I^ 

sl^ 


r  «BIÏOTHEC 


^ 


I 


tï 


5-^1 

4S. 


^ 


JUGEMENS 

DES 

s  A  V  ANS, 

5  U  R    LES 

AUTEURS 

Qui  ont  traité  de  la  Rhétorique, 

AVEC  UN  PRECIS  DE  LA  DOCTRINE 

DE  CES  Auteurs. 

ï^ar  M.  G  I  B  E  R  T  ancien  ReSîeur  de  PUniverJîti  ç^ 

ProfeJJeur  de  Rhétorique  au  Collège  de  Altizarin, 

TOME    HUITIEMF 
SECONDE    P  /1  RT  I  E/ 

-^  ^o**-.!   i'AUL,  FeutlUnt,        136 

A  R  RI  A  G  A,  J^p 

Thomas  Campa  N  ELLA,  150 

DlGLl    AbTOm    DEL    BEN    PARLV^EE,  K4 

FaRNABE,  i(jQ 

Le  p.  Gody,  Bcrediâin  ,  i6j 

CiEKAB.DJEANVoSSlUS,  171 

AlbektideAleertu,  187 

Le  p.  C  au  ssi  n,,  197 

Le  p.  Pel  le  tier,  ko 

Li  P.  MiijjtHi,,  116 

♦  1  L» 


.63 


il 


TABLE 

DES  NOMS  DES  AUTEURS 

Contenus  dans  la  Seconde  Partie  du 
Tome  Vllh 

/^Orkeillr  VaL£re^  Page  i 

^^RoBORTFI.  ,  1 

Augustin  Valerio,  ir 

Louisd£Gr£nadl,  la 

Ramus,  3^ 

VlLLAVlCENTlUS,  46 

DiDAC£  DE  l'Etoile, 

Dr  esse  ru  s, 

FrançoisPatrice,  7 

MeLCHIOR.  JUKIUS,  7t 

Panigarola,  79 

Keckeamak,  S6 

R  I  C  H  E  R  ,  95 

Mr.    Dv  \  AïK,  CarJe  dis  SuMMX y  ico 

DelaC^erda,  m 

Le  p.  SoARtt,  ibiJ. 

LeP.  Cresol,  117 

Paul  Béni,.  12I 

Le   Ch  ANC  ELI  E  R    B  ACO  K  ,  1 19 

Le   p.  DE  bAiNT  Paul,  FemlUnff       136 

Ar  RI  AG  A,  J4J 

ThomasCampanella,  150 

DeGLI    AuTOEI    DEL    BEN    PARLARE,  K4 

Farnabe,  j6o 

Le  p.  Gody,  Bcrcdiâin  ,  i6j 

(•"ekardjeanVossius,  171 

AlbektideAleertis,  187 

Le  p.  C  aussi  n^  197 

Le  p.  Pel  l  e  tier,  ko 

Le  P,  MjijENi,,  216 

♦  1  L* 


T    A    B     L    E. 

Lb  P,  du  Cyg  NB,  121 

M.  Bail,  Doéleur  en  Theol.  ii6 

M.  GuERET,  Avocat,  131 

M.    D.    L.    M  OT  HE  L  E-V  AYEK,  24? 

Le  P .  B  E  u  R  1 E  R ,  Curé  de  Saint  Etienne  du 

Mont,  261 

Louis  de  Wolzogue^  i6j 

René'  B  a  r  y,  267 

M.  Mackenzy,  285 

Les  pp.  Pomey  &  Jouvingy^  301 

M.  D  u  PORT,  306- 

Le  p.  Rapin,  310 

LeP.  BouHouRs,  33a 

M.  DE  Vaumoriere,  34^ 

M.  l'Abbe"  du  Jarry,  36c 

M.  l'Aebe'  de  Breitevileb,  37*^ 

M.  GiLLE  T,  Avocat,  38c 

M.  de  Boissimon,  407 
Anonyme,   Auteur  de  la  Rhét.  de  Phonnêtt 

homme  ^  413 

M.  DE  s  Bords,  41^ 

Mrs.  Arnaud  ëc  de  Silleri,  416 

Lb  P.  Vavasseur,  4-18 

Anonyme  Auteur  des  Règles  delà  Pridïc, 

Le  P.  Lamy,  de  lOrat.  471 

Le  p.  Alexandre,  Domin'tc,  499 

Le  p.  Gisbert,  foz 

Dispute  fur  l  Elo-juence  ^  518 

Clarmond,  ou  m.  Rudiger,  533 

Le  p.  Gascmjes,  de  l'Or jt.  539 

M.deFenelon,  ArchevcquedcCambray,  556 

Supplément  de  quelcjues  Articles , 

Guillaume    Fichet    &   Martin  Delphes^ 

Docteurs  de  la  Maifon  &  Société  de  la 

Maifon  &  Société  de  Sorbonne.         579 

Jiijle  des  Auteurs  dont  on  n'a  pat  cru  devoir  par- 

Ur*  59* 

tm  (k  U  Tahlt  d$s  jiutenrs, 

LES 


LES 


MAITRES 

DELOQ.UENCE. 


CORNEILLE   \'ALERK 


E  trouve  une  Rijdtoriquc  de 
Corneille  \'alcre  d'Utrcchr, 
dans  le  goCic  des  Partitions 
orarojres  de  Vofîîus  ,  &  qui 
étant  plus  couric,  nVn  c(l 
pcut-^tre  pas  moîns  utile.  LUe  eft  ine- 
thodiquc  ,  claire,  en  bons  termes,  tUCc 
des  bons  Auteurs.  Four  la  rendre  plus 
ajfce,  1  Auteur  y  réduit  fes  préceptes  en 
tables  ,  aufl]  Ta-t-il  intitulcc  Taù/cs  de 
Rh^:ortjjue.  11  explique  enfuite  fes  ré- 
gies plus  au  long.  Un  Religieux  de  POr- 
drc  des  Herrr.itcs  dé  i>.  Au>;uftin,  nom- 
mé Nscaife  Brâxiut  ,  voulant  la  rendre 
encore  pins  facile,  en  a  mis  le  précis  des 
Tmtmi.  Part. IL  A  pré- 


Vil^rr, 
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Valcrc.  préceptes  en  vers  femblables  à  ceux  de 
la  petite  Rhétorique  de  Farnabe.  tnûn 
elle  efl  accompagnée  de  notes  margina- 
les ,  qui  me  paroilfent  bonnes  &  judi- 
cieufes.  De  Ibrte  que  je  ne  vois  rien 
de  mc'prifabie  dans  cet  Ouvrage.  Et  s'il 
ne  développe  pas  affez  les  fineffcs  de  Té- 
loquence,  les  reflbrts  des  paiTions,  l'art 
d'exprimer  les  mœurs,  ou  de  fortifier  le 
discours,  du  moins  il  contient  allez  bien 
les  règles  les  plus  ordinaires. 


Kthont].  FRANCOISROBORTEL, 

MorhoflciDc  U  Ville  d^Udine ^  dans  le  Frioul,  mort 

dit  de  Pa-  en  lyôy. 

doue 

Rob 
Cciic. 


Rob.  Ep.  TJ  Obortel  fut  un  célèbre  ProfefTeur  de 
:ciic.       iX  Rhétorique  à  Venife.     Le  Sénat  le 
choifit,  pour  enfeigner  cet  Art  à  Padouc. 
C'e(t    lui   qui    le   premier   a  tire  Longin 
Moihof.T.de   la   pouiTiere.     On    alTure  qu'il    étoit 
2.  1.  6.  p.'très-favant   &   trcs-éloquent  ,   &  en  m2- 
24i.n,  II.  j^g   temps    trcs-vain    &    trcs-orgueilleux. 
II  traita  avec  un  grand  mépris  non  feu- 
lement fes  égaux,   mais  même  fes  fupé- 
rîeurs.     il  ne  tint  pas  à  lui  que  Sîgonius, 
Muret,  Henri  Ellienne  &  plufieurs  autres 
ne  dcvinfTcnt  robjet  de  la  rifée  publique. 
Il  n'en  eut  pas  moins  la  réputation  d'hom- 
me  de  beaucoup  d'esprit  &  fort  attaché 
aux  principes  des  anciens. 

On  ajoute   un   fait  humiliant  pour  un 
homme  de  Ton  hum.cur  &  de  fun  carac- 
tère; 
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tfrc;  c'cd  que  sVtant  fignalé  fouvcnt  par  j^^^jj^^çj^ 

des  adions  publiques  ,   il   derueun  court 

à    rOraifon   func^bre   de   Charles-Quint , 

il    ne   put    m^me  en   achever    l'Exorde: 

cet   événement   fit    tnnt    d'imprclTion  fur 

lui ,   qu'il   ne  fut  plus  en  état  de    parier 

en    public.     C*elè    un    accident    qui    peut 

arriver  â  TOrateur  le  plus  modclle,  &  à 

ceux  qui  fc  croient  le  plus  aflurei  de  leur 

îîiemoire. 

A  regard  des  Ouvrages  qoî  m'engagent 
a  parler  de  lut,  il  en  a  fait  un  cntr^au- 
ircs  fur  P/Irt  de  parler  ,  T  1)  ou  fi  Ton 
VCUt,/«r  PArt  'iréîoire.  '*  L'idée  qu'on  Morhof, 
„  nous  en  donne  eft  ,  quVn  y  traitant ibid. 
„  particulièrement  des  figures,  il  les  rap- 
„  pelle  à  leurs  principes  »  &  ï  certains 
„  chefs;  qu'il  y  montre  la  difi'érence  de 
„  la  didion  oratoire  d'avec  la  didioii 
„  poétique  ;  qu'il  y  fait  le  catalogue  de 
„  toutes  les  figures,  qu'il  les  a  recueil - 
„  lies  des  Auteurs  Grecs  A  Latins  ,  & 
„  qu'il  les  ^\-  r  clalfes.  fclon  nos 

„  idées  &   n<  n$,    lesquelles,    fe- 

,  Ion  |ji,  font  les  véritables  fources  des 
,  figures. 

Voill  à  peu  près  ce  que  ATr.  Mor- 
hof a  dit  de  cet  Ecrivain.  J'ajoute,  pour 
le  mieux  faire  connoîtrc  ,  que  fon  Ou- 
vrage cft  tout  rempli  des  plus  beaux 
delTeins  du  monde  ,  h  de  mcrveillcufcs 
découvertes,  inconnues  jusqu'alors ,  fioa 
en  croit  TAuieur. 

Un  de  fcs  plus  beaux  de/Teins,  &  pent- 

éirc 

1  De  âitifido  diccndi. 

A  a 
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Roboitd.  être  le  principal  de  tous,  c(ï  déterminer 
un  grand  procès  entre  les  Orateurs  &  les 
Maîtres  des  Arts  &  des  Sciences.     Je  ne 
Epl°D?dlc.  ^^'  ^  ^^  procès  sV'toit  alors  échautic  plus 
que  de  coutume:  mais  comme  on  y  ac- 
cufoit    les    derniers  d'avoir  un  flyle  bar- 
bare, on  y  accufoit  aulTi  les  premiers  d'c- 
tre    de  gra/iJs    difeurs    de  rie».     Que  fait 
Robortel  pour  étouffer  cette  guerre  civi- 
idcmibid.'c  dans  la  Republique  desLetircb?  Il  prc- 
&  Disp. /.tend  faire  voir  que  les  Fhilofophes  doivent 
-•  être  Orateurs,   &  qu'ils   le  peuvent  fans 

peine  ;  il  prétend  montrer  que  les  Ora- 
teurs, à  leur  tour,  doivent  être  Fhilofo- 
phes ,  &  que  rien  ne  leur  e(l  plus  aifé. 
Les  premiers,  félon  lui,  n'ont  qu'à  pren- 
dre du  ftyle  oratoire  ce  qu'il  y  a  de  con- 
venable aux  matières  Philofophiques  ;  & 
les  féconds  n'ont  qu'à  faire  entrer  dans 
les  Discours  oratoires ,  ce  que  les  Fhilo- 
fophes difent  de  plus  beau.  Et  il  promet 
d'en  donner  la  clef\  ce  que  pcrfomte  n'a 
Robort.  fait  avant  lui.  11  dillingue  à  cet  elict  dans 
i^-^r-ï»  lediscours  la  matière  &  les  forme  s  ^\\  ncdit 
pas  la  forme  \  il  en  diftingue  plulieurs;  & 
leur  plus  grand  nombre  dans  lediscours  efb 
ce  qui  en  fait  la  plus  grande  beauté. 

A  l'égard  de  la  matière  ,  ou  elle  ap- 
partient aux  Arts  &  aux  Sciences ,  &  c'cit 
ce  qui  fait  les  Fhilofophes  ,  les  Juris- 
confultes  ,  les  Théologiens  ,  les  Géo- 
mètres ,  les  Médecins ,  les  Archite6les  , 
qu'il  prétend  rendre  Orateurs  :  ou  bien, 
elle  eft  détachée  des  Arts  &  des  Sciences  ; 
6c  c'efl  ce  qui  fait  les  Orateurs.  Jus- 
ques  là,  Ariftote  ne  f  arkrolt  pas  mieux. 

Voyons 


I 
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\'oyon5    la  fuite.     Il   s'y  agît  JfS  forma,  j^  Uond. 
tllcs  coniillcnt,  fclon  lui,  en  ce  que  le  md^.». 
discours    ert  ,    ou    antiKH   fi  fini    Oialo-  f"*-  J"  ^^' 
/jrr,  ou  interrompu  par  inanfcrc  de  Dia- 
Jo^iies  i   ou    bien    en    ce  qu'wir  ^'  f^ufe  Àts 
fnnc^ift  ,    qu\//    V    ru  1 -.a ne  ,    que  />4r  </<•/ 
Epith/:ef   om    y  mar.7ac  U  qualité  dct  cbo. 
fet  ;    oj    enfin,  en  ce  qu'//  v    «  quel^Hts 
i  :i  JjMf  ruf.igc  J/s  expreJfioHs:  Ce 

S-  ..-..  pas,  à  ce  que  dit  l'Auteur,  une 
pet  rc  choftf  à  connoîrre.  Et  pas  un  des 
i\ncicn$  n'en  a  parlé  ,  non  pas  m«!inc 
Al  \\  )te  ,  par  ttite  IJcbet/  om  far  Mue  /*- 
fenfthiht/  fHrprcit:i>ife.  Mais  il  y  a  enco- 
re trois  ou  qratre  formes.  La  première 
confilîe  à  i* énoncer  fimtlem^nt  ^  J'ans  mar- 
qncr  de  paftom  ;  La  (cconde  ,  à  i'êftonccr 
en  mar:juant  quelque  pajjion  ,  &  c'ert  la 
véritable  fin  des  figures,  i  quoi  les  Arr- 
cicns,  feîon  l'Auteur,  n'ont  pas  pris  gar- 
de. La  troî(î6ne  conliflc  dans  VârraH- 
gement  des  nt7ts\  &  la  quatrième  d.7n!  Us 
m»yibres  ^  dam  les  cjJences.  \^oîlà  f« 
grands  principes  :cn  voici  l'a;plîcaiion  pour 
rendre  Orateurs  les  Maîtres  des  Sciences. 

Four   ^trc   «bloquent,   fclon    l'Auteur,     ,d,„ 
en   quelque   matière   que  ce  foît ,    il  n'y  D.sp.  ,' 
a   qu'à    donner   au   discours    les   formes  *^^'  '«• 
convenables    au    fujet    que     l'on    traite. ''."'''^ 
Comme   donc   un   Orateur   eft  Orateur,  ""'"'' 
s'il  prend  toutes  les  formes  dont  on  vient 
de  parler  ,   parce   que    les    matières  qu'il 
traite  en  font  fusceptiblcs  ;   de  mc^me  les 
Maîtres    des    Arts  &  des  Sciences  feront 
auiîi    Orateurs  ,    s'ils  prennent  celles  qiai 
c-JOTicnDcni  auï   fujets  dont  fis  parlcin: 
A  3  car 
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iLobortel.  "*"  ^^^^5  n'y  conviennent  pas  toutes.     Ils 
peuvent  parler  continûment  ^  ou  en  Dialo- 
gue ;    ils    peuvent   p9Jer  des  principes  :    ils 
peuvent    prouver   ce    qu'ils   avancent.     Il 
ne  leur  convient  pas  de  marquer  les  cjua» 
liiez    des    chofes  par  des  Epithétes  ;    ni  de 
mcler   des  pajji-jns   dans    ce   qu'ils  dilent; 
ni    de  faire   des    chanvemens   dans    l'ufagc 
des  ejprelTîons;    ni  de  fc  foucier  de  Par- 
ran^ernent    des    mots  ,     ni     des     cadences, 
Hobort.     Ainli,  félon  Robortcl  ,   que  les  Maîtres 
Th.  Que-   des  Sciences  fc  fervent  des  termes  de  leur 
"r.o^ihuo"^^^'  OÙ  il  le  faut,  cela  ne  fait  rim  :  pour- 
îopnicMs,  va    qu'ils   parknt   d'ailleurs    poliment   & 
♦te. 4 /a /«d'une  manière  populaire;   c'en  ell  allez: 
^•.;vr#.     3^5  y(5î^  jje  vrais  Orateurs.     "   Je   laiiTé, 
„  dit-il,  aux  Philofophcs  Tufaç^e  dis  ter- 
„  n-iCS  qui  leur  font  propres;  ils  en  font 
,,  les    Auteurs  :    il  ctl   impolTible   de   les 
,,  leur   ôicr  ;   ces   termes   d'ailleurs  font 
,,  cxprelTifs  ;   ils   difcnt   mieux    ce  qu'on 
„  veut   dire   que   ne   feroicnt  de  longues 
,,  circonlocutions   Ciceronienncs.     Je   ne 
„  leur  demande  pas  non  plus  d'orncmens. 
„  Je    fuis    feulement   d'avis  ,     qu'à    leurs 
,,  termes  près,   ils  parlent  Latin  comme 
„  on  parloit  à  Rome  dans  le  bon  li<fcle, 
„  fans    que    leur    llyle   fente  ni  le  Fran- 
„  çois  ,   ni  l'Italien  ,    ni  T.Mlemand.     Si 
,,  les  Fhilofophes, ajoute  Robortel,  refu- 
,  fent  ces  avantages,  &  ne  fc  rendent  à 
',  ces    conditions  ,   je  ne  vois  pas  qu'on 
,,  puifle    fe    dispenser   de   les    traiter   de 
',,  fous  b'  à'twpHdens  ".     En  effet,  il  les 
en  quitte  à  bon  marché,  après  qu'ils  ont 
défendu  fi  long  temps  une  aufTi  mauvai- 

le 
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fc  place  que  la  barbarie  da  flylc  qu*il  leur  KobomL 
reproche. 

Alaif  ce  qui  montre  qu'il  ne  tient  qu'à 
eux  d'être  Orateurs  i  ce  prix-là  ;  ce  qui 
montre  la  mervcilUurc  folidité  de  ia  mé- 
thode   de    Robortel  ,   c'ed    la  définition 
qu'il  donne  de   l'Eloquence.     Il  dit  que 
(V/7    mm    tAicmt   dont    la    Nature   womj  faif  Dlsp.t.de 
frcfemt^  mais   que  PArt  ^  r^jr^rri^^ /or/i- ^^'"» ''K"« 
JîtMt  y   Ujuil   M^tii  met  en  éiat  «^''•"f/'"'»"'' î*i,-  ,"^ 
iM/  eotuep::OMi  avec  les  fermes   comicmahles 
ûm  fujet  ^  en  dtalogue  ^    ou    autrement  ^  tan* 
tôt    innc   mJMure  populaire  ,    tany^t  a*una 
moM/ere  ^ui  ne  l\jl  pas  ,    afin  d'imfirmtre, 
êM    afin    di    perfnaMr.      C*cll-à-dirc    qu'il 
accommode,  par  caprice  ,   l'idée  de  l'E- 
loquence aux  manières  des   Sciences  ,  & 
non    pas    les  manières  des  Sciences  à  l'i. 
déc  de  l'Eloquence  ;    En  quoi  il  rclfem- 
b  .leur  ,   qui  pour  6ter  la 

c  va  entre  la  Morale  5c 

les  paif.ons  aes  hommes  ,  afFujcttiroit  U 
Morale  aux  palfions,  &  non  pas  les  pas- 
sons à  la  Morale.  Et  Robortel  débite 
toute  cette  doctrine  du  plus  grand  fcrieux 
du  monde  ,  quoi  qu'il  ne  pût  rien  dire 
de  nueux,  s'il  avoit  eu  envie  de  s'en  di- 
venir. 

Ce   qu'il   dit  après  cela  fur  la  féconde 
partie  de  Ç^m  cntrcprifc,   n'ell  pas  moins 
plailant.     Il    s'y    a^it   de   montrer   com- 
ment l'Orateur,  dans  Tes  Discours,  doit   o  u  ▼• 
faire  ufage  de  la  Philofophîe.     »'  H  faut,  (^,^°;J,'^- 
„  d;t-il,  pour  cela,  que  ce  qu'un  Philo- fcr<i.orhi- 
rt  fophc    débite  en    fe  fcrvant  d'un  Qylc'^;'^?'*»- 
,  qui  lui   convicui  .   l'Orateur   ie  ^^^^^'^^ù^^ 
A4  ,,  auiliL/v.'<. 
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Robortel.  »  auffi    en    un    ftyle  quî  lui  foît  propre; 
„  &    qu'aux    formes   du    discours   que  le 
,,  Philofophe  a  par  lui  mcme  ,    il  ajoute 
,,  celle   qu'il    dort    avoir  de  plus  ".     Par 
exemple  ,    le    premier    dit    en  général  6c 
Amplement,   il»e  le  bonheur  conjijle  à   Vi- 
vre félon  U  vcrttt  ;    "   Un  Orateur  dira; 
„  Maudits   foient    ceux    qui   terniflent  la 
„  gloire  deClajdius.     Car  ce  grand  hom- 
„  me  sVtant  expolc  pour  fa  Patrie  &  pour 
,,  les   amis,  étant  brave  de  la  perfonne, 
„  hborieux  ,    applique,  modelle,  libéral, 
„  doux    &    attable  ,    qui    peut    ne  le  pas 
„  cdirner  heureux,  ou  ne  le  pas  regarder 
,,  comme  un  beau  modèle  à  propoîbr?  ô 
„  le  Héros  î  ô   le  grand  homme!    Qu'ils 
,,  ceflent  ,    ces   mcchancs  ,    qu^iîs   celîent 
„  de  le  décrier,  &c.  ".     C'elt  ainli  que, 
lelôn  Roborte!  ,    l'Orateur  tourne  à  fou 
ufa^e   la  Philofophie  morale.     11  fait  espé- 
rer aufîl  quelque  exemple  pour  nous  mon- 
trer   cOfiMnent  l'Orateur  fait  ufage  de  la 
Phynque.     S'il  avoir  tenu  ^à  parole,  nous 
aurions  ,   fins    doute  ,    vu  quelque  chofe 
de  beau  !    Peut  être   s'en    e(l-il  ûi^pcnfc, 
parce  qu'il  s'cft  reflbuvenu  de  Ion  premier 
principe,  que  r Orateur  ne    traite  point  ce 
qui  apparî'ttiît    aux  Arts  l^  aux  Sciences^ 
Id.    ibid.  "^  '"'^  feulement    ce    ç;ii   a   rapport  aux  ac- 
depuis  le*  lions    des    hommes  i^    à  h   Morale.      Mais 
icuiiictT».  le    fort    de    Robortel  cil   fi   dodrine  fur 
^^L'^c'^     les  figures.     Tout  ce  que  les  Anciens  en 
^Ep^Dcdi..  ont  dit,  e(t   frlon  lui  plein  de  confulion. 
f4|   4.  ^d  \\  coiTiprend  dans   ce  jugement   Rutilius, 
'^^'"^' *^"''- Quintilien  ,    Rufinien  ,    Aquila,  Ciceron. 
irJiix'^    Il  prétend  qu'hl  faut  lavoir  les  noms  de- 
juur.  toutes 
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routes  Us  figures,  ^  leur  convenance  a- RoboneL 
vec  les  lieux  de  Rhcton\]uc.  11  les  dillri- 
buc  p.ir  cladcs,  par  rapport  aux  palFions, 
qui  en  font  la  fourcc,  &  qui  en  doivent 
régler  Tu  (âge.  Par  exemple,  on  vous  a 
appcVé  Trattre  de  U  Patrie  ;  rien  n'eft 
plus  convenable  que  de  repoulfer  cette 
infure,  par  tout  ce  qu'il  y  a  dans  votre 
conduire,  qui  y  repuc^ne  ,  à  repugnantt- 
bni\  rien  n  ell  autii  plus  convenable  que 
la  6gQre  d'imprécation  ,  qui  clt  très-pro- 
pre a  la  coicre,  que  doit  produire  un  i\ 
grand  ouirat^e.  C'cll  pourquoi  il  ùudra 
dire  :  Pufjcs-tu  ferir  malheureufcmcnt  ^ 
impudent^  ami  rn* appelles  Traître  ^  lorsque 
je  me  facripe  pour  la  Patrie! 

Telle  cil  la  dodrine  de  Robortel ,  qui 
travaille  à  \i  conrirmer  par  Tapplicaiior» 
qn*il  en  fait  à  quelques  Harangues  de 
Ciceron,  &  à  quelques  Odes  d'Horace, 
dans  lesquelles  il  obferve  que  ces  Au- 
teurs ont  choili  telle  figure  de  penfées,, 
tel  lieu  de  Rhétorique  ,  telle  figure  de 
mots,  &  autres  chofcs  femblables.  hiX- 
ce  là  Thommc  qui  a  voulu  expofer  a  la 
rifcfe  les  honnmcs  les  plus  favans  de  fou 
fiécie?  Rien  n*cto:t  plus  aile  que  de  Ty 
expofer  lui-rncme;  &  fi  quelqu'un  ne  l'a 
pas  fait,  il  faut,  ou  qu'on  ne  s'.n  foit 
pas  mis  en  peine,  on  qu'on  fc  foit  lais- 
fé  c^tourdir  par  cet  air  de  confiance  ,  & 
de  fuperioritd  qu'il  fe  donne.  Je  ne 
touche  ni  à  (on  esprit  ni  à  fon  éloquen- 
ce, quoique  je  ne  conçoive  pas  comment 
elle  pouvoir  ^trc  naturelle  ,  puisqu'il  s'y 
prenoit  d'une  manière  fi  machinale.  le 
A  5  ^ 
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Rûboitcl.  dis  feulement  qu'il  a  pris  les  préceptes 
de  travers  ;  que  ce  n'eft  point  en  cher- 
chant quelle  figure  ,  ou  quel  lieu  nous 
convient,  qu'on  tait  un  Discours  cloquent; 
mais  fans  fonger  à  ces  obfervaiions  de 
l'Art  ,  c'eli  en  penfant  à  ce  que  le  boa 
fens  demande  de  nous;  parce  que  fclo- 
quence  e(l  une  chofe  de  fens  commun. 
Ainli  Robortel  a  paru  dire  quelque  cho- 
ie, &  n'a  rien  dit;  il  a  paru  attaché  aux 
Anciens,  &  il  cil  viiible  qu'il  ne  l'ctoit 
pas.  Il  eft  vrai  que  M.  Morhof  lui  rend 
ce  tc'moignage,  &  même  qu'il  le  diilin- 
gue  par  là  d'un  autre  Auteur  nommé 
Patrice,  qui  a  pris,  dit-il,  des  routes  nou- 
velles. Mais  il  cil  certain  que  Robor- 
tel abandonne  aufli  la  mtthodc  des  An- 
ci^ms,  ai  qu'il  prétend  avoir  mieux  fou- 
vé  qu'eux;  ou  s'il  paroît  ne  les  pas  con- 
rredire  ,  c'elt  parce  qu'il  leur  prête  (es 
propres  penfccs,  pour  leur  faire  dire  des 
chofes  ausqucllcs  ils  n'ont  jamais  fongê. 
D'où  je  conclus  que  fes  efforts,  fes  pro- 
iTiefTes  ,  fa  vanité  n'aboutilfent  à  rien. 
J'ajoute  que  fon  Livre  eft  tel  ,  que  peu 
de  gens  ,  à  mon  fens,  peuvent  avoir  la 
patience  de  le  lire.  Je  ne  Taiirois  pas 
eue  moi-même  ,  ni  celle  d'en  faire  un 
précis  ,  fi  ce  n'eût  été  qu'il  a  de  la  ré- 
putation. Cette  raifon  néanmoins  n'a  pu 
m'obliger  à  rapporter  ce  qu'il  dit  du  Ity- 
le  poétique ,  il  en  parle  aufli  habilement 
qce  do  rtyle  oratoire.  Il  a  fait  un  autre 
Ouvrage  fur  la  Rhétorique,  qui,  par  bon- 
heur ,  cil  peu  de  chofe  pour  la  grolTeur 
du  volume,   auffi-bica  que  pour  ce  qu'il 

com- 
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comprend.  OU  une  c^pc^cc  de  Discours  R,oboitei; 
qu'il  ht  à  Pifc  ,  fur  les  Livres  de  Tin- 
%ciuion  de  Ciccron  ,  pour  expliquer  les 
Qualitei  de  l'Eloquence.  L'ell  un  Livret 
de  vingt  quatre  pages  indouie.  Je  crois 
d'il  cit  bon  de  taire  connoître  les  Ou- 
vrages extraordinaires  qui  le  font  faits 
far  la  Khdt  rique  ,  afin  qu'il  ne  prenne 
en\;c  à  perfonne  d'en  faire  de  f  les, 

pv;i>qu'il  y  a  des  gens,  même  ..  ..ai, 

^ui  croyc;it  qu'on  ignore  encore  la  vrayc 
manière   de   devenir  <îloqutnt.     M.  Bail- 
let  parle  de  Robortel  parmi  les  Critiques 
Grammairiens.    On    peut    voir    dans   le     ju^.  dct 
chapitre  qui  le  regarde,  desjugemens  plussav.  i  onu 
dcsavanrageux   à    fa  mémoire  ,   que    tout  ^*  **•*"•  *• 
ce  que  j'ai  dit  ici.  ^"  **• 


LA      R  H  E'  T  O  R  I  Q_  U  E 

ECCLE'SIASTIQUE 
D'AUGUSTIN   VALERIO,v*:ciio. 

Ezêfme    df    rtrowe  ^    l^    Cardinal^    Qui  û*C\  6^' 
fleuri     vers     h  fim    du   fftzj^me  Jucle  :  '«"«  P- 
cette  Rhétorique  a   été  imprimée  à  Paris  ^^\'  j!^^^ 
'*    15""'  de  ce  To- 


me. 

J'Ai  annonc<5 cette Rhctorique  *en  par-  ^,"/'7"* 
lant  de  S.  AuguQin.     L'Auteur  éioit  rr^'j;'^», 
de    Venifc  ,    &  îl  y  enfcigna  la  Phi-  •  -/r.  « 
îofophic   Morale.     Il    entendait    bien    H^^^^'f^ 
Langue  Latine,  <5c  la  parloit  dlcgainmcnt  ^;7;/, 
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\jdcsio.     &  facilement  ,   mais  il  avoit  de  la   pcfne 
à  s'exprimer  en  fa  langue  naturelle.     Ses 
mœurs   étoient  fort  (édifiantes,  &  il  s'ac- 
quitta des  dev(;irs  de  l'Episcopat  en  bon 
Pafleur.     Il   fut    crée    Cardinal  par  Gre- 
go're    XII K     Le   chagrin    qu'il    eut     de 
voir  fa  patrie  excommuniée  par  Paul  V. 
jjîcius  E-lui  caulà  la  maladie  dont  il  mourut.     II 
lythr.  Pi-  a  fait  entr'autrcs  Livres  une  Rhétoriqre 
nacoth.  i.  fa  crée ,  divifce  en  trois   Livres,  intitulée 
♦  dL^cÔuÎs  ^^    RkJ:iri:iue    Ecch/ia/Hj^ue  daus  Tcxem- 
furi'Hiil.   plaire  dont  je  me  fuis  lervi  ,  citée  fous 
de  la  Vie   ce  titre  par  M.  Bailler*;  &  fous  celui  de 
hU.B^lc  ^^'"'^''^V''  Chréticvxe,  félon    Mr.   Bayle, 
daiisiba    par   le  Mercure  Galant  du  mois  de  De- 
Dift.  iiri.    cembre  1695*. 

écvaJcria.  L'Auteur  du  Mercure  ,  (  i  )  &  après 
lui  les  deux  Auteurs  que  je  viens  de  nom- 
mer, rapportent  de  cette  Rhétorique  une 
chofe  remarquable,  qui  concerne  lesMar- 
f)'rologes,  mais  que  je  n'y  ai  pas  troir- 
vée,  foit  que  la  Rhétorique  EccUfi^iJlique 
&  la  Rhétorique  Chrétienne  foient  deux 
Ouvrages  difîcrens,  ce  que  j'ai  de  la  pei- 
ne à  croire  ;  foit  que  l'édition  que  j'en 
ai  vue,  foit  imparfaite,  encore  qu'elle 
me  paroilTe  fort  complète.  Qaoi  qu'il 
en  foit ,  une  des  caufes  des  faulics  légen- 
des des  Martyrs  ^  fsîon  nôtre  Auteur, 
(à  ce  qu'on  dit,)  a  été  la  coutume  qui 
s'obfervoit  autrefois  en  pluficurs  Monas- 
tères, d'exercer  les  jeunes  Religieux  par 
des  Amplifications  Latines  qu'on  leur  pro- 

pofoit 

t  p.  78.     Dans  tt^e  Lettre  tjiiit  rapporte  îtHte  tntitrti 
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pofoit  fur  le  fîiâttyrc  de  quelque  Saint  jVuIokv 
ce  qui  leur  donnant  la  libcrKî  de  fnfrc  a. 
gir  &  parler  les  Tyrans  &  les  Saints 
perfccutc?,  en  la  inan'crc  qui  leur  parois.' 
ibtt  la  plus  rrai-fembhblc,  leur  donnofr 
ïîcu  en  même  temps  de  compr  fer  fur  ces 
fortes  de  fujets  ,  des  espèces  d'hiilofres 
bien  plui  remplies  d*<>rnemens  &  d'inven- 
tî<  '.c  vérité;  mais  quoiqu'elles   ne 

rr.  •    Pis    dVfre   fore    cot]f»dcr<^cs, 

cci;^'»    v|u  --nieu- 

fes  &  lc<  ir  pns 

d'être  tTi'fes  à  part;  en  forte  qu'après  un 
îoni^-temps  le  trouvant  avec  les  manus- 
crits des  Ijibliothéqups  des  MonalKres, 
il  étoit  fort  diflicile de  discerner  ces  jeux 
d*esprît  ,  d'avec  les  hiflofrcs  véritables 
des  Saîuts.  On  avoue  cependant  qnc  ces 
pieux  l'icrivains  ctoient  cxcufab'cs,  en  ce 
que  n\iv3nt  eu  d'autre  dclfcin  que  de 
s'exercer  fur  de  lainles  n  arieres,  ils  n'a- 
Toient  pu  prévoir  ta  méprife  qui  tlV  ar- 
rivée dans  la  fufte:  do  manière  que  fî  la 
poOerité  s'ed  trompeté  ,  c'a  été  plutôt 
Tertct  do  fon  peu  de  discernement ,  qu'u- 
ne prcare  de  lc«r  mauvaifc  intention. 
Voili,  encore  un  coup,  une  oblcrvat-on 
que  je  ne  trouve  point  dans  la  KhJto- 
riqoe  d'Augullin  V^alerio.  JVii  trouve Eratrr.  in 
feulement  une  iJc'e  dans  le  Traité  d'Hras- ^^^''^''«^c 
me,  dont  j'ai  parlé.  2-iiu 

Le  pieux  Prélat  dont  efl  qacflion,  en- 
chérilfani  furQuintilîen  ,  ne  reconnoît  point 
de  véritables  Orateurs  hors  de  la  Reli- 
gion ChrctieniK,  dépol'taîrc  de  la  vérité 
&  de  la  vertu.  Loin  des  viùons  bizar- 
A  7  JC3« 
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Valciio.  res  de  ceux  qui  voudroient  bannir  l'E- 
loquence de  la  chaire ,  il  en  établît  Ici 
necelTité,  &  n'a  pas  de  peine  à  la  prou- 
ver ;  puisque  l'éloquence  facrée  cil  l'art 
de  traiter  les  chofes  du  falut  ,  que  fou 
devoir  efl  d'infpirer  la  Religion  &  la 
pieté,  que  fa  fin  eft  de  conduire  les  hom- 
mes à  la  vie  heureufe  de  l'autre  ijionde.  U 
foutient  que  la  perfedion  de  l'Orateur 
facré  ne  dépend  pas  du  fuccès.  En  ef- 
fet le  grand  fucccs  du  Prédicateur  edque 
ceux  qui  l'ont  entendu  ,  difent  comme 
les  Juifs  qui  avoient  entendu  les  Apô- 
tres ,  Que  faut-il  que  nous  fajjions  ?  Et 
c'eii  rOuvragc  du  Saint-Esprit.  Que  le 
Prédicateur  l'invoque  à  l'exemple  de  S» 
Dominique,  qui  trouvait  ^  difoit-il ,  ^^vj 
le  livre^  du  S,  Esprit  ,  (  i  )  tout  ce  qu'il 
avoic  à  dire.  Le  travail  néanmoins  & 
l'exercice  font  neceffaires  au  Prédicateur^ 
aulTi-bien  que  la  prière  ;  &  il  doit  fur- 
'  tout  s'attacher  à  prendre  un  ftyle  popu- 
L.4,dc  laire  ,  tel  que  S.  Auguftin  le  prescrit» 
Doa^  c'eft-à-dire,  intelligible,  agre'able  ,  plein 
Chiu^c.4.  ^ç  grands  mouvemens. 

La  matière  des  Prédications  le  deman- 
de.    Il   s'y  agit  de  ce  qu'il  faut  ou  faire 
ou  éviter  ,  espérer  ou  craindre",    recher- 
cher ou  fuir,  louer  ou  blâmer.    En  trai- 
tant ces  grands   fujets  ,  on  peut  tomber 
L.T.c.  22.  dans  des  abus,    V^alerio  les  fait  connoî- 
foi.i^.      tre.     Il   ne   veut   point   qu'on   loue  trop^ 
^*"''-       les  vivans.     Il  ne  veut  point  qu'on  fuive 
-fans  referve  ce  que  les  Payens  ont  pres- 
crit touchant    rampliûcation  ,    quoiqu'à 

les 
1  In  libcllo  catîtaiis ,  in  libello  Spuitus  Sanai» 
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les  bien  prendre,   ils  n'en  difent  que  ccvalciioi. 
qu'il   en   dit    lui-mcme.     Il    explique  la 
DJaleâique    par    des    exemples    tirez   de 
l'Ecriture  &  des  Percs.     Il  ne  veur,  com- 
me Arillote,  que  rEnthymcme(5c  l'Exem- 
ple   dans    les    preuves   de   Ion   Orateur. 
Bref,  on  ne  peut  nier  que  tout   ce  qu'il 
dit  dans  fon  premier  Livre,  fur  tous  les 
points  que  je  viens  de  marquer,  ne  don- 
ne des  vues  très-utiles  au  Prédicateur,  & 
pour   le   fond   &    pour    la   forme  de  fes 
Discours,  &    ne   lui  indique  les  fources 
où  il  doit  puifer,  lesquelles  font  en  gc'- 
ncral  toutes  les  coanoilfanccs  divines  <Sc 
humaines,    &  plus  particulièrement,  TE- 
criture ,  la  Tradition  ,  les  Conciles  ,lcs  Pè- 
res, &  tous  les  bons  Ecrivains  Catholiques. 
Les  mouvemens  ou   les  paffions    font 
la   matière   du    fécond  Livre.     L'Auteur  L.  z.cr.- 
y    fuit   la    dodrinc  d'Arillote  ,   de  Cice-^°i  3  7.xcc- 
ron,  &  ^e  S.  Augudin.     Il    veut  que  Ic^^* 
Prédicateur    foit   intérieurement   touché , 
&    pour   cela,   qu'il    foit    bien    plein  deibid.c.1; 
fon    fujet,  qu^'l  lifc  les  discours  forts  &i 
pathétiques,  tels  que   font  les  Livres  des 
Prophètes  ,  &  qu'il  invoque  l'Esprit  Saint, 
làns    lequel    on   ne  peut  rien.     Il  réfute ibid.c. 3. 
les   Stoïciens   qui   ne  vouloient  point  de 
pafTions;  &  établit  que  la  fource  de  tous 
les   bons   mouvemens   dans  le  discours, 
ne    peuvent    être   que  lamour  de  Dieu» 
l'amour  réglé  de   foi -même  ,   &  l'amour 
du   prochain ,  qui  comprend    l'amour  ré- 
ciproque des   parens    &    des  enfans  ,  du 
mari   &  de  la  femme,   des  frères  &  des 
fceurs,dc  toui  les  hommes  qui  font  frères. 

Sur 
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Sur  tout  cela  notre  Auteur  a  par  tout 
un  caradcre  d'homme  grave  ,  habile  dans 
la  connoiirance  de  l'Art,  lavant  dans  les 
matières  que  le  Frcdicatcur  doit  traiter, 
zdc  pour  la  pittc  &  la  Religion,  qui  ai- 
me &  veut  faire  aimer  le  jeûne,  h  mi- 
fericorde  ,  la  crainte  de  Dieu,  la  rete- 
nue ,  les  joyes  &  les  confolations  Cain- 
tes,  rattachement  à  fon  ctat.  Il  touche 
tous  ces  articles  dans  fa  Rhc^iorique ,  & 
il  y  entre  d.ms  le  détail  de  tout  ce  qui 
diflingue  les  hommes,  pour  nous  appren- 
dre à  leur  parler  d'une  manière  qui  leur 
fait  propre.  Ainli  ou  Ton  peut  le  fui- 
vre,  ou,  fur  fes  idées,  fc  faire  aifémcnt 
une  autre  route.  Quelque  parti  que  Ton 
prenne,  il  faut  convenir  que  ce  n'eft  pa? 
fans  raifon  qu'on  n  prefenté  cette  Rhé- 
torique comme  un  Ouvrage  du  caractè- 
re de  ceux  de  Thucydide,  c'elVà-dire, 
comme  un  Ouvrage  où  le  nombre  des 
penlces  égale  celui  des  mots. 

Dans  le  troinéme  Livre  ,  il  s'agit  de 
l'Elocution;  d'abord  il  en  montre  l'im- 
portance, enfaire  les  défauts  où  les  Pré- 
dicateurs peuvent  tomber  faute  d'esprit, 
ou  de  prudence  ,  ou  d'habileté.  Il  en 
veut  fur-tout  à  la  préfomption  qui  fait 
oublier  l'invocation  fréquente  du  Saint- 
Esprit;  il  en  veut  au  défaut  d'aclion ,  qui 
rend  l'Orateur  infupportable.  Il  confcil- 
le  d'avoir  un  Maître  pour  s'y  former, 
&  en  général  de  confulter  d'habiles  gens, 
pour  ne  rien  dire  qu'à  propos.  Il  dcmaiT- 
de  la  pureté  du  langage  &  la  clarté  en- 
core plus,   un  ufage  prudent  &  des  mé- 

upbc- 
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taphorcs   &  des  amres  figures,  fans  trop  vjicro. 
s'aifujctiir   jni^    "         v    nombres    du    dis- 
cours.    Il  ol-  p(»int  à  t'a'rc  le  dé- 
nombrement ,    il  veut  qu'on 
les   apprenne    .               ,/   1    &    renvoyé  à 
ceux    qui   en   ont  parlé.     H  n^-  laillc  pas 
d'en  fournir  des  exemples,  qu'il  tire  des 
Feres    ou    de    l'Hcriture.     Il    propofc  l'i-  l.  i.foï. 
iniiatTon  des  Discours  éloquens,  comme  lo»- «eito- 
on    moyen   de   devenfr    Orateur.     Il    de- 
mande  les   mœrrs  oratoires  ,   mais  il  ne 
faroît    pat   entendre   aHc/    ce   que   c'elh 
I    les   fait   coni»l!cr   t  r   dans    unibid.e.4©. 
cxtfneur  qui  r<5ponde                 .inc.  com- 

'  e  l*eMerienr  d'un  Cnpucin  répond  à  Ion 
vi.sconrs   quand   il   prcchc    la    pt^nitencc; 
mais    c'cd   dans   îc   discours   mCme   que 
ces   mœurs  doivent  paroitre      11  deman-    c. 4i, 
de  un   gratid    )ut;eir.ent  pour  ne  ritn  di- 
re de  ftu*  is  dr  juiies 
home'?      '  ,   pour   ne 
.    pour    ne   pont    taire 
icntc  contre  le  Clergé» 
poor   traiter   chaque  genre   d'inllruction, 
par  exempte  THomelie,  Iclon  fon  carac- 
tère.    Il    recommande  au  Prédicateur  de 
bîen  connoîtrc  les  mœurs  du  pays,  &  de 
fÇarder  beaucoup  d'ordre  dans  Tes  discours, 
fuivant  les  principes  d'Ariltnte,  de  Cice- 
ron.  de  Quîntîlien  &  de  Corniriciusdans 
la   Rhétorique     à    Herennius.      tntin    il 
touche   en    Maître  tout  ce  qui  cl>  capa- 
ble d'orner   ou  de  fortifier  la  diétion,  & 
il  le  couche  toujours  d'une  manière        ;- 
Viable  au  Minillrc  de  l'Evangile 

Cet    Ouvrage    fut  d'abord   iicprijin     1 
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Valciio.    Vérone,  &  enfuite  à  Milan  avec  une  E- 
pitre    Dédicatoîre    au    Cardinal    Charles 
p.  Gaiefi  Borromée ,    ami  de    Valcrio.     L'Auteur 
niusPreto- de   l'Epitrc  attrJbuc  à  ce  Saint  Cardinal, 
not.  Apos- j^  gloire  d'avoir  le  prcniier  conçu  le  des- 
fcin   d'une  Rhétorique  Ecclelialliquc  ,   & 
d'en   avoir   même  couché  le  plan  fur  le 
papier.     Mais   comme   il  ne  pouvoir  l'e- 
iccutcr   à   caufc  de  fes  grandes  occupa- 
tions ,   il   engagea   fon   ami   à  ce  travail. 
La  difficulté  éioit  grande  ,   tant  du  côté 
des  préceptes  qu'il  talloit  donner ,  que  du 
côté  de  la  matière  où  il  falloft  les  appli- 
quer.    A  regard  des  préceptes,  il  failoit 
prendre  fon  parti  dans  ce  grand    nombre 
de  Maîtres  ,   dont  les  uns  ibnt  fi  longs, 
les    autres  lî  courts  ,    &  qui  fe  contredi- 
rent quelquefois  les  uns  les  autres,  pour 
ne  pas  parler  de  ceux  qui  fe  contredifent 
eux-mêmes,    ou  qui*  paroidcnt  fe  contre- 
dire, parce  qu'ils  traitent  toutes  chofes  d'une 
manière    problématique.     De-là  l'Auteur 
de   TEpitrc   Dedicatoire  conclut   que  les 
préceptes   ordinaires   ne  peuvent   fervir  à 
la  Prédication  :  mais  non  feulement  il  fe 
trompe ,  il  e(l  contraire  tout  à  la  fois  & 
à  fon  Auteur  &  à  Itfi-même,  puisqu'il  éta- 
blit le  mérite  de  Valerio,    fur  ce  qu'il  a 
tpift      ^^'^''  ^^^  préceptes  d'Ariftote.     A  l'égard 
Nuiicu^r. ^c  la  matière,   pour  y  bien  appliquer  les 
P  :o.      'régies  de  l'Art,  il  failoit   favoir  parfaite- 
ment  la  Morale   &   les   Myltéres  de  la 
Religion  ,   peut-être  même  la  controver- 
fe.    Tous   ces    obftacles    ne   rebuttcrent 
point   Valerio  ,   à    qui   le   Saint  Cardinal 
Charles  Borromée  $'ctoit  adreilé ,    parce 

qu'il 
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qu'il  le  connoilfoit  très-capable  d'ex<îcu- vâleiio. 
ter  fon  dclfcin.  En  effet  ,  il  avoit  la 
fciencc  de  rtcriturc  &  des  Feres:  II  é- 
toit  tort  verfé  dans  la  Rhétorique  &  dans 
les  Belles  Lettres  ,  enfin  fa  réputa- 
tion pouvoii  rendre  fon  Ouvrage  aufîl  re-r.io.  it. 
commandable  que  le  font  les  Tableaux 
des   bons  Maîtres. 

L'Auteur  de  TEpitre  D^dicatoirc  neF.»&î« 
nie  point  que  des  Ecrivains  Modernes 
n>ufl'ent  voulu  traiter  le  même  fujet, 
mais,  ou  il  lailTe  aux  autres  à  juger  s*ils 
j*en  font  bien  acquittez  ;  ou  il  dit  qu'ils 
égarent  &  embrouillent  leurs  Disciples; 
fur  quoi  j'ai  rapporte'  fcs  paroles  en  par- 
lant de  Saint  Augullin  ,  le  fcul  ,  félon 
l'Auteur  de  TEpitre  ,  que  l'Evcquc  de 
Vérone  ait  pu  fuivre.  C'cll  à  Texemple 
de  ce  Saint,  (î  nous  en  croyons  cet  Au- 
teur ,  &  en  fuivant  les  principes  d'Aris- 
tote,  que  TEvéque  a  recueilli  tout  ce  qui 
pouvoit  fervir  à  l'Orateur  Sacré  ,  qu'il 
a  tout  mis  dans  un  bel  ordre  ,  &  qu'il 
l'a  traité  avec  foin.  S'il  tiï  court  dans 
l'exprelTion,  il  paroît  tout  plein  de  fcns. 
Il  traite  toutes  chofes,  non  pas  coir.mc 
lin  Interprète,  n.a'S  comme  un  Auteur  O- 
riginal  ;  en  forte  que  chaque  précepte  eft 
une  matière  d'une  grande  méditation  & 
d'un  long  ofage.  Àinli  autant  qu'on  a 
d'obligation  à  ceux  qui  ont  donni  une 
méthode  pour  faciliter  l'élude  de  laThéo- 
logie,  autant  en  doit-on  avoir  à  i'Evcque 
de  Vérone,  qui  nous  a  donné  le  moyen 
de  faire  revivre  l'Elo^jucncc  des  Fe- 
rcs. 

Ne 


l 


20        Les    Maîtres 

Viierio.  Ne  refalbns  point  à  ce  Prélat  la  gloi- 
re qu'il  a  encore  méritée  en  réduifant 
tout  ion  Ouvrage  en  Tables  d'une  ma- 
nitre  également  courte  &  méthodique 
pour  la  facilité  de  fcs  Disciples.  11  y  a 
joint  trois  Discours  adrelfez  aux  Clercs 
de  Ion  Séminaire.  Dans  le  dernier  il 
leur  cxpofe  les  qualitcz  que  doit  avoir 
un  Maître  pour  montrer  l'Kloqucnce  à 
de  jeunes  Eccleliaftiques;  &  quoiqu'il  ne 
parle  pas  de  lui-même,  on  voit  aiiémcnt 
que  ce  font  les  quaiitez  qu'il  avoit ,  tel- 
les que  nous  les  avons  cf-devant  marquées. 
Dans  le  fécond  il  leur  expole  la  methow 
de  qu'il  avoit  fuivie  dans  Ton  Ouvrage, 
&  qui  e(t  celle  d'Arillote  Dans  le  pre- 
mier il  leur  recommande  l'esprit  de  la 
prière  ,  l'innocence  de  la  vie  ,  l'étude, 
l'application  &  l'exercice.  Au  milieu  de 
tout  cela  il  dit  deux  chofes  qui  ne  font 
pas  dans  la  dernière  exaétitude.  La  pre- 
mière cft,  que  la  Rhétorique  qu'il  a  vou- 
lu donner  ,  n'efl  ni  cette  faufîe  Rhéto- 
rique il  fort  blâmée  par  Flato-n,  ni  mê- 
me la  véritable  que  ce  Philofophe  a  tant 
vantée,  mais  quelque  chofe  de  plus  ex- 
cellent. La  féconde  elt  ,  qu'il  ne 
faut  pas  traduire  le  titre  de  fon  Livre 
par  celui  de  ta  Rhetori^te  du  Pré  die  a* 
tettr  ,  parce  qu'il  n'a  pas  prérendu  don- 
ner des  régjts  à  ceux  qui  font  dans 
l'exercice  de  la  Prédication.  A  l'é- 
gard de  la  première  ,  ce  ferait  fe  trom- 
per de  croire  que  l'Evéque  de  Vé- 
rone l'ait  dit  par  vanité.  Rien  n'eO  plus 
éloigné    de   fon  caraélcre.     Ce   qui   l'a 

trompé, 
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trompe,  c\Çi  la  dignité  de  la  matière,  y^ic.j^ 
qui  met  en  eft'ct  le  Prt'^dicateur  fort  au 
delTus  de  TOraieur  ordinaire.  Quant  à 
la  féconde  ,  on  peut  crcre  que  c'cll 
un  trait  de  modcllic  ,  lequel  n'einpiîchc 
pas  que  fon  Ouvrage  ne  l'oit  en  eft'et  la 
Rhftori(jue  du  Prédrcatcur  ^  puisqu'il  peut 
&  corriger  ceux  qui  manqueroient  dans 
leur  minillére ,  &  former  ceux  qui  vcu- 
leiu  fe  rendre  capables  de  prcchcr.  Que 
s'tl  a  voulu  encore  mettre  fes  Eccleiias- 
liques  en  dtat  de  faire  des  Inflruclions 
plus  familières  ,  cVfl  une  extcnllon  qui 
ne  peut  nuire  à  Tidde  que  je  donne  de  ^. 
fan  Ouvrage.  • 


R.P.FR 
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R.  P.  FR.   LU  DO  VI  CI 
G  R  A  N  ATENSIS, 

SACKJE  THEOLOGI/ï  PROFESSORIS, 

Ordinîs  Sandi  Dominici 

RHETORIC^  ECCLESIASTICiî:, 

Seu 

:        DE  RATIONE  COiNCIONANDI 

L  I  B  R  I     S  E  X. 

C'cfl-à-dire  ,  la  Rhétorique  Ecclefiajîîque ^ 
ou  P  Art  de  prêcher  en  fix  Livres.  Par 
le  R.  P.  Louïs  de  Grenade  de  P  Ordre 
de  Saint  Dominique  y  lyyô. 

..       T^Erfonne  n'ignore  le  mérite  de  LouVs 

Gxcna'de    1    ^^  Grenade,  ni  rcftime  qu'on  fait  en 

d  8^"^^^^  ^^  Tes  Ouvrages.     Moreri  reinar- 

Mor.  *vo!^"^    entr'auires   qu'ils   font   l'admiration 

ycz  LoHît  des   Savans  ,   &    la  confolation  des  per- 

diCren*df.  fonnes  de  pieté.     11  ne  s'agit  préreniement 

que  de  fa  Rhétorique  ,   laquelle  ,  autant 

qu'il  me  paroîr,  a  d'abord  été  compofce 

M.Nico-en    Latin,    quoiqu'un    Auteur  de   notie 

las  jofcph  temps  dife  l'avoir  traduite  de  l'Espagnol 

Binet.       g^  François. 

Atisdece  On  peut,  felon  ce  Tradu6leur,  di/lin- 
Tiaduft.p.  guer  trois  fortes  de  perfonnts  qui  lifent 
*'  les 
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les  Lîvres;"ceux  qui  fe  propofcnt  d'ac-  Louïs  de 
„  qucrir  de  Térudition  ,  ceux  qui  vcoleiu  dcnadc. 
„  fc  former  à  bien  juger  du  caradére 
,,  des  Ecrivainç,  &  ceux  qui  prctendent 
„  fc  mettre  de  ce  nombre,  &  y  tenir 
„  leur  place  avec  fucccs.  11  y  a  aulTi , 
„  fclon  lui  ,  trois  fortes  de  bons  Au- 
>,  teurs.  Les  uns  nous  rempliflTent  Tcs- 
„  prit  de  chofcs  folides  ,  les  autres  nous 
„  donnent  des  régies  pour  connoitre  la 
„  bonne  ou  la  mauvaifc  manière  de  par- 
„  1er  &  dVcrire,  &  les  autres  nous  pcu- 
„  vent  guider  par  leur  exemple,  &  nous 
„  fervir  eux-mêmes  de  mode'Ie  ".  Tous 
ces  avantages ,  au  jugement  du  même 
Tradudeur,  fc  rencontrent  C\  bien  dans 
Grenade ,  que  chacun  y  peut  trouver  fon 
compte. 

Quant  au  premier,  continue  t-il  ,  fon  ibid. 
érudition  eft  (i  vafte  &  fî  belle,  qu'elle 
Ta  mis  au  dellus  des  plus  grands  hom- 
mes de  fon  temps  ,  en  forte  qu'un  des 
Savans  les  plus  illuflres  de  ce  dernier 
fiécle  n'a  point  craint  de  dire  à  fa  louan- 
ge,  qu'il  ne  lui  manquoit  que  Tantiqui- 
tc ,  pour  être  au  rane  des  premiers  Pères 
de  l'Eglife. 

Quant  au  fécond,  il  n'y  a  point,  dit-^,  p  ,^ 
il  encore  ,  de  genre  d'éloquence  ou  de 
belle  manière  d'écrire  &  de  parler,  dont 
ce  grand  homme  n'ait  donné  des  régies, 
mais  des  régies  fi  juftes ,  li  certaines  & 
fi  bien  fondées  fur  la  nature,  fur  la  rai- 
fon  &  fur  la  vérité  ,  que  toutes  celles 
qui  en  font  diiférentcs,  ne  peuvent  être 
qu*abfolumcnt  mauvaffes.  Il  n'a  pas  feu- 
lement 
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Louïs  de  lement  écrit  d'excel lentes  règles ,  c'efl  toû* 
Gicnadc.  jours  le  Tradii<t^eur  qui  parle  ;  il  ne  les 
a  pas  feulement  rendu  plauiibles  &  aifées 
par  des  exemples  choiiîs  &  recherchez 
avec  foin  ,  mais,  ce  qui  met  le  comble 
à  fa  gloire  ,  il  les  a  aufll  pratiquées  de 
la  manière  la  plus  partaite,  &  il  s'cllainlî 
donné  lui-même  pour  modèle,  ce  qui  c(l 
le  dern'er  des  trois  avantages  que  nous 
venons  de  lui  attribuer. 

r.  iT.  Enfin  on  nous  a(fure  pour  conftant  que 
la  Rhétorique  de  Grenade,  n'eit  pas  le 
moindre  de  fcs  travaux;  que  c'ell  au  con- 
traire le  plus  parfait  de  fes  Ouvrages,  ôc 
fans  contredit  fon  chef-d'œuvre,  il  n*eii 
a  point  fait,  dit-on,  qui  foit  l\  inftruifant 
en  fon  genre,  ni  en  mérr|c  temps  mieiu 
écrit  ;  &  il  ne  s'en  voit  point  qui  renfcr- 
ine  un  fi  grand  nombre  de  chofes  à  pro- 
portion de  ion  étendue,  ni  qui  donn^tant 
de  bons  préceptes  poiîr  l'Eloquence  Chré- 
tienne ,  ni  qui  foit  plus  capable  de 
fervir  non  feulement  de  régie  ,  mais  de 
modèle.  Tout  y  ell  éclairci  &  expliqué 
par  des  exemples  de  l'Ecriture  Sainte  ^ 
des  Pères  de  l'Eglife,  fi  rares,  û  recher- 
chez ,  &  pleins  de  penfées  fi  joftes  &  fi 
folides  ,  que  quand  elles  nous  auroient 
été  lai/Tées  fans  ordre  &  fans  fuite,  nous 
ne  manquerions  pas  de  les  recueillir  avec 
cflime  comme  de  riches  diamants  ,  qui 
fans  avoir  été  polis  ni  mis  en  œuvre  , 
ne  laifferoient  pas  d'avoir  leurs  prix. 

?,  12,  Quelle  eftime  ne  devons-nous  pas  fai- 
re d'un  Ouvrage  où  ces  chofes  li  pré- 
cieufes    fe  trouvent   travaillées   avec  în- 

dudrie, 
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duQric  ,  6l  comme  transformées  par  une  Louï«d^ 
main  lavante  en  Jcs  images  aniii.écs,  qui  Grcaadc, 
nous  éclairent  lV>prit,  nous  cdirient,  6c 
nous  foriiritnt  l'ame  ,  en  incmc  temps 
qu'elles  nous  cnrichilfcnt  la  memo-re? 
C*ell  en  un  mot  une  Rhétorique  eniicrc 
&  vraycment  Chrét  cane  qui  ell  cgalc- 
ment  bien  conçue  6t  bien  exécutée,  &  oii 
les  mytHrcs  de  l'Art  font  découverts  ôc 
expotez  dans  un  li  beau  jour,  que  Ton 
peut  dire  véritablement  ,  que  la  deftiiiée 
de  rEloqucacc  des  Orateurs  Evangcli- 
ques  ell  heureufcen  ce  point,  que  l'hom- 
me du  monde  qui  Ta  portée  le  plus  haut, 
l'ait  aulTi  cnlcignéc  lui-même. 

Ainù  ce  que  le  P.  Rapin    avoir  dit  de 
TEloqucnce    en    général    à    la  gloire  de 
Ciceron  ,    le  l>aduâeur  le  dit  de  l'Elo- 
quence  dci  Prédicateurs   à    la   gloire   de 
Louis  de  Grenade.     Il  eft  certain  que  cet 
Auteur,  comme  il  le  dit  lui-même,  s'ell  ^P; ^«^^'Ci 
propofé  de  traiter  de  Tlnvcntion  ,     de  la  ^*^'  **- 
Dispolition,   de  PElocution  ,  enfin  de  la 
Prononciation    du    Sermon  ,     mais    fur- 
tout,  de  cette  dernière  partie  &   point  du 
tout  de  la  Mémoire-,  parcequ'ellc  cfl  un 
préfent  de   la   Nature.     Pour    ce   qui  cfl 
de   l'Invention  ,     il  renvoyé  Tcxplication 
dcrs  Lîeu|  à  la  Dialeftiquc  ,     il  lallFe  au  n,  j,  j; 
Prédicateur,,    pendant  toute  fa  vie,     lepicff'p.i; 
foin  de  fc   faire  un  thréfor  de  chofes  & 
de  penfées,  pour  répondre  à  cette  parole 
de  Jefus-Chrilt,  laquelle  dit  que  ie  Servi* 
teur  fiJc'U  tire  en  mcme  tcm^i  de  [un    thrJ- 
j'«r  cUi   chofes   nouvelle i    ij    anciennes.     Il  ^  q  y- 
ne  faut  pas,   félon  lui  ,    attendre  à  s*ins-   '  '  * 
Trriic  niL  Par(,  II.        B  truire. 
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Louïs  de  truîre  ,   lorsqu'il  faut  prêcher  ;    il  faut  le 
Gicnadc.   f^jj.^.  auparavant,  &  pour  cela,    lire  fur- 
tout  l'Ecriture,  entendre  les  Prédicateurs, 
faire    des  Recueils  ,    fans  quoi    il  y  aura 
de   grands    vuides  dans  toutes  les  Prédi- 
cations.    Mais   fur  cela  il  croit  avoir  bien 
diminué  le  travail  des  Orateurs   Evange- 
liques  par    la  publication  de  fes  Serinons. 
Fidf. p. j.       11    veut  aulîi    le  diminuer  fur  l'Elocu- 
{ion  &  fur  l'A^lion,  qui  f(^nt  les  parties 
principales    de    l'Eloquence  de  la  Chaire 
à  caufe  des   Auditeurs;  Car  les  plus  bel- 
les chofes  ne  font  rien,    i\  la  diélion  ne 
prend   les  esprits;  &  la  beauté  même  de 
la  Didion  n'a   point  de  force  fans    l'ac- 
tion.    C'elt    pour   cela    qu'il    donne  des 
régies  fur  ces  deux  points  importans  aiuli 
que  fur    les  paAlons. 
ricf.p4.       Il    lire   ces   régies   des  Auteurs  profa- 
nes, parce  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Rhé- 
torique que  celle  qu'ils  ont  lailTce.     Tout 
ce   qu'il  a  pil  faire  ,   c'a  été  de  tirer  fes 
exemples  des  Feres  &  des  Prophètes;  en- 
core   n'a-t-il    pu  fe  dispenfer  d'en  mêler 
même  des   Auteurs  payens,    parce  qu'on 
peut   les   imiter  lorsqu'on  traite  des  ma- 
tières faintes. 
Ib.  p.  5.  S'il  rapporte  beaucoup  d'exemples ,  c'eft 

qu'il  n'écrit  pas  pour  des  enfans,  &  qu'u- 
ne perfonnc  qui  a  quelque  âge,  s'inftruit 
mieux  par  l'étude  &  l'imitation  des  Dis- 
cours éloquens  ,  que  par  des  préceptes. 
C'ed  pourquoi  il  propofe  ,  dit- il  ,  quel- 
quefois de  fort  beaux  exemples  fur  les- 
quels il  n'a  point  donné  de  régies  ,  & 
c'eil  ce   qu'il   pratique  en  efîet  dès  l'E- 

pitre 
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pirrc  Dcdicatoirc.  Au  rcfte  il  foûtient  l^^-,  ^ 
qu'on  ne  peur  fc  palTcr  de  ces  fccours,  à  Gicnide, 
moins  qu'on  ne  Ibit  inlpiré  de  Dieu ,  l'^-P- 1% 
comme  les  Apôtres  &  les  Hrophctes,  ou 
qu'on  n'ait  un  esprit  transcendant  ,  ce 
qui  cil  fort  rare,  &  qui  c(l  nicmc  un  cas 
où  l'on  rculTira  toujours  mieux  avec  les 
fccours  de  l'Art,  qu'en  fuivant  cnc  Elo- 
quence :  c'ic.  Il  ajoute 
que  c'cll  :ic,  qu'on  aspi- 
re fans  <îtudc,  fans  nictiiode  ,  fans  pr<5- 
paraiion  à  un  miniHérc  aulTi  difficile, 
aufli  faint  ,  &  aulîi  néccffaire  à  l'Eglifc 
que  celui  de  la  Chaire  ,  ôc  qu'il  clï  en- 
core plus  indigne  qu'on  y  aspire  par  des 
vûifs  profanes  ,  &  fans  avoir  le^  vertus 
Chrétiennes  &  Morales  ,  fans  lesquelles 
il  ell  impofTiblc  de  s'en  acquiier  comme 
il  faut.  Ces  veritez  font  la  matière  du 
premier  &  du  fécond  Livre. 

En  traitant  de  la  preuve  dans  ce  dcr-  c,  i>i 
nier  ,  l'Auteur  mCle  beaucoup  de  chofes 
qui  regardent  les  expreflions  &  les  orne- 
mens,  foit  parce  que  c'clt  fon  objet  prin- 
cipal ,  comme  il  le  déclare,  foit  parce 
•^u'on  ne  peut  gucres  fc^parer  les  penfées 
d'avec  les  exprcffions.  C'cfl  là  qu'il  fait 
deux  obfervarions  qui  lui  font  propres. 
L'une  clt,  qu'au  lieu  que  rx^rocat  s'<51c- 
vc  du  particulier  au  général  ,  ce  qu'on 
appelle  monter  de  Phypothéfe  à  la  théfe,  c.iii 
à  caufc  qu'il  veut  établir  les  faits  fur  des 
maximes  :  le  Prédicateur  au  contraire  des- 
cend du  général  au  particulier,  ou  de  la 
thcfc  à  l'hypotliéfe,  parce  qu'il  veut  des 
détails.  L'autre  obfcrvation  ç[i ,  que  les 
B  z  Seu'* 
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Louis  de  Sentences    conviennent    plus  à  la  Chaire 
Cxcnadc.  qu'au  Barreau,  par  la  railbn  qu'il  s'y  agit 
de  la  conduite  de  la  vie. 

Deux  chofes  excitent  la  palTion  ,  la 
grandeur  de  l'objet  &  fa  preTence.  C'ell 
pourquoi  l'A inpliri cation  &  les  Descrip- 
tions font  necellaires  lorsqu'il  elt  ques- 
tion d'cmouvoir.  L'idce  ou  plutôt  l'i- 
mage que  nous  nous  formons  des  ob- 
jets, &  les  mouvemens  qui  nous  agitent 
nous-mcmes  font  alors  d'un  très-grand 
ufage,  &  principalement,  i\  c'ed  le  baint- 
L.  ,.  Esprit  qui  nous  anime.  C'e(]  en  gc'ncral 
ce  que  l'Auteur  dit  des  pafTions.  Ei\ 
P.20J.  particulier,  il  fait  profclllon  de  fuivre  A- 
rillote  ,  qu'il  regarde  comme  le  premier 
Maître  fur  le  témoignage  de  Ciceron. 
Il  joint  à  cela  les  ti^urcs,  fur  lesquelles 
il  s'e'tend  fort  dans  fon  cinquième  Livre, 
après  avoir  parle  dans  le  quatrième,  tant 
de  la  narration,  que  des  fens  rigurez  de 
l'Ecriture,  &  des  diverfes  espèces  de  Ser- 
mon. H  traite  aulTi  avec  foin  de  la  di- 
verfité  des  llyles:  &  ce  qui  c[\  fort  à  fa 
gloire,  il  fuit  les  principes  de  faint  Au- 
gudin,  qui  avoit  fuivi  Ciceron. 

Peu  s'en  faut  que  Grenade  ne  s'ctendc 
autant  fur  la  prononciation  que  fur  les 
figures.  11  enchérit  du  moins  fur  Quin- 
tilien  &  fur  Cornificius,  qui  de  fon  aveu, 
fe  font  le  plus  étendus  fur  cet  article. 
Et  comme  Cornificius  s'ctoit  porté  à  le 
traiter  en  avouant  que  c'éroit  une  matiè- 
re difficile,  &  qu'on  croyoit  même  im- 
poffible  d'en  donner  des  préceptes;  Gre- 
nade s'y  porte  à  fon  exemple ,  perfuadé 
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d'y  xé'ùiïiT ,  parce  que  ,    dit-il,    un  Auteur   louV<  d» 
troKÇots    avost   réùjji    à    coucher    par    écrit  Grenade. 
dsm  un  Traité  de  U  CbjJ/e ,  les  cr// y**// ^  MMlo% 
faut  faire  aux  chiens  pour  s^em  fervir,  ^    * 

Sut  ce  principe  il  marque  rimportancc 
de  Tadion,  &  établit  que  la  prononcia- 
tion doit  Ltre  cxade,  claire,  ornée  ,  6c 
que  cela  dépend  de  la  bonté,  de  la  for- 
ce, de  11  beauté  &  ce  la  douceur  de  la 
voix.  Jl  faut,  dit-il,  la  régler,  de  ma- 
nière qu'elle  convienne  au  fujct,  à  l*ex« 
pofition  ,  à  Tamplitication ,  au  railbnnc- 
ment,  aux  pallions.  11  parle  enfuite  â\i 
geQe,  dont  il  montre  les  défauts,  aulTi- 
biea  que  ceux  de  Tadion;  &  par  tout  ce 
que  j*al  dit  fur  ces  deux  articles  ,  après 
les  plus  grands  Maîtres  ,  on  peut  juger 
du  fruit  que  les  Icdeurs  peuvent  retirer 
de  toutes  les  peines  qu'il  fe  donne. 

Mais  à  tout  ce  que  le  Traduâeur  de 
Grenade  dit  à  l'avantage  de  cet  Auteur, 
&  qui  eft  fondé  ,  comme  on  voit  ,  fur 
ce  qu'il  a  puifé  fes  préceptes  dans  les 
bonnes  fources  ,  je  crois  devoir  ajouter 
qu'il  faut  lui  attribuer  encore  une  partie 
des  louanges  que  je  donnerai  dans  la 
faite  au  P.  Gody  Benedidin,  qui  me  pa- 
roU  avoir  fuivi  Tordre ,  la  méthode  & 
les  principes  de  Grenade,  principalement 
en  ce  qu'il  dit  fur  l'amplification  ,  foit 
lorsqu'il  en  parle  félon  des  principes  qui 
paroident  lui  être  propres,  foit  lorsqu'il 
en  parle  conformément  aux  principes  de 
Quintilien. 

Ne    privons   pas   encore  notre  Acteur 

de  deux  loiuDges  :   Tune  que  lui  donne 
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xouïs  de  Keckerman  ,  lorsqu'il  aflure  que  Grenade 
Crcnade.  ell  dodc  &  éloquent ,  l'autre  que  fon 
Txad*P  »  T^r^dudeur  ajoute  aux  précédentes  que 
j'ai  d(5ja  rapportées.  "  I-'our  bien  com- 
,,  prendre,  dit-il,  le  véritable  mérite  (de 
„  Grenade  dans  ûi  Rhétorique,)  il  faut 
5,  conliderer  que  la  théorie  en  ces  Ibr- 
„  tes  de  chofes  ell  plus  aifée  que  la  pra.- 
„  tique;  &  que  s'il  y  a  du  mérite  à  bien 
jy  juger,  il  y  en  a  fans  doute  encore  plus 
„  à  mériter  reflime  de  ceux  qui  jugent 
„  bien  :  ce  qui  ne  fe  doit  pas  entendre 
„  Iculcment  de  ceux  qui  ne  (ont  que 
,j  fpcdlaieurs  des  travaux  de  l'esprit  , 
,,  mais  de  ceux  encore  qui  entrent  dans 
„  la  lice.  Il  n'eft  rien  de  plus  ordinaire 
„  alors  que  de  prêcher  contre  Tes  pro- 
„  près  principes  ,  &  l'on  remarque  en 
,,  effet  très-fouvent  ,  que  ceux  qui  font 
„  les  mieux  inilruits  de  l'art  ,  font  les 
„  moins  exadh  à  le  fuivrc  ,  foit  qu'ils 
»,  manquent  de  capacité  pour  en  faire 
,,  une  jufte  application,  foit  qu'ils  aimenl 
^  mieux  s'abandonner  à  leur  esprit ,  que 
,,  fe  laidcr  conduire  à  leur  jugement. 
„  C'ed  cependant  ce  qu'on  ne  trouve 
„  point  dans  Grenade.  On  voit  au  con- 
,,  traire  dans  tous  fcs  Ouvrages,  que  fi 
„  l'on  vouloir  écrire  ou  parler  fur  les 
„  matières  qu'il  y  traite  ,  il  faudroit  s'y 
„  prendre  avec  la  même  adreffe,  &  ufer 
„  des  mêmes  tours  de  penfécs  dz  d*ex- 
„  preflions  ,  afin  de  joindre  l'agréable  a 
„  l'utile,  &  de  plaire  comme  lui  en  ins- 
„  truifant  ". 

Je   ne  dis  rien  du  mérite  de  la  Tra- 

dudion 
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duâon  de  rOuvragc  dont  je  parle,  par-  louï»  de 
ce   ^ue  )e   ne    Tai  point  allez  c^xaminct.Gicnidc 
1/ Auteur  dit    qu'il    b\i\   pariiculiercmeiillbid.p.zo, 
j    à    la    rendre  la  plus  nette  &  la 
.:e,  &  en  u\é\v.c  temps  la  plus  fa- 
CFic   àL    la   plus  .'    qu'il    lui    a  été 

pofllblc,  a6n  qu  ,  .:ilc  ùtic  lue  avec 

pîailir  &  avec  prodt.  Cell  là  le  but  quM 
s*e!l  propofé  &  où  il  a  tâché  d'arriver. 
Mais  ce  n*a  pas  M  fans  de  grandes  dif- 
ficulté?. ,  qui  ror.t  fouvcnt  arrcté ,  &  qu'il 
n'a  pu  furmonicr  que  par  une  application 
&  un  travail  de  près  de  trois  am  entiers. 
Je  ne  puis  nc^aumoins  n\'emp6cher  de 
dire  que  le  liylc  de  cette 'IraJuction  pcju- 
voit  ^tre  plus  corrcd,  &  qu'il  auroit  fal- 
lu, félon  moi,  traduire  en  Français  les 
exemples  que  le  Tradudeur  t  laillci  tu 
Latin. 

C*e(l    peu    que    le  Tr    '     '  j 

fi  fcrt  notre  Auteur:  À.  -L.  <c.4dc 

vc    qu'entre    les  Ecrivains  L>pa^nuis  ,    ili^»>ct.    jt- 
jï  y   en   a   point   qu'on    vante  «davantage,  JJ^'^^jj^^'^'- 
qu'on  le  préfc^re  m^mc  à  tous,  queDon,oo.      ' 
Nicolas    Antonio  lui  applique  cette  pcn- 
fce  de  Salurtc,   ^k'/V  vuut  mteux  tien  rien     DeCar- 
dire^   que  de  le  huer  meJio^rement  ^    qu'il  *^^^ '"i^^** 
a  eu  1  approbation  de  toutes  les  nations,  icc  c^uan 
&   que    Dieu  a  donné  aux  hommes,   ciipauca   di' 
la  pcr Tonne  de  cet  Auteur,  le  modèle  de ccic^s Aittfi^ 
la  figelTc  &  de  l'éloquence  ,    dont  a  bc- 
foin  le  Minirtre  de  TÈvangile,  pour  s'ac- 
quitter  ivcc  plus  de  facilité  d'un  emploi 
fi  mal  aife*,  6c  néanmoins  (i  nccellairc  à 
l'Eglife.     Deux    chofcs    particulièrement 
13  4  font 
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Louïj  de  font  connoître  le  talent  de  Grenade  ,    la 
Grenade,    ver  lion  de  fes  Sermons  en  plus  de  neuf 
langues,  &  les  dignitez  qui  lui  furent  of- 
fertes, mais  qu'il  n'accepta  pa^  ;  c'étcvient, 
*'acha-      TArchevéchc  de  Bragues  ,    auquel    il  fut 
Kûiij.        nomme  par  Catherine  Reine  de  Portugal ,  & 
mère  du  Roi  Seballien;  &   le  Cardinalat , 
auquel  Sixte-cinq  voulut  l'élever.     Et  ce 
qui  ne  lui  fait  pas  peu  d'honneur,  le  P. 
Kapin  le  propole  à  fes  Ledeurs  ,    com- 
Rap  Rc-'^^  '^  modèle  des  Orateurs  facrez.    "  Sans 
flex  far     >?  s'amufer,  dit  ce  Père,  à  chercher   des 
TEioq.      ,.  deflcins  &  de   la  matière  dans  les  mo- 
pag.  70. 20^^  dcrnes   qui  ont  imprimé  leurs  Sermons, 
quAiio»      ^^  ^^   j,^^^  trouve  rarement  dequoi  prort- 
3,  ter,  Dupont  &  Grenade  pourroieni  fup- 
,,  pléer     à     ce    défaut.     Ce    font    deux 
„  grands  originaux  pour  fournir  des  fonds, 
„  aux  discours,  qu'on  a  à  faire  fur  notre 
,,  Religion  ,    &    fur  les  veritez  chrélien- 
,,  nés  qu'on  a  à  traiter  ". 

L'exemplaire  que  j'ai  vu  de  fa  Rhé- 
torique n'eft  que  de  1611.  mais  Mr.  Mor- 
hof  obferve  qu'elle  fut  d'abord  imprimée 
à   Li>bonne  en    if'O.   &   à  Cologne  eiv 
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PIERRE  DE  LA  RAME'E, 

yuîgairement  d:t  Ramus  ,  fjm<ux  Profef 
jtur  du  Jciziônt  fiâle. 

LA    cr.iiiic  r(5puuiion  de  Ramus,   &  Kamus; 
ù    i;:i^uUr[t<5    ne   permettent    pas  de 
le  palkr   Tous  iilcncc.     11  c'toit  rtls  d'un 
homme    qui   gngnoit    fa    vie  à  labourer, 
&  il  fut    le  jouet  de  la  tortune.  d'atxKd 
dans   la   dernière   mifcre  &  réduit  à   être 
valet   dans    le  Collège  de  Navarre;   en- 
fuite  fc  dirt  nguant  par  fon  progrès  pro- 
dgeux  dans  les  dtudes,  tantôt  dans  IV- 
levaiion,  tantôt  dans  rabbailfemcnt.    Son 
coup  d'clfai,  après  un  cours  de  Philofo- 
phie  de  trois  ans  &  demi  ,    fut  de  s'en- 
gager à  foutenir  le  contrcpicd  d'Aridote. 
Le  fucccs  lui  entla  le  cœar,  &  ce  qu*il 
n'avoit  fait  d'abord,  ce  femblc,  que  par 
une  faillie  d'oprit  ,   6c  pour  prendre  les 
premiers   degrez  avec  plus  d'éclat  ,   il  le 
fit    d'une    manière   plus   fericufe    &   plus 
vi^;oureufe   par  des  Ouvrages  qui  excité- 
r^iit  de  grands  troubles  dans  TUniveriité 
de  Paris.     Cela    fit  un  procès  au  Parle, 
mtnr.     Le  Roi  Tcvoqua  au    Confcil,  ôc 
donna  des  Juges  aux  Parties,  qui  étoient 
Ramus   &    Antoine  de  Govea.     Ce  der- 
nier   eut   tout  1  avantage  ;   les  Livres  de 
Ramus  furent  interdits  par  tout  le  Royau- 
me, avec  défenfcs  à  l'Auteur  de  plus  en- 
fcigner  la  Philofophie.     Ses  ennemis  firent 
paioUre  leur  joyc  avec  uq  éclat  furpre- 
B  5  nant. 
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^arani.     nant.    Les  Princes  les    plus  faftueux  ne 
font    point   tant   de   fracas  après  la  priie 
d'une  grande  Ville.    La  Sentence  fut  pu- 
bliée en  Latin  &  en  François,  dans  tou- 
tes  les    rues  de  Paris  ,   &  dans  tous  les 
lieux  de  TEurope  où  on  la  put  envoyer. 
On    fit   des   pièces   de   Théâtre   avec  un 
grand  apparat,  dans  lesquelles  Kamus  fut 
bafoué  en  mille  manières,  au  milieu  des 
acclamations   &   des   applaudiflemens  des 
Arillotcliciens.     Tout   cela   fe   palfa  Tan 
15'43,     L*année   fuivante  la   pelle   fit  du 
ravage  dans  Paris,  &  diiïîpa  presque  tous 
les    Ecoliers  du  Collège  de  Prèle  :    mais 
Ramus    s'étant  lailfé  perfuader  d'y  enfei- 
gner  ,     attira    bien  tôt    beaucoup   d'audi- 
teurs.    La  Sorbonne  voulut  le  faire  chas- 
fer  de  ce  Collège,  <5c  ne  put  en  venir  à 
bout:  il  fut  maintenu  dans  la  Principau- 
té  de  cette  Maifon  par  Arrct  du  Parle- 
ment.    11  trouva  un  fi  bon  Patron  en  U 
perfonne  du  Cardinal  de  Lorraine,  qu'il 
obtint   de   Henri    II,   la  main-levée  &  de 
fa  plume  &  de  fa  langue  Pan  15:4*7.  &  la 
Chaire   de   ProfelTeur   Royal  en  Philofo- 
-  ...         phîe   &   en    Eloquence  quatre  ans  après. 
^^Ij         Le  Parlement  de  Paris  Pavoit  déjà  main- 
'        tenu  dans  la  liberté  de  joindre  des  leçons 
de    Philofophie  avec   celles  d'Eloquence» 
Cet   Arrêt  avoît  mis  fin  à  plufieurs  per- 
Iccutions    que    Ramus   &  fes  Ecoliers  a- 
voient  foufrertes.     On  les  avoit  chicanez 
en  plufieurs  manières  ,   &  devant  les  Ju- 
ges Académiques,  &  devant  les  Juges  ci- 
vils.    Dès  qu'il  fe  vît  ProfefTeur  Royal, 
i2  lèfcmit,  di^on,  un  nouveau  zélé  pour 

perfec» 
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pcrfcdionncr  les  Sciences,  &  il  y  travail- p^amM^ 
la   avec    plus  d*ardeur  ,   malgré  la  haine 
de    fes    ennemis  qui   n'dioient  jamais   en 
repos,   &  qui,  lî  Ton  en   croit  TAuteur 
de  fa  Vie,  prirent  mcme  pour  une  matiè- 
re  de  procès  en  crime  d'innovation  ,   la 
manicrc  dont    lui   &  fes   Collègues  pro- 
non^^oient    la   lettre   Q.     Ils    la  pronon- 
çoient  comme   on   la  prononce  par  tout 
aujourd'hui  en  Latin,  fes  ennemis  au  con- 
traire vouloicnt  qu'on  la  prononçât  com- 
me on  la  prononce  en  François ,  &  cro- 
yoient    la  chofe  11   importante  ,    qu'ils  a- 
voient  voulu  dépouiller  «n   licnctîcier  de 
fes  revenus,  pour  n'avoir  pas  parlé  com- 
me  eux.     On    croit  qu'il  auroit  fuccom- 
bé  fans  le  fecours  des  Profelfeurs  Royaui, 
mais  ils  allèrent  à  l'Audience,  &   rcpr<5- 
fentéreni  vivement  à  la  Cour  l'indi^^nité 
d'un    tel    procès  ,   où    les  Oracles  de  la 
lultice,  dont  l'emploi  étoit  de  donner  le 
véritable  fcns  de  la  Loi,   s'abbaidoicnt  à 
discuter  des  fubiilitcz  de  Grammaire;  de 
forte   que   l'AccuIè    fut  abfous.     Ramus 
néanmoins  t^ut  oblige   de  disparoîtrc  ,   & 
pendant  ce   temps-là  fa   Bibliothèque   fut 
pillée  au  Collège  de  Prélc.     Il  rentra  en 
poflllTion  de  fes  emplois   en   1563.  après 
la   paix   entre  Charles  IX.  &  les  Frotcs- 
tans.     Ln    15-67.  la  guerre  civile   recom- 
mençant,   il  tut  encore  obligé  de  quitter 
Paris  ,    &   y   revint   peu   de    mois   après , 
parce  que  les  troubles  fe  pacifièrent.     Sur 
la  crainte  néanmoins  de  les  voir  recom- 
meucer ,  il  demanda  pcrmiffiou  au  Roi 
b  6  d'aller 


k 


36         Les    Maîtres 

Miûas.     i'a^l^r  ^°'f   ^^^  Académies  d* Allemagne» 
11    l'obtint  ,   il  fit  ce  voyage  en   i  568.  & 
reçut    par   tout   de  fort-grands  honneurs. 
Il   revint    en    France   après   la    troiliéme 
guerre    Tan  I5'7i.  &  p<îrit  miferablement 
au   mafl-icre    de   la  S.   Barthelemi.     C'é- 
toit    un    grand  Orateur  ,   qui  parloit  fort 
bien  la  langue  Latine;  homme  univerfel, 
rempli  de  belles  qualitez  morales,  délîn- 
tercllé,  fobre,  chalte,  craignant  Dieu.     11 
étoît  auili  zélé  pour  la  Religion  Préten- 
due Reformée,  opiniâtre  &  contredifant. 
L'on   veut  même  qu'il  ait  dérobé   à  Vi- 
ves   fes   inventions.     On  peut  s'en   con- 
vaincre par  la   conformité  de  la  dodrîne 
de  l'un  avec  celle  de  l'autre;  &  c'eit  l'i- 
dée  que   nous    en    donne    le   P.    Rapin, 
Keckcrm.  autfi-bicn   que   Keckerman.     Les    paroles 
j^J-\c\s°^' ^^  premier  fuffirout  ici.     "Ramus,  dit  ce 
Tiaa.  i.p  „  Père  *,    penfa  détruire  l'Univerfîtc  de 
327.  Litt.  ^^  Paris  dans  ces  derniers  fiecles,  par  cet 
^•"•^'      „  esprit  de  dispute  :    car  pour  combattre- 
iLcPi!^ut    ,',  les  faux  Peripateticiens,   il  attaqua  les 
îaPhii.      jj  véritables  :    &   pour  rétablir  la  paix  de 
••  *^"       „  l'Ecole  ,    il    en  devint  le  perturbateur. 
„  C'étoit  un  favant  homme,  hnrdi  à  dé- 
5,  cider  :    mais   naturellement    brouillon^ 
^,  lequel  ne  copia  Laurent  Valle  &  Louis 
,,  Vives,  deux   grands  Critiques  des  fié- 
,,  des    précédens  ,  que  pour  s'ériger  en 
„  Novateur. 
.  .'^'^l  •  La   nouvelle  édition  de  Mr.  TeifTîer 

^cyd.p.     ajoute  qu'après  la  mort  de  Talon,    Ra- 
#14/  *    mus  s'attribua  fa  Rhétorique,  comme  s'il 
en  QÛt  été  l'Auteur  ,   (ce  qui  furprend 

fort 
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fort  Nancel  ,  qui  a  écrit  la  Vie  de  Ra-  Ranni^ 
mus,)  &  la  raifon  qui  le  faifoit  agir 
ainiî,  à  ce  qu'on  prétend,  eft  que  ce  la- 
vant homme  ayant  compofé  une  rc'pon- 
fe  à  rinvedive  que  1  urnebe  avoit  publiée 
contre  lui,  la  fit  imprimer  Tous  le  nom 
de  Talon  fon  ami  ,  pour  lui  faire  hon- 
neur. Ce  qui  nous  donne  à  concevoir 
qu'il  chcrchoit  à  fe  dédommager  de  la 
gloire  dont  il  s'étoit  privé  pour  en  re- 
vêtir Talon.  On  peut  voir  quelques  ob- 
fervaiions  dans  le  chapitre  de  I  alon ,  ca- 
pables de  détruire  ce  tait,  ou  qui  le  ren- 
dent très-difficile  à  croire. 

Quoi-qu'il    en    foit  ,   il    y   a   beaucoup 
d'autres   chofes   à  dire  touchant  Ramus, 
on    peut    les   voir    tort   au  long  dans  la 
Vie ,  foit  de  la  compolition  de  Frcigius . 
foit  de  celle  de  Banolius,  ou  en  abrégé 
dans  Mr.  Bayle;  il  y  en  a  auffi  quelques 
^rticularitez  dans  Brantôme   &  dans  M.  Mcmoîrct 
jeifller,  où   Ton   trouve  aulîi  le  Catalo- <ics  Hom- 
gue  des  Livres  que  Ramus  compofa.     Il  '""  îi'"*- 
y  en  a  deux  entr'autres,  qui  ont  rapport  p.",.     *' 
à    mon    fujet  ,    Tun    a    pour  titre,    D//-Add.t  aur 
tivdiones    Rhetoricie   in    i^nntittanum  ,    &  tlog.T.  i. 
rauirc  cft  intitulé,    Rami   SchoU  Rbeto-^-^'^^'^^ 
ricte. 

Il  y  a  d'excellentes  chofes  dans  tou5 
fes  Ouvrages  ,  mais  qui  après  tout  ren- 
trent dans  les  principes  généraux  :  auiïi 
y  en  a-t-il  de  fort  particulières,  qui  d'a- 
bord paroifTent  d'autant  plus  furprenan- 
tes,  qu'il  nous  renvoyé  aux  principes  de 
Rhétorique  d'Orner  Talon ,  lesquels  néan- 
B  7  moins 
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iCanmSf     moins  en  eux-mêmes  ne  contiennent  rierr 
que  de  commun.     Mais  on  en  découvre 
enfuite   la   raifon  ,  qui  eft  ,   que  Ramus 
n'attribue    à   la   Rhétorique   que  Télocu- 
tion ,  la  feule  chofe  que  Talon  ait  trai- 
^Ti'oT^^^»  &  qu'il  renvoyé   à  la  Logique  l'in- 
TaLn  ^.'^  vention  des  preuves,  la  forme  qu'on  don- 
543.<^f/.'*i.  ne  aux    argumens  ,  enfin    la   dispofîtion 
fArudece  &   l'arrangement,     il  ne  fait  pas  réflexion 
VtiHme,      q^ç  y^^^  Oratoire  diffère,  en  tout  cela, 
de    la   Logique  ,   quoique  ces  deux  Ans 
ayent  enfemble  beaucoup  de  rapport:  car 
enfin  tout  argument  bon  en  Logique,  ne 
l'ell  pas  de  même  en  Rhétorique;    &  il 
n'y  a  pas   de  doute  que  l'arrangement  de 
l'Orateur  demande  bien  un  autre  art,  qu'u- 
ne Diflcrtation. 

Cet  Auteur  meparoît  merveilleux,  fur- 
tout  en  deux  chofes.  L'une  ell  de  croi- 
re qu'il  eft  fort  utile  de  rappcller  tous 
les  argumens  aux  lieux  de  Rhétorique, 
&  aux  règles  que  les  Philofophes  donnent 
des  fyllogismes  :  Et  c'ed  apparemment 
dequoi  Keckerman  l'a  voulu  blâmer ,  quand 
Ubifuprl  il  a  dit  que  Ramtts  avance  mal-à-propos 
p.  I20,  qfi'^il  faut  chercher  l'^ufage  de  la  Logique 
dans  les  Orateurs  iff  dans  les  Poètes*^  l'au- 
tre eft  de  compter,  dans  une  Harangue, 
combien  de  fois  chaque  figure  y  eft  mife 
en  ufage»  C'ell  ainli  que  dans  la  pre- 
mière Catih'naire  il  remarque  jusques  à 
quatre^vingt   Métaphores  ,  cinquante  Meto^ 

nym'ies , 

1  In  Rhctoriciç  Ciceronis  pracceptis  nihil  ferè  Ci- 
scio&liuii  vel  |u41cii  ,^vci  iogcuii  eife>  fcci  magiûro- 

xum. 
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momies ^  Vfffgf  Synecdoch^s  y  fix  lr$Mirs,  ARamuai 
quoi  revient  le  loin  qu'il  prend  aufïi  d'ob- 
fcrver  qu'il  y  a  trots  argutnens  tirez  tU 
la  caufe  efficiente  ,  quinze  des  fimiittudes^ 
cinq  définitions^  fept  divifions  ^  &  aufres 
Jèmblables  ;  qu'il  y  a  trois  fylloj^iimes  de 
U  première  figure  y  fept  d'une  autre  Jorte^ 
&  ainli  du  relie.  Comment  un  homme 
de  bon  fens  a-t-il  pu  fe  mettre  dans  l'es- 
prit ,  que  ce  tut  là  découvrir  l'art  dans 
un  discours  ,  &  comment  n'a-t-il  pas 
fenti  le  ridicule  qu'il  y  auroit  qu'un  O- 
rateur  fe  crût  tort  cloquent,  parce  qu'il 
auroit  mis  dans  ies  Harangues  un  nom- 
bre égal  de  tig'ires,  comme  s'il  ne  pou- 
voit  pas  être  très-méprifable,  même  avec 
un  plus  grand  nombre  d'orncmens  î  C'eft 
pourtant  là  ce  que  ce  grand  homme  ap- 
pelloit  joindre  la  Fhilofophie  à  l'Eloquen- 
ce. Ceft  par  ce  moyen,  félon  lui,  que 
Ciceron  cft  devenu  éloquent,  &  non  par 
Ja  voye  que  cet  Orateur  nous  a  montrée 
dans  fes  livres  de  Rhétorique,  dans  les* 
quels  (  I  )  on  ne  trouve  presque  rien,  ni 
du  jugement,  ni  de  l'esprit  de  Ciceron, 
mais  les  idées  des  Rhéteurs  qu'il  avoir 
eu  pour  Maîtres,  &  fur  tout  d'Arillote. 
Je  n'ai  garde  de  rejcttcr  Tufige  de  la 
Logique  ,  je  la  crois  même  plus  utile 
que  bien  des  Philofophes  ne  la  croyenr, 
&  néanmoins  je  conçois  que  rien  n'elt 
plus  bizarre  que  la  méthode  de  Ramus» 

parce 

nm,  Atiftotdis  maxime  aitCS  piopodu  fuiUi  &c. 
^^^,  \^rt,  p,  lie  **• 
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^iXiius,  P^^^^  ^^''^  "^  ^^^^  presque  conduire  TO- 
rateur  que  par  des  voycs  de  fens  com- 
♦  mun.  Et  je  n'hélîterois  gucres  à  avoiier 
que  la  Rhétorique  eft  capable  de  corrom- 
pre Tesprit  ,  comme  il  s'eft  trouvé  des 
Auteurs  qui  ont  voulu  le  foutenir  ,  lî 
elle  n'avoit  point  d'autres  fecrets  à  nous 
apprendre  pour  nous  conduire  à  l'Elo- 
quence. 

Aiiffi  le  Chancelier  Bacon  trouve  beau* 
coup  de  chofcs  à  redire  dans  la  métho- 
de de  Ramus  ,  quoiqu'il  avoue  qu'il  y 
a  du  bon.  Et  Keckerman  qui  reconnoît 
que  notre  x^uteur  a  rendu  de  grands  fervi- 
ces  à  l'Eloquence,  parce  qu'il  s'ell  fort 
étendu  fur  les  re^^les  de  l'élocution  ,  & 
Ubifupràqu»ii  a  compofé  d'excellentes  pièces,  dit 

F^G  h"'^"  même  temps  qu'il   lui  a  bien  fait  du 
'    *   '    tort,  lorsqu'il  a  retranche  les  palTions  de 
la  Rhétorique. 

Ecoutons  un  moment  Ramus  luim<5- 
me,  pour  le  connoître.  Comment  parle- 
t-il  d'Ariltote,  de  Ciceron,  &  de  Quin- 
tilien?  On  ne  trouve  qu'obscurité,  félon 
lui,  dans  la  Logique  du  premier,  &  les 
préceptes  qu'il  y  donne  fur  l'invention, 
la  Dispolîtion  &  l'Êlocution,  font  envi- 
ronnez de  nuages.  Ce  Philofophe  y  con- 
fond  la   Rhétorique  avec   la  Dialeélique 

(O. 

1  D'ialcCtlcz  &  Rhetorici  artcs  ab  Ariftotele  con- 
fufx  funt.  T^Am.  Epijî.  Nuncftpat,  ad  Cardin.  Lotha* 
rtng.   in  T{hir.  Dijîinêf.  in  ^lint.  pag.    I. 

2  Cicero  Ariftotelicas  inventionis  ,  dispofiti'onis , 
irao  vero  etiam  elocutionis  tenebras  ferè  omnes  ad 
^hetoxicam  tianflulciat,  &  ex  duabus  aitibus  unam 

coafi>- 


r>'E    LOQUENCE.  41 

(i;.     Il    y  borne  celle-ci  aux  disputes  deRamot, 
l'Ecole.  Ciceron  ne  rdiiffit  pas  mieux  dans 
fi  Rhétorique:  ce    nWï  par-tout  qu'obs- 
curité; &  cet  Orateur  y  réduit  l'Eloquen- 
ce   aui    contedat'ons    du    Barreau    (  i  ). 
Quîntilicn    répand    dans    fes    Inltitutions 
Oratoires    les    ténèbres    d*/\riftote    &    de 
Ciceron;  il  y  en  ajoute  de  nouvelles  (3^ 
Non    content     d'y    confondre   aufli-bien 
qu'eux,  la   Logique  &   la  Rhétorique,  il 
y  fait  entrer  la  Grammaire  ,    la  Fhiîol'o- 
phie,  la  Polnique  &  d'autres  Arts  qui  ne 
conviennent    aui    Orateurs    qu'en  fuppo- 
fant    que    ce    font   des    hommes    d'Etat; 
Enfin    l'ertime  qu'on  a  pour  ces  hommes 
célèbres,  n'efl   qu'un  ert'et  de  la  préven- 
tion.    "  QuoH  !    fe  dit  Ramus  à  lui-mc- 
„  me,  n'avoient-ils  donc  aucun  mérite? 
Telle   ell    l'objeéiîon  :    Voici    la   répon- 
fe.     "  Arillote  avoit  de  l'esprit,    il  étoit 
„  habile:  il  rangeoit  bien  fes  connoifTan- 
„  ces;  il  les  appuyoit  de  raifons  folides. 
„  Cfceron  aulTi  avoit  de  la  pénétration, 
„  de   l'abondance  ,   de  l'ordre  ,   il   avoit 
„  l'Elocution   belle,   ainft  que  l'Adion  ; 
„  il    n'y  eut  jamais  homme  H  éloquent  ^ 
„  &  il  n'y  en  aura  jamais  ;    Ses  Ouvra- 
„  ges    en    font    une  preuve  ,    &  tous  les 
,>  Hiftoriens  l'atteftent.  A  l'égard  de  Quîn- 


C&nfudcrat  ,  «raque  iti  coni'wdm  ad  litjgîofam  ct- 
rilium  caufarum  formuUm  traduxciat.     li^id.  p.  z. 

3  Eccc  autcm  Ariftotclis  fie  Ciccronis  Dialcflicant 
8c  R.hctoiicam  pcrturb,.iioncm  Quintilianus  fequitur, 
majoiem  etiam  ex  fciplo  coauninucitui ,  5cc.  ibiiU 
pag.  2. 
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ILamus,  ,)  tilien,  il  y  auroit  de  l'impudence  à  lui 
,,  donner  tant  de  louanges.  C'efl  un 
,,  homme  qui  fait  un  peu  la  plaidoirie (i). 
„  Les  exemples  qu'il  donne  de  fes  pré- 
,,  çeptes  font  quelquefois  utiles  &  bien 
„  choilis  :  mais  fon  Elocutîon  ,  qui  ell 
„  ce  qu'il  a  de  plus  beau,  eft  fort  infé- 
„  rieure  à  celle  de  Ciceron.  Ciceron 
„  eft  un  Auteur  de  l'âge  d'or  ,  pour  la 
„  pureté,  pour  l'élégance,  pour  l'harmo- 
„  nie;  Quintilien  n'eft  qu'un  Auteur  de 
„  l'âge  de  fer  ;  &  quoiqu'il  fuit  difert 
,,  pour  fon  liccle  ,  il  n'eit  pourtant  que 
„  difert  ,  comme  on  l'étoit  en  ce  remps- 
„  là  ".  Ainli,  ce  que  Ciceron  a  dit  de 
Thucydide  comme  d'un  Auteur  trop  an- 
cien &  qui  reiïemble  à  du  w'm  vieil  ; 
Kamus  le  dit  de  Quintilien  comme  d'un 
Ecrivain  trop  récent,  &  qui  re/femble  à 
du  vin  de  prelToirage  ;  il  ne  pourrait  pas 
limiter  y  quanà  même  il  le  voudrait^  Cif  il 
»e  le  vQudroit  pas ,  quand  même  il  le  pour'^ 
roif.  "  Après  tout  ,  continue  Ramus  y 
„  que  Quintilien  ,  Ciceron  &  Ariflote 
„  foient  tels  qu'on  voudra  ,  il  ne  s'en- 
5,  fuit  pas   qu'on  doive   fe  mettre  à  ge-, 

„  nous'^ 

1  In  eo  civilis  ad  cauflis  agendas  facultatis  com- 
fnonflrata  quxdam  prudcnria,  cxcmpla  quadi^m  uti-' 
lircr  coUeda.     lù.  p.  3. 

2  An  tanien  qui  una  aut  pluribus  virtutibus  er- 
cclluerint.  protinus  eos  omnibus  excellcre  cft  neccflcî 
protinus  omnibus  in  rcbus  necefle  cft  non  homines^ 
fcd  Deos  cxiftimarc.  &c.     Il/id.    p   4. 

3  At  res  ipfa  demonftrat  multa  ab  his  Dofto- 
libus  quidcm  curaulata  eflTc  ,  fed  non  fatis  sftima- 
tiu...  non  fatis  apto  ordine  dispcfitaj  ...    Hxc  ea- 

dem 
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..  noux  devant  eux  (  i  ) ,  les  regarder  a-  Rama% 
„  vec  des  yeux  idolâtres  ,  les  croire  ex- 
.,  cellens  en  tout  ,  parce  qu'ils  ont  ex- 
cellé en  quelque  choie.  Il  s'agit  ici 
,,  de  TArt  Oratoire;  il  s*agit  de  la  Dîa- 
„  lef^ique;  j'avoue  qu'on  leur  doit  Tln- 
„  ventiou  de  ces  deux  Arts  ,  ou  qu'ils 
„  en  ont  recueilli  les  régies;  j'avouë  qu'ils 
s'y  font  acquis  beaucoup  de  réputation, 
,.  &  que  s'ils  av oient  mis  feulement  au- 
y^  tant  de  mois  à  les  choiiîr  &  à  les  ran- 
„  ger  ,  que  j*y  ai  employé  d'années  ,  il 
,,  y  auroit  &  plus  d'ordre  &  plus  de  ve- 
„  rîté  dans  ce  qu'ils  nous  ont  laflfé. 
„  Mais  il  ne  faut  que  )es  lire  (^);  tan- 
„  tôt  ils  manquent  de  juflefFe,  &  tantôt 
„  d'ordre  ou  de  conduite.  Rien  de  pa- 
„  reil  dans  les  régies  que  je  donne.  El- 
„  les  font  vrayes  ;  elles  font  rangées. 
,,  Pourquoi  }  je  ne  m'en  tiens  point  à 
,,  l'autorité  qui  peut  tromper;  je  conful- 
,*,  te  <5c  les  lumières  de  la  rarfon ,  &  l'ex- 
yy  perience.  Ecoûtez-moi  ,  Esprits  jus- 
„  tes  ,  Esprits  libres  de  préjugea  &  de 
yj  paillons!  Ecoûtei-moi,  &  ne  vous  ren- 
^  dez  qu'à   l'évidence  (4).     Je  prétends 

„  vous 

dcm  nofttis  Inftirurionibus  &  i^«rè  judicara  8c  rcftè 
eflc  collocata  confîrmo. . . .  Ariftotcli»  ,  Ciceronis, 
Quiatiliani  fallaccs  func  artcs  &  confufx:  nollrxvc- 
laces  8c  diftinâz. ..  Nou  abutor  tcftimoniis  homi' 
num,  t]ui  rrcotiri  pofluct ,  fed  conftantis  bc  natura- 
Hs  iifùs,  ufùs,inquam,  vcritme  &  rcriim  cxpcncntii 
confiimo.  p.  4.  fummâ  conûantique  lationis  ope 
oitimui    p.  z. 

4  Ade(te,Dialcdici  omnes  qaicuraqueverè  Sccons- 
ttatci  judicaxc  poflitu,    lepcUite  amoicm  ,    odium  , 

pixju» 
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Ramtis.  Jî  ^^^^  démontrer  que  Quintilien  n'a  fû^ 
„  ni  ce  qu'il  difoit  quand  il  a  défini  TO- 
„  rateur  C Homme  de  bien  qui  a  le  talent 
„  de  perfuuder  ;  ni  ce  qu'il  faîfoit  quand 
5,  il  a  marqué  les  parties  qui  le  compo- 
„  lent  ,  ou  qu'il  les  a  rangées  pour  les 
„  traiter. 

C'eftRamus  qui  fe  peint  ainfi.  Mais 
afin  qu'il  ne  manque  rien  à  l'idée  qu'if 
nous  donne  de  lui-même,  il  ne  fuffit  pas 
d'avoir  vu  le  procès  qu'il  intente  à  Quin- 
tilien, ou  la  manière  dont  il  l'intente;  il 
eft  à  propos  de  voir  encore  quelques-uns 
de  fes  moyens.  Quintilien,  dit-il  (  i  ),  a 
regardé  la  Morale  comme  une  partie  de 
la  Rhétorique;  &  la  Rhétorique  fe  borne 
à  l'Art  de  bien  dire.  Quintilien  croit  que 
l'Art  de  bien  dire  a  cinq  parties,  qui  font 
V Invention  ,  la  Dispojui'jn  ,  l'Elocution ,  U 
Mémoire  ,  la  Prononciation  ,  &  l'Art  de 
bien  dire  n'en  a  que  deux,  qui  font  /'£- 
locution  i^  rAélion  ;  parce  que  les  trois 
autres  appartiennent  à  la  Dialedique. 
Quintilien  croit  qu'il  faut  diftinguer  trois 
genres  de  caufes  ;  &  outre  que  cette  di- 
vifion  eft  inutile,  il  y  a  bien  des  discours 
qui^  femblent  ne  revenir  à  aucun  des 
trois  genres.    Enfin ,  il  diftingue  trois  ou 

quatre 

praejudicatam  opinioncra  ,  &  quantum  fîrma  ratio 
eonvincet,  tantum  aquis  animis  accipite. ..  Adver- 
fus  Quintilianum  mihi  propono  atquc  inftituo  ,  ut 
oratorias  ejus  Inftitutioncs  non  legitiRiè  descriptas 
efle  doccam.  I^mus.  Initia  Dijîincf.  T{het.  in  ^i>it. 
Oratoris  definitionem  vanitatis  plenam ,  vcritatis  ina- 
nem  effç.  p.  6.  partitionera  paitira  fallàra  ,  partim 
»ûeptam  &c.  fag.  7, 
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quatre   parties   dans   le  discours;   &  il  y  Rammj 
faut   diliingucr    l'Invention  ,    la    Dispofi- 
tion  ,  PElocution,  la  Mémoire  &  TA  ction, 
&   non   pas    CExorde  ,    la  i^ropofuion  ,   la 
Confirmation  ,      &     la    Pcroration. 

Le  croiroit-on  que  le  Ramus  du  fcî- 
2Îéme  liécle  ,  fur  de  pareils  fondemens, 
eût  pu  entreprendre  de  faire  tant  de  fra- 
cas !  Mais  le  fracas  qu'il  a  fait  a  celle, 
&  les  grands  hommes  qu'il  attaquoit, 
jouVlfent,  malgré  fes  attaques,  de  la  gloi- 
re dont  ils  jouiïToient.  C'eft  un  avis  aux 
Ramus  de  tous  les  fiécles. 


F.  LAU. 

I  Moral:»  Phllorophia  non  eft  pars  Rhctoricar,  at 
putat  Qyintilianus. /'d^.  i.  Dialcdicae  funt  Invcntio, 
Dispofitio,  Mcmoria:  Rhctorica:  tamîxm  Elocutio  8c 
A^io.  p.  rj.  Non  folum  tria  fiint  gênera  caufarum; 
quia  funt  quxftioncs  innumerabilcs  qux  nnlla  horura 
gencnim  parte  contincantur.  ;;.  15.  Dico  partitionera 
nanc  Orationis  in  quatuor  aut  quinqueaut  etiam  plu- 
^«s  pattes  cxplQ4cadaro  cffc,  f-^,  21, 
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F.    LAURENTII 
A  VILLAVICENTIO 

DE    FORMANDIS 

SACRIS  CONCI  O  NI  BUS, 

Sive  de  Intcrpretatîone  Scripturarum  Po- 
puiarî, 

L  I  B  R  I     TRES. 

Oefl  à-dire,  Mamere  de  composer  les  Ser- 
mons^ divifée  en  trots  Livres,  ParVil- 
lavice'fîtius.   I5'70» 

villavi-  T  Aurent  Villavîcentîns  ctoît  né  à  Xe- 
ccntius.  Ml^  rés  dans  l'Andaloude.  Il  fut  Re- 
ligieux de  l'Ordre  de  Saint  Augu(Hn,  & 
acquit  le  degré  de  Doâeur  en  Théolo- 
gie dans  rUniveriîté  de  Louvain,  11  fut 
enfuite  Prédicateur  du  Roi  d'Espagne 
Philippe  fécond,  &  fleurit,  à  ce  qu'on 
afTûre,  jusqu'en  ij8i. 

5a  qualité  de  Prédicateur  d'un  fi  grand 
Roi,  fait  préfumer  qu'il  étoit  habile;  & 
le  Traité,  divifé  en  trois  Livres,  ton-*- 
chant  la  manière  de  cornpofer  les  Serrnoif2s  ^ 
ne  contient  rien  qui  foit  contraire  à  cet-, 
te  idée.  Il  y  établit  fur  des  principes 
folides ,  que  quatre  chofes  font  néceifai- 

re» 
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rcs  à   rOrateur  Evangelique,  la  DoJirifte,   villavî. 
la    lertu  ,    Vesprit   du    mintjïêre  ,    la   voca^  ccmius, 
iion,     A  ces   quatre  points  ,   il  fait  reve- 
nir   tout  ce  qu'on  peut  raifc-)nnablcment 
demander    dans  le  miniftere  de  la  parole, 
c*elt-à-dire,  Phabiietc,  la  prudence  J'Arr, 
le  ménagement,  la  force,   le  2é!e,  enfin 
toutes    les   qualitcz    fnrnaturelles  ,     dont 
on  a   befoin   pour    rcijffir  dans  la  Prédi- 
cation; il  appuyé  ce  qu'il  dit,  de  raifons 
fortes    6t  de  bonnes  autoritez   qu'il   tire, 
avec  intelligence,  &  de  l'Ecriture,  &  des 
Pères,  dont  il  paroît  avoir  fait  une  gran- 
de dtude.     Il  palle  de    là  aux  parties    du 
Discours  ,   dont    il    parle    fort  pertinem- 
ment ,    ainfi    que  de   deux  points  impor- 
tans    qui    font  l'excellence  de  l'Orateur, 
ce    font    V Amplification  &  lei  m')uvemens. 
Tout    cela  enfemble   fait    la   matière  du 
premier   Livre.     Le  fécond  traite  des  di- 
vers   genre>    de  caufes  qui  fe  prcTentent 
à  traiter  dans   le  minitte're    de  la  parole; 
&  fans  s'arrêter  à   la  divilion  reçue  dans 
les   Ecoles,   comme    peu    convenable,  à 
rOrateur Evangelique,  Villavicentius  s'ar- 
rête à  ce   que  dit  Saint  Paul  ,    que  /'£- 
criture    ejl  propre    à  injîruire  les  hommes^ 
à  les  reprendre  ou  a  les  réfuter  ^  à  les  cor* 
^'g^^^  Ùf  f*ffi»  à  les  confoler^    ce  qui  fait 
quatre  fortes   de  caufes  Evangeliques  fé- 
lon   l'Auteur  ,   ^    une  cinquième  espèce 
compofée  de  celles-là.     On  peut  ne  pas 
condamner  qu'il  fuive  fur  cela  fes  idées; 
mais  auffi  peut-on  remarquer,   afin  qu'il 
ne  jette  aucune   confufion  dans  les  n^ 
très,  qu'à  parler  fdon  l'ufage,  tout  gen- 
re 
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villavi-  re  de  caule  eft  un  cas  particulier,  qu'on 
ccaxiuj.  nomme  hypothcle  ,  &  que  ce  qui  n*a 
point  ce  caradcre  ,  cil  ,  non  un  genre 
de  caufe,  mais  une  Z^^y^  générale.  Tel  | 
cil  tout  ce  que  traite  un  Prédicateur,  r 
excepté  quand  il  fait  le  Panégyrique  de 
quelque  Saint.  Ce  lont  donc  des  The'fes 
qu'il  traite  &  non  pas  des  Hypothéles.  } 
Il  efl  pourtant  vrai  que  les  queltions  gé- 
nérales fe  rapportent  aux  quellions  parti- 
culières ;  &  comme  Arillote  rapporte  à 
chaque  Hypothéfe  certaines  propolitions 
uni  ver  fel  les,  on  peut  ï.uiri  y  rapporter  les 
l'héles  que  traite  le  Prédicateur  ,  mais 
non  pas  dire  que  ce  foient  proprement 
des  Hypothéles  ;  fur  quoi  néanrnoins, 
toutes  choies  bien  expliquées,  je  ne  trou- 
ve point  du  lout  mauvais  que  chacun 
parle  ainli  qu'il  le  jugera  à  propos.  Ge- 
la ne  vaut  pas  la  peine  de  nous  arrêter 
davantage.  Obfervons  plutôt  que  l'Au- 
teur traite  féparément  chacune  de  ces  es- 
pèces, qu'il  en  donne  de  bonnes  régies, 
qu'il  en  indique  de  beaux  exemples,  qu'il 
parle  de  tout  avec  dignité  ,  qu'il  ajoute 
à  fes  régies  particulières  des  avis  géné- 
raux, très-utiles  aux  Prédicateurs  ,  pour 
s'acquiter  dignement  de  leur  minillére. 
On  peut  nv  tire  au  nombre  de  ces  avis 
Je  dernier  chapitre  du  fécond  Livre  ,  où 
il  propofe  les  mcnagemens  avec  lesquels 
Saint  Augullin  même  veut  qu'on  prêche 
Je  myflére  de  la  Grâce  &  de  la  Prédelli- 
nation.  C'eft  au  ch.  22..  du  fécond  Li- 
vre du  Don  de  la  Perfévérance  que  Saint 
Augudin  a  donné  ces  grandes  régies.    A 

l'égard 
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^arJ  de  Villaviccniius  ,   il  achève  dans    viiiivi. 
troiiK^me   Livre    de   fou    Ouvrage  ce  ccntio». 
il  avuit  ï  dire  fur  laPr(5dîcation.     Ce- 
la le  rdduic  A»jr  dtten  fens  de  t'Einturi-^  à 
U    mamtcre    dont    tl  faut  fc  comUxtre  ùjhs 
les  enJr^tts  de  rEirtture  ^  tfMt  funt  Jijicics 
^  emvarjjdms:  Cii6n   m  Pm/j^c  y**''*  P^*^^ 
fdirt  dei  Âutemrs  profoMes  dami  Us  DiscoMn 
FTavgciiijMes. 

On  vofi  par  tout   ce  que  je  vîens  de 
uiic,  que  rOuvrage  en  quellîoii  fait  beau- 
coup d'houneur  à  Ton  Auteur;  puis4U*on 
peut    le    meitrc  au  nombre  des  bons  Li- 
vres  qui   fe  font   ùiis    fur    ce  fujcr  ,   & 
qu'on    y    remarque    les  trois  qualitcz  n^- 
cellaircs    à    quiconque    veut    parler    avec 
fucccs   du    miniftére   de  la  Chaire  ;   prc» 
mierement   une   jurte  connoiflancc  de  la 
matière   que   le   Prédicateur   doit  traiter  ; 
en  fécond  lieu  une  idce  fuffi faute  des  rè- 
gles  gc'néralcs   de  TArt  Oraro  rc  ;   enfin 
rhabi.cté   de   les  appliquer  à  l'Eloquence 
Sacrée.     Mais    il    rcite  à  examiner  lî  cet 
Auteur   cft   veritablen)cnt  \'illavicentius  ; 
&  c'cll  une  quellion  que  je  ne  fuis  point 
en  (ftat  de  d(5méler. 

Car  fi  je  pr<îfumc  que  cet  Ouvrage  efl 
;  de  lui,  parce  quYiant  un  grand  Prédica- 
leur,  il  a  été  capable  de  le  faire,  je  trou- 
ve d'un  autre  cU-  Mr.  Baylc  qui  dit  qucT.ï.dcfoa 
Villaviceniius    s'cil    fait    Auteur    à   bon  Dici  Art. 
marché,    &  que  qMel<fufi-UHs  de  fes  /crift^^^^^^^^ 
ne    lut    azotcKt    coûte    que   la  pane  Xhter^ 
des    Ouvrages    d* autrui ,    ce   sut    ne  fentoit 
pas   ajjez.    le    Casbolicisme,     On    n'cll    pas 
\  certain,  ajoute  Mr.  liavle,  que  iiicinc  de 
!      Tame  IUL  Par;.  //.  '        C  cette 
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vilUivi    cette  façon,  il  ait  eu  part  à  tous  les  au- 
centius.      tres  Ouvrages  qui  lui  ont  été  attribuez. 
Ce  que  Mr.  Bayle  ne  dit  qu'en  gêne- 
rai dans  l'article  de  Villavicentius,  il   le 
dit  ailleurs  en  propres  termes,  de  TOu- 
vrage     dont     elt    queflion.      Ceit    dans 
fes    notes    fur    Tarticle    d'Hyperius  ,    cé- 
lèbre  Miniftre    qu'on    prctend   que    Vil- 
lavicentius  a   volé.     On   rapporte  le  té- 
moignage de  plufieurs  Auteurs  qui  difent 
qu'il   lui  vola  l'Ouvrage  qui  a  pour  titre 
£it7  ratione  Jiudii  ^Theologici^  &   il   y  a  deux 
de    ces    Auteurs  qui  Taccufent  de  lui  a- 
voir  aufTi  volé  la  Rhétorique  dont  nous 
parlons.     Ces  deux  Auteurs  font  Valere 
André  &  Nicolas  Antonio,  qui  affurcnt 
que    Villavicentius    fe    fervit   de    tout  ce 
qu'il  y  avoit  de  bon  dans  les    deu^  Ou- 
vrages d'Hyperius  pour  en  coinpofer  deux 
autres  fur  la  même  matière  (  i  ).     Com- 
me je  ne  fuis  point  en  état  de  juger  de 
ce   vol  pour  n'avoir  pas  le  Traité  d'Hy- 
perius  fur  la  Prédication,  je  me  conten- 
te de  dire  que  Mr.  Bayle  obferve  que  ce 
Tç6î'.d'uis Traité  n'a  que  deux  Livres,   &  que  ce- 
lés notes,  lui    de   Villavicentius   en  a   trois  ;   &  je 
coi.a.lig.  j.g(-onnois  en  même  temps,  que  cette  dif- 
*■'  férence  ne  conclut  rien.     Quoi  qu'il  en 

foît,  Villavicentius,  félon  Mr.  Bayle,  le 
publia  à  Anvers  en  lyôy.  l'Edition  que 
j'en   ai   vûë  ,  eft  de    15-70.     11  y  paroît 

que 

1  Quldquîd  boni  hnbent  ejusdem  (Hyperîi)  de  far- 
tnAndi!  fairis  nniieiiiltis  libri  duo  deque  reftè  for- 
man<io  ûudio  Thcologico  libii  iv,  id  in  fuos  iimi- 

lis 
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que  TAutcur  Ta  compofé  bien  du  temps  viiiaTî. 
après  le  fcjour  qu'il  avo't  fat  en  Flan- cenriuj^ 
dre;  on  y  voit  auiri  ce  quî  le  lui  fit  en- 
treprendre. Ce  fut,  à  ce  qu'il  dit,  l'e'- 
tat  pitoyable  où  ctoit  alors  la  Prcdica- 
tion.  Ajoutons  que  rcmprelTement  qu'on 
montre  à  le  revendiquer,  efl  un  préjugé 
qu'il  eft  bon.  Et  en  le  fuppofant  d'Hy- 
pcrius  ,  on  pourront  examiner  i\  Villavi- 
centius  auroit  cru  pouvoir  s'appliquer  ce 
que  dit  S.  Augufîin,  qu'un  homme  quî 
prend  les  Sermons  d'autrui  ,  n'eft  point 
plagiaire.  L'esprit  de  la  Loi,  ne  pour- 
roit-il  s'(?tendre  aux  Sermons  &  à  l'art 
àc  les  faire  !* 


R.  P, 

lis  argTïmcnti  libros    tranftulit    Laurentîus  à  Villa- 
viccmk).     Ex  Ord.   Auguftin.  Doct.  Theol.  LoTaaU 
yal.  ^nd.  in  Bibl.  Belg.  p.  49. 
A*  *AiU^  BibU  Hùf,  r,  z.  p.  9. 
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R.   P.  FRANC.   DIDACI 

STELLA,  HISPANI,   ORDINIS 

REGULARIS  OBSERVANTLE, 

D  E 

MODO  CONGION.^NDI 

LIBER. 

C*efl-à-dîre,  Traité  de  la  manière  de  prê' 
cher  ^  par  le  P.  Fra>Jf(iii  Didace  de  l'E- 
toile ,  Cordelier  Espagnol ,  de  r  étroite 
Obfervance, 


D  iacc  de  T'Ai  trouvé  cette  Rhétorique  dans  un 
l'iitoiie.  I  mcme  volume,  avec  celle  de  Grena- 
«J  de,  imprimée  la  même  année  à  Co- 
logne &  chez  le  même  Imprimeur.  Mr. 
Morhof  dit  qu'elle  Tavoit  été  à  iJalaman- 
que  en   lyyô. 

L'Auteur,  fans  autre  préambule,  com- 
inence  par  établir  ,  que  le  Prédicateur 
doit  être  vertueux  &  habile  ;  &  autant 
qu'on  peut  en  juger  par  la  leélure  de 
fon  Ouvrage,  c'étoit  un  homme  qui  prê- 
choit  d'exemple.  11  lui  donne  quelques 
aris  pour  le  conduire  dans  Tes  études, 
C.i.p.566.  &  lui  recommande  de  lire  la  Sainte  E- 
criture,  non  par  extraits  ,  ou  par  le  fe- 
cours  des  Concordances  ,  mais  dans  les 
Originaux  ,  touc   de  fuite   &   plus  d'une 

fois, 
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fois,  en  s'attachant  à  la  lettre  &  au  fens  niJace  dt 
moral,  plutôt  qu'a  l'analogique  &  à  j'ai- l'^^toi^e. 
Icgorique,  quoiqu'il  n'en  dc'saprouve  au- 
cun, excepté  où  le  Prddicùteur  prcteroit 
fes  imaginations  au  S.  Esprit.  C'eli  pour- 
quoi il  fait  connoître  les  défauts  oùtom- 
boient  les  anciens  Sermonaires  en  mora- 
Jifant,  &  par  tout  ce  qu'il  en  dit,  il  pa- 
roît  qu'il  avoit  vu  de  grands  abus  dans 
la  Prédication. 

Au  foin  général  de  s'indruire  à  fond 
de  l'Ecriture,  il  veut  que  l'Orateur  la- 
cré  joigne  la  pureté  d'intention,  &  len^iii 
particulier  d'étudier  le  texte  fur  lequel  il 
doit  prêcher  ;  c'ert-à-dire,  ou  l'Evangile 
ou  l'Epître  du  jour.  11  lui  en  montre  c.  9, 
le  moyen,  &  lui  propofe  une  manierede 
le  traiter  qui  lui  e(i  propre,  belle,  ex- 
cellente, &  qui  brille,  non  par  la  beau- 
té frivole  des  paroles  ,  mais  par  l'éclat 
de  la  rnatiere.  11  prend  un  texte ^  il  po- 
fe  en  fuite  une  maxtme ,  qui  en  efl  com- 
me une  conféquence ,  ou  comme  le  fruit 
&  l'explication;  il  l'appuyé  d'une /w/7/- 
iude,  tirée  des  chofes  naturelles;  le  con- 
firme par  quelque  beau  trait  de  l'Ecritu- 
re; y  rapporte  un  fait  hiftortque  ,  qui  ea 
cft  comme  une  féconde  image;  réprimant 
^t-^ceux  qui  violent  fa  maxime  ;  &  il 
foutient  celte  réprimende  par  quelque 
nouvelle  aut.rité.  Afin  de  varier  ,  non 
feulement  il  lailTe  la  liberté  de  changer 
l'ordre  de  ces  parties  ,  d'en  diminuer  le 
nombre,  de  s'étendre  plus  ou  moins  fur 
chacune  ;  il  le  confeiile  même  ,  &  ob- 
lerve  qu'ayant  à  faire  trois  ou  quatre  for- 
^  3  tics. 
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Dîdace  detles,  pour  ainli  dire,  de  cette  forte,  d.ms 
ruoïlç.     chaque  point,  il  eft  à  propos  de  les  tour- 
ner  diverfement  ,    &    de   garder   les  plus 
véhémentes  pour  la  fin.     il  ajoute,    que 
pour  mieux  réiJlTir,  TOrateur  doit  favoîr 
la  langue,    être  abondant  en  expr^ (Tu jus, 
écrire  fes  Discours,  rendre  Ton  Ihle  cor- 
redl ,  écouter   les  Discours  publics,  pos- 
feder    Part   qu'il    lui  propofe  &  qui  con- 
lide,  comme  on  vient  de  voir,    à  traiter 
la  morale  ,   les  fim'tlitudes  ,    les  aniorîtei.^ 
les  textes  ,    les  faits  hijlonques  ,  enfin  les 
exhortations  ou  les  réprima/ides ^  dans   les- 
quelles   viennent    les    mouvements  ,    après 
qu'il    a   bien  établi  fa  doétrine.     G'eit  In 
c.  10  p.  méthode  de  S.  Chryfoflome,  félon  l'Au- 
57j.&i5»i.  teur  ,   il   reconnoît  aulH  qu'elle  cil  con- 
forme aux  préceptes  de  Rhétorique  ;  c'eft 
en   efîet   la  méthode  d'Hermogéne,     Ces 
corrections  doivent  être  vives  »  maïs  pra^ 
dentés  ;   elles  ne  doivent  fcandalifer  per- 
fonne ,    ii   ce   n'ell   que   le  désordre   (xit 
contagieux    &    exorbitant  ,   comme   celui 
des    Phariliens.     11    faut   alors   haulfer   la 
;»/4tff.  23.  voix   à  l'exemple  de  J.  Chriit  ,    afin  que 
i^ian.  6.     la  vérité  fe  foûtienne  :    &  le  Prédicateur 
Luc.  21.     ^^-j,\^  perfevérer  à  reprendre  les  pécheurs, 
''^'      ne   fût-ce   que    pour  empêcher  leurs  cri- 
mes de  fe  répandre,    &  de  fe  communi- 
^  quer.     Mais  qu'il  ne  paroiffe  que  du  zé- 

lé dans  fes  Discours ,  ôc  non  de  î'humeur, 
ou  de  la  pafiion  ,  ou  de  la  vengeance. 
Il  faut  pour  cela,  qu'il  y  ait  de  la  poli- 
telfe,  &  jamais  d'injure,  pas  même  con- 
tre un  Hérclîarque,  félon  notre  Auteur, 
qui  veut  encore  qu'on   ne  reprenne  ja* 

mais 
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mais   nninincuieut   le   Clcrgc  ,  linon   en  oid.jcc  Je 
particulier,  PLioiic 

Un  moyen  encore,  félon  lui,  d'curî- i;'^°--6oî- 
chir  une  Prédication  compofée  fuivant  fa  '^ 
mcihode  ,  c'eQ,  aufTi  tut  après  la  maxi- 
Yf}e  ,  de  jetier  dans  le  discours  une  idée ^ 
&  du  malheur  de  c*jax  qui  ne  font  pas 
ce  qu'elle  cnfeigne,  &  dubmbeur  de  ceux 
<)ui  le  fontj  oe  Joûu»ir  ces  idées  par  des 
cor»paratfo»s y  des  aufjritez,  des  exemples: 
enfin,  (CadreU'er  la  morale  à  des  pcrju»nei 
de  différentes  conditions^  aux  Chrctiens  en 
général , aux  Artitaiis,  aux  Serviteurs,  aux 
Bourgeois,  aux  Gens  de  guerre,  à  IaKo- 
bielle,  aux  PuiJ.inces  &  à  ceux  qui  gou- 
vernent. Pour  rendre  cela  plus  intelligi- 
ble, il  faut  un  exemple. 

Ain/j  fur  ce  texte  ,  Je  fuis  touché  de 
compajjion  pour  ce  peuple  ,  parce  qu^tl  y  a 
trois  jours  qti*ils  ne  fngent  tout  qu'à  me 
fuiire  çsf  à  nC écouter  :  La  maxime  c(l 
y«*//  faut  perfévérer  ,  /;  l\n  veut  mériter 
P attention  de  Dieu,  Le  Prédicateur  ajou- 
te que  tous  nos  maux  ne  viennent  que 
du  défaut  de  perfcvérance.  "  Ceft  de-là 
,,  que  vous  n'avez  ni  pieté,  ni  goût  pour 
„  la  Religion,  ni  plaiiir  dans  les  chofcs 
„  fpirituelles.  Aspirez  vous  ,  mes  chers 
V  frères  ,  à  ces  avant :iges  ,  perfévérez. 
,,  Comment  attendez-vous  que  Dieu  vous 
,.  rc^^arde ,  fi  vous  ne  l'écoûtez  qu'en 
„  pAlfant ,  11  vous  fuccombcz  ,  W  vous 
„  vous  découragez,  &  n'avez  pas  la  pa- 
„  tience  d'attendre  qu'il  aie  parlé  ?  Qjie 
,,  pms.je  faire  pour  ^ous  ,  dit  le  Seigneur? 
,j  vos  propos  ^  %>os  réfulutions  ,  v^jtre  bonne 
C  4  „  lie. 
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Dicîacede>î  "^'^^  i  p^(/'<^»^  comme  la  rojee  du  matin ^ 
l'i-toiJe.  „  ou  comme  un  nuage  ^  Vous  n'avez  point 
de  conlîftance  !  Chrétrens,  entendez- 
vous  le  i>eigneur  ?  l'entendez -vous, 
gens  de  guerre  ?  C'cfl  pour  vous  que 
Dieu  parle  :  Que  ^uu-je  faire '^.  Vous 
entendez  ma  voix  ,  vous  fentez  mes 
înfpîrations,  vous  formez  des  delFeins, 
mais  vous  reculez  auffi-tôt  :  Que  puis^ 
je  faire  ?  Vos  b9fines  oeuvres  paient  auffî 
vite  cfue  la  roJee,  Et  vous,  Serviteurs, 
qui  paroi/fez  -dans  vos  peines  n'avoir 
d'autre  refïource  que  votre  Dieu  ;  quî 
rentrez  en  vous-mêmes,  qui  priez,  qui 
gémiffez  devant  moi;  tout  le  bien  que 
vous  faites,  toutes  vos  bonnes  adions  s'é- 
vaporent de  la  même  manière  :  Que 
•voulez-vous  (jue je  faff'e  ?  Dois-je  vous 
donner  fe  fecours  que  vous  demandiez, 
après  que  vous  avez  fi- tôt  ceffé  de  le 
demander  ?  Mais  vous ,  Grands  du 
monde  ,  qui  ne  fongez  qu'aux  plaifirs 
de  cette  vie,  vous  qui  n'êtes  occupé  que 
du  foin  de  votre  grandeur,  &  de  votre 
gloire  :  Que  ferai  je  p^eur  vous}  puisque, 
loin  de  perfévcrer  dans  la  prière  ,  à 
peine  commencez-vous  ,  que  \ts  foins 
&  les  inquiétudes  du  monde  ,  comme 
des  épines ,  étoufrent  la  parole  que  vous 
entendez.  Mon  Seigneur  &  mon  Dieu! 
de  quels  avantages  ne  nous  privons- 
nous  pas  nous-mêmes,  faute  de  perfé- 
vércr  ?  C'efl  vous,  ô  Vérité,  qui  l'a- 
vez dit  :  Qjii  perfévérera .  fera  fauve. 
Voilà  l'arrêt,  mes  chers  frères  f  voilà 
notre  fort ,  en  voilà  la  décifion.     Mon 
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„  Dieu,  que  dites- vous,  après  cela,  d'en  DidAce  d< 
„  voir  {]  peu  qui  perfévérent  ,   &  que  ne^'^ioile, 
„  tel ez  vous  pas  pour  punir  rinconlbnce 
,,  des  hommes  ?     Jofué    envoyé  afîiéger 
„  une  \'ilîe  ,     il  fait  pour  cela  un  d(5ta- 
„  chemcnt  :     Mais  quoi,   un  foldat  s'a- 
„  vile  de  prévariquer!  Quelle  cft  la  fuite 
,.  de  Ton  inconllance?     L'armée  manque 
„  fon  enrreprife,    les  Juifs  font  repoulfez 
,,  &  mis  en  fuite;   Jofué  déchire  fes  vc- 
„  temens;il  pleure  &  gémit  devant  Dieu; 
î>  Qjtf  fa»t'il   q>4e  je  fajj'e   ,     s'écrie-til , 
,,  pour  reparer    cette   perte  ?     La   fentez- 
,,  vous,    ô  Chrétiens  ,    la  fuite  de   vo« 
„  tre  inconflance  &    de  votre    infidélité. 
^„  Toutes  vos   forces  font  ruinées  !     Le 
„  Fils  de  Dieu  déchire  ,   ou  laifTe  déchi- 
,,  rer  fon  propre  corps,   &  non  pas   fes 
„  vétemens    ;     il    meurt   fur    la   croix, 
,,  moins  de  fes  tourmens  que  de  douleur 
„  pour    vos    pechcî  î     O   Chrétiens ,    ïi 
„  vous  la  fentiez  cette  douleur  ,     pour 
„  vous-même  ;   cette  douleur  qu'il  lêctît 
„  de  la  prévarication  de  Judns ,   ou  cette 
,,  joye  qu'il  eut  du  fruit  &  de  la  perfévé- 
„  rnnce    des    autres  Disciples  î     Lequel 
„  des  deux  ,  mes  chers  frères,   choîllrez- 
„  vous  >  Voulez-vous  affliger  notre  divin 
„  Maître,  en  fuccombant  à  la  tentation 
„  &  aux    épreuves  qu'il    vous   envoyé  ? 
„  vouîez-vous  lui  donner  la  joye  de  vous 
„  couronner  ?  Il   vous  a  montré  l'exem- 
„  pie  de  la  confiance  :  Je  vous  en  bénis, 
„  ô  mon  Dieu  ,     qui  avez   tant  foutferl 
„  pour  moi  ;     Que  je  meure  plutôt  que 
„  de  ne  vous  pas    imiter.    Non  ,    mes 
C  y  a»  cher$ 
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Didacede?»  chers  frères  ,  ne  croyez  pas  qu'il  vous 
r£toiJc  „  laifîe  toujours  foutirir  :  attendez  feule- 
5,  ment  trois  jours  :  Il  y  a  trois  jours 
,,  (jutlsm\'coutcnt^  il  elt  juiie  que  je  les 
„  foûtîenne  par  n)a  grâce.  Tels  font, 
„  Chrétiens  Auditeurs  î  tels  ibnt  Jcs 
„  fruits  qui  couronnent  la  perfévérunce." 
En  cet  exemple,  que  j'ai  traduit  avec 
un  peu  de  liberté,  on  diltingue  aifcment 
\£  texte ',  la  morale  \  le  malheur  et  ne  la 
fuivre  pas  ;  le  bonheur  de  la  fuivre  ;  les 
divers  états  qui  la  violent  ;  \a  JimtlituJe 
qui  explique  leur  nonchalance;  i.'' autorité 
qui  la  confirme,  la  paffmi  de  J.  Chrid 
qui  en  ell  un  etiet  fort  touchant;  Xi  joye 
de  la  perféverance  ^  prouvée  par  des  exem- 
ples ou  faits  hi[lortques  ,  cnrin  un  retour 
à  la  murale^  qui  a  d'abord  été  propofée. 
Toutes  chofes  qui  paroitroient  plus  belles 
dans  l'Auteur ,  li  fa  diction  ctoit  plus  Latine. 
Il  propofe  deux  autres  manières  de 
mettre  une  vérité  importante  dans  fou 
jour.  La  première  efl,  d'avancer  d'abord 
ion  texte.  Il  ^  a  trois  jours  qtitls  attendent  y 
ç^  /V»  fuis  totfche'  de  compalfion\  d'ajouter 
enf^ite  la  morale.  //  ejl  neceffaire  de 
ferjévérer  y  pour  mériter  la  faveur  de  Dieu^ 
il  faut  tenir  pour  certain^  que  i'^inconfiancc^ 
c^ue  Vinfkdelté  eji  une  fource  d'un  nombre 
infini  de  maux  ;  d'avancer  que  c'efl  une 
vérité  que  ^Ecriture  nous  enÇeigne  ;  d^a- 
voir  un  fait  hiflorîque  propre  à  montrer 
le  malheur  qu'apporte  le  m.épris  de  la 
dodrine  que  Ton  prêche,  &  de  le  racon- 
ter tout  entier.  Par  exemple,  Dieu  appelle 
Loiby   C5'  Pavertii  de  fe  retirer  lui  ùf  fa 
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femme ^   pour  je  fauter.     Mais  (fuci  >   W/^Di(Jnr<r  rfe 
entend  du  brutt  ,  elle  juccemhe  à  la  fuiblejje  Vi.ioï\t, 
du  Jexe;    elle  regarde  aprcs   elle  ,     ^  elle 
ejl  changée  en  une  ftatme  ;  ^  encore  aujour^ 
ahnt  eile  attire  les  actes  qui  atment  le  fei. 
jl  taut  cnfuitc   montrer    les   maux  qu'on 
doit  craindre,     i^u  attendez.- 1 nus ^  cChrc- 
tiens  !    (fut  ne  perjezérez  fas  ?     Dieu  Tout 
tirttt  de  Sodome  ^  tous  oheiffiez;    tous  étiez 
dans  la  Toye  de  Dieu  \    uu  peu  de  bruit  tous 
étitnne\    tous   regardez  derrière  ;     {lue  de» 
viendrez-vous ,  Jin&n   uti  cœur  de  pierre ,  ou 
une  majje  fiertle  ^    i^c.     Cette  amplifica- 
tion demande  une  autorité  qui  la  foûtien- 
rc  ;     Dieu  n^a-t-tl  pas  ration  de  tous  dire ^ 
que  fWai'ie  pour  Tout  ?     vos  ùor.tses  œuvres 
font  un  nuage  <jut  je  diffipe ,    f  V/i  une  rofée 
qut  pajfe,     Du  malheur   qu'attire    la    né- 
gligence ,   il  faut  pailèr  au   bonheur   qui 
récon.penfe  la    fidélité  ,     ôc    le    prouver 
par  quelque  fait  hilloriqce ,  qui  fera  aulTi 
fuivi  &  d'une  amplification  qui  montre  la 
grandeur  de  ce  bonheur,  &  d'une  autorité 
de  TÊcriiure,   qui  fetvira  à  la  confirnxr. 
Far  exemple,     l/ous  aTcz  dû  perft'vérer: 
i^ erfcT éfon s  y  mes  cbers  jreres  ^    ^  tonfide- 
rons    la  couronne    oui   nous    attend,     'Jacok 
ititte  anec  un  Ange  ,     ^  il  fte  Teut  point 
le  (Quitter  :    Rettre-toi ,    lui  drt  l'Ange ,   laf 
Uifje-moi,      Je    ne    tous    quitterai    point  ^ 
réf  ond  Jacob ,  fi  veut  ve  me  benifjcz  aupa- 
roTUKt,    Ainfi  il  lutte  toute  la  KUtt  ^  jusqu^tï 
i*anrnre  :     Et  alors  Tiéïorieux  ,    /'/  reçoit  la 
hémédiilion.  C^tfl  le  prix  de  U  perfev/rance^ 
il  reçoit  la  ftrce  ,     iJ   reçoit    ukc  nouvelle 
(umtere,.^    £$  Jefui-Chnfi   ne  Pa-t-il  pas 
C  6  dti> 


6o        Les    Maîtres 

Bidace  de<^'^?  Celui  qui  perfévérera  fera  fawDe.  On 
2'£toile,  revient  enfin  de  Ftouveau  à  la  Morale 
propolée  &  au  texte  ?  Perfévérons ,  afin 
que  nous  recevions  la  couronne  ^  afin  que  nous 
recevions  ce  pain  que  le  Ftls  de  Dieu  donna 
AU  peuple  qui  le  fuivit. 

La  féconde  manière  que  V'Auteur  pro 
pofe  encore,  a  beaucoup  de  dignité.  Elle 
veut  qu'après  la  maxime,  on  mette  d'a- 
bord une  autorité  ,  qui  en  montre  la 
certitude  :  qu'après  cette  autorité  on  for- 
me un  raifonnement ,  &  que  ce  foit  elle 
qui  le  fournifle  ;  que  l'argument  foit 
fuivi  d'un  fait  hiftorique  qui  le  confirme, 
après  quoi  on  met  deux  ou  trois  textes 
qui  foient  comme  des  limilitudes  touchées 
d'un  ilyle  léger  &  rapide.  Les  reproches 
paroiffent  enfuîte,  &  ils  font  fondez  fur 
l'autorité,  fur  le  raifonnement  ,  &  fur 
l'exemple,  ou  fur  le  fait  hiftorique,  qui 
ont  précédé.  Ajoutons  qu'on  tourne 
ces  reproches  de  manière  qu'il  paroifTe 
que  c'eft  Dieu  qui  les  fait.  On  finit  par 
un  exemple  de  la  vertu  qu'on  prêche, 
après  lequel  on  revient  à  la  Morale. 
Voici  de  quelle  manière  l'z\uteur  conçoit 
que  toutes  ces  parties  peuvent  fe  fuccéder 
les  unes  aux  autres.  La  maxime  eft  quV/ 
t[i  necefiaire  de  persévérer  ,  fi  on  veut  fie 
rendre  di^^ne  des  grâces  que  nous  deman- 
dons. L'autorité  qui  la  prouve  eft  le 
texte  ;  Je  Çuii  touché  de  compajfiion  pour 
te  peuple  ^parcequ"* il  y  a  trois  jours  qu'ils  me 
fiuîvent^  Le  raifonnement  qu'on  appelle 
du  moins  au  plus  ,  fera  :  Dieu  exigeoit 
éif  Ifiraèlitet  cette  pcrfiévérance ,  pur  leur 
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éiccarder  une  nourriture  temporelle  ;  combien  j^'^^ace  de 
plui  doit-il  ^exiger  pour  des  grâces  inefti-  '®^^  . 
mables^  pour  une  récompense  infinie  ?  Le 
fait  hiliorique  pourroit  être  THirtoire  de 
Loih  &  de  fa  fenime.  Voici  deux  ou 
trois  textes  qui  pourroient  fuivre  en  ma- 
nière de  llmilitude  :  C^eji  atnji  que  le 
lit  de  Salornon  .  figure  de  notre  coeur ,  étoit 
gardé  par  Soixante  hommes  ,  afin  que  U  Roi 
feul  en  approchât.  Cejl  dans  ce  fens  que 
S.  Paul  dit ,  Qiii  nous  féparera  de  r amour 
de  JefuS'Chrifi  ?  C^efi  ainfi  que  les  Hébreux 
beniffent  Dieu  ,  d'avoir  noyé  i^ennemi  qui 
voulait  les  ramener  en  Egypte.  Dieu  voulait 
qu*tls  perfevérajjent  ,  afiys  de  les  conduire 
dans  la  Terre  quil  leur  avoit  promife.  In- 
fenfez  que  nous  fiommes  l  comment  jugeons-* 
nous  que  Dieu  peut  ne  nous  pas  demander 
cette  confiance  pour  nous  conduire  dans  le 
Ciel  >  On  ajoute  les  reproches  en  ces 
termes  :  Faut-il  s^ étonner  fi  Dieufe  plaint 
de  la  légèreté  de  fon  peuple  ?  Qr^e  puis  je 
faire  pour  vous ,  dit  le  Seigneur  ?  vos  bonnes 
œuvres  disp jroi/fent  comme  un  nuage.  La 
couronne  n'efl  due  qu'après  le  combat.  Voici 
enfin  un  exemple  de  la  vertu  proporée, 
&  le  retour  à  la  Morale:  Il  faut  per- 
févérer  comme  Job  ;  quand  même  Dieu 
fembleroit  me  vouloir  ôter  la  vie ,  f  espérerai 
en  lui,  CV/?,  mes  chers  frères  ,  le  modèle 
de  notre  perjévérance  ;  plutôt  mojirir  que  de 
reculer^  t^c. 

Il  ne  m'auroit  pas  été  pofîible  de  don- 
ner   une    idée    claire  de   ces  différentes 
méthodes  de  l'Auteur,  fans  en  rapporter 
de$  exemples.    Ea   les  rapportant  néan- 
C  7  moins 
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t>idace  de  moins  je  ne  prétends  pas  garantir  la  jus- 
l'iitoUe.    telle  de  toutes  les  Parties  qui  les  compo- 
fent.     Je  dis    feulement  qu'il  me  femble 
que  ces  méthodes  (eront  toujours  belles, 
quand  elles  liront  bien  exécutées , qu'elles 
font  honneur  à  l'Auteur  qui  les  propofe, 
&  qu'elles   lont  très-difficiles  ,     à  moins 
qu'on    n'ait   une  grande  connoiflance  de 
l'Ecriture.     Au  relte  la  dernière  a  plus  de 
dignité  que  les  autres  ,  félon  l'Auteur,  à 
caufc  que  le  fens  littéral  de  l'Ecriture  y 
domine,   &  que  les  raifonnemens ,  appel- 
iez du  moins  au  plus  ,     l'enrichiflent.     S. 
Paul  femb ie  en  fournir  l'idée  dans  la  prc- 
C.  9.  V.     miere  Epitre  aux  Corinthiens.     On  peut 
24*.  &:c.     voir  les  divers  moyens  que  TAuteur  don- 
c.  2o^p.    j^g  pQm-  1^.5  rendre  toutes  plus  faciles  & 
*'^*     ^'    plus  parfai[es  ;    comme  auffi  ce  qu'il  dit 
iur  diverfes  chofes  importantes  ,   c'eft-à- 
dire  fur    les  Divifions  qui   de   fon  temps 
avoient  cciXé  d'éirc  en  ufage,  &  que  lui 
même  croit    ctre  contraires  à  l'Art  h  à 
c  ît.    la  Kaifon  ;  fur  les  Exordcs  h  îeurs  dit^c- 
C.  li.    rences  ;     fur  /^  foin   de  fuir   les   cjuejlions 
C.  2j.    curieiifcs^  difficiles,    ou  dangercufes  ;    fur 
les  lices  ou  les  vertus  dont  on  doit  princi- 
palement traiter;  enfin  fuv  la  prztdr^ce  ovt 
fur   la   -mùdcraiion  néceflaire  au  Prédica- 
teur. 

Jl  parle  aufll  des  agrémens  du  Sermon, 
lesquels  ,  félon  lui  ,  ne  doivent  jamais 
conliller  dans  la  raillerie  ,  n^ais  dans  le 
ftyle,  dans  les  bienféances,  dans  les  pen- 
fces,  dans  le  choix  des  mots  ,  dans  des 
tours  nouveaux  &  touchans  ,  dans  H 
beauté  des  iimilitudes  ,    dans   la  juilefTe 
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de*»  paraboles ,  d«ns  ks  ions  &  dans  les  oi,^,^^  ^ 
geftcs  ,     qui  doivent  vativr   (elon    qu'on  i'UoUc, 
initruit,  qu'on  explique  un  ùic,ou  qu'on 
lichc  d'éinouvoir. 

Il    n'oublie   point   de  recommander  aoc.  21.  p, 
l'rcàijaicur  de  ne   pas  raifonner  en  Dm- ^^7, 
Iccticien,    &  de  ne  pas  compter  ouverte- 
ment Tes  railbns  par  première  &  féconde; 
de  ne  point    le  louer    lui-m«3me  ,     ni  fe     c.  37. 
plaindre,     ni  Te  défendre;     de  ne  point 
vanttr  fes  découvertes;    d'dvircr  les  ma- 
nières de   parler   extraordinaires  ,     de  ne 
point  fe    tbrmalilcr    de    ce    qu'il   a    peu 
d'Auditeurs  ;     de  ne  poii.t  croire  lacile- 
meiit  les  rapports  ,     de  n'ottenfcr    ni  les 
Particuliers  ni  les  Ordres  ,    ni  les  Conr>* 
pagnies. 

Énbn  il  donne  quelques  avis  pour  les 
occalions  ou  la  mémoire  vient  à  manquer, 
&  pour  celles  ou  il  nous  échapperoit 
quelque  propolition  faulfe.  Jl  en  donne  c.  ai, 
aulTi  quelques-uns  touchant  les  Panégyri- 
ques. Il  ne  veut  point  qu'on  s'étende 
fur  les  loiian^^es  des  Saints,  mais  qu'orj 
imite  l'Kcriiure  qui  les  loue  en  peu  de 
mots;  il  recommande  de  n'en  rien  dire 
que  de  vrai  &  de  propre,  &  de  n'y  point 
omettre  la  Morale.  Pour  tout  le  relie 
il  renvove  à  la  Rhétorique. 

Mr.Morhor'  tait  mention  de  notre  Aii-poirhifî. 
leur  ,     lorsqu'il  parle  des  Prédicateurs  &  t.  i  i.e', 
de  ceux  qui  ont    écrit  pour  les  foula;;cr  ^-^-P- 
dans  les  tbnciions  de  leur  mimllére      h*<^J'Q«ï«>» 
regarde  fon  Commentaire  fur  Saint  Luc, 
comme  un  grand    thréfor  dont   on  peut 
fc  fcrvir  trcs-utilcmcnt  5c  dont  il  a/fure 
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Mdâce  de  que  bien  des  gens  fe  fervent  en  effet  avec 
V£toilc.  fuccès.  Ajourons  qu'il  elt  glorieux  à  fou 
Ordre,  qui  eft  des  plus  conlidcrablesdans 
l'Eglile  ,  Ôi  qui  d'ailleurs  a  produit  tant 
de  grands  hommes  en  tout  genre,  d'en 
avoir  un  parmi  ceux-là  ,  tel  que  notre 
Auteur,  lequel  a  eu  ,  il  y  a  déjà  prcs  de 
cent-cinquante  ans,  un  goût  pour  l'Elo- 
quence ,  qui  Icmble  pouvoir  encore  être 
îipprouvé  par  les  perfonncs  délicates  de 
notre  llécle  ,  &  qui  a  jont  à  cette  con- 
noiirance  de  l'Art  Oratoire  toutes  les 
belles  qualitez  d'esprit  &  de  cœur  ,  dont 
on  trouve  ,  à  chaque  pas  ,  des  preuves 
dans  Ton  Ouvrage.  11  ne  faut  point  ou- 
blier de  dire  que  Keckcrman  ,  dans  fa 
Rhétorique  Hccleliallique  ,  le  met  au 
nombre  des  Auteurs  Catholiques  qui  ont 
le  mieux  traité  cette  matière,  témoigna- 
ge conlidérable  dans  la  bouche  d'un  Cal- 
vinifte  ,  prévenu  contre  les  Moines  , 
dont  il  blâme  dans  le  même  Livre  ,  la 
manière  de  prêcher. 


MAT- 

X   Ti^oricA  invtKtionii ,   dlspo/rti^nity  clo:Mfionis  yil/uM- 

iTAtA^  iji,    C'eH  comme  û  on  difoit  ea   Fiaaçois, 
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MATTH/EI    DRESSERI 

RHETORIC^ 

INVENTIONIS.  DISPOSITIONIS 
ET    ELOCUTIONIS 

LIBRI    QUATUOR 

Illuflrati  quam  plurimis  cTcmplis,   Sacris 
&  Philofophlcis. 

Ccli-3-dire  ,  h  Rhcizri^ue  ^f  D  R  E  ^  S  E* 
RUS,  r  imprimée  far  Us  fotMS  de  i  Au- 
teur em  IJÎJ4. 

DE  la  manière  que  Mr.  Buylc  ,  dans  Dreflcrus' 
Ton  Didionnaire,  cite,  après  McN 
chior  Adam,  la  Rhétorique  de  Dreffcrus , 
il  n>  a  point  de  lunefle  dans  le  litre  qu'il 
donne  à  cet  Ouvrage  ,  comme  ceux  qui 
entendent  le  Latin  ,  peuvent  en  juger, 
s'ils  fe  donnent  la  peine  de  lire  au  bas  de 
cette  page  (  i  ),&  de  le  comparer  avec  le 
véritable  titre  <iue  j'ai  mis  à  la  tête  de  cet 
article,  mais  ce  n'ell  pas  à  quoi  je  m'ar- 
rête. Il  cQ  plus  à  propos  d'obfcrver  que 
DrelTtrus  crt  un  des  habiles  Maîtres 
que  TAllemagne  ait  produit,  &  qu'il  «'cft 
fait  un  nom  conliderablc  parmi  les  Sa- 

vans 

U  \hittrl^ut  it  rinvnttisn  ,  d*  U  ilifofticn  ,  &  de 
rEUctaién;  au  lieu  de  dire,  Cùrvtmitn^  U  dtifefntvt 
à-   CElpcMitm  Oréfirt, 


I 
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DicITcrus.  vans.     Il  avoir  été  Disciple  de  Luther  & 
de  Mclanchthon  ,  &  Ion  Oavrage  fe  rcilènt 
des  nouvelles  opinions,  ne  fût-ce  que  par 
L.  t.  p.      le  dogme  de  \^  juji-.ce  imputative  ^    qu'il 
X6I.  &:c.    y  iniinic  en  quelques  endroits.     A  peine 
eut-il  atteint  Tàgc  de  ving-trois  ans,    qu'il 
fit  en  Ton  particulier  des  leçons  de  Rhé- 
torique.     y\près    avoir    régenté     quelque 
temps  à  Erford,    fu  patrie,  &  capitale  de 
'i'huringe ,    il   tut  appelle  à  lene  pour  y 
reiiiplir  la  cliifre  de  Frofciîeur  en  Hilloirc 
&  en  Eloquence,     à   la  pince  de  Lipfe; 
il   fut  cnfuite   Principal    du    Collège  de 
Misne;    entin  il  obtint  dans  i'xAcaddmîe 
de  Le'pfic  la  chaire  de  ProfclTcur  d'Hu- 
iiranité.     11  s'y  déclara  fortement  contre 
la  dodrine  de  Ramus  &  contre  ceux  qui 
la  fui  voient;  c'eft  tout  dire,    il  la  traîtoic 
de  monrtre  horrible.  Il  mourut  à  Leipfic 
le  cinquième  jour  d'(J61obre   1607.    âgé 
d'environ  71.  ans. 
Vovtfz    ;    L^'s  ditiérens  portes  qu'il  remplit ,  font, 
Mr.  bayic  je  crois  ,     une  preuve  qu'il  étoit  habile, 
dans  Ton    &  fon  Ouvrage  ne  la  dément  pas.   Les  Pro- 
deDrcli^'  l^^l^^'^^^cs  ^  pour  parler  coinmc  lui,    c'efb 
à  dire  ,   le  Discours    préliminaire  qu'il  y 
a  mis  à  la  tête,  ou  valent  fculs  une  Rhé- 
torique, ou  en  font  un  bon  abrégé.  Ils  font 
conçus  en  forme  d'Axiomes,  qui  montrent 
que  l'Auteur  avoit  iû  les  bons  Originaux  ;  il 
paroît  pourtant  s'éloigner  d'eux  lur  deux 
points, &  avoir  befoin  de  modification  fur  un 
Proîeg.      iroiliéme.  Ce  dernier  regarde  la  Prononcia- 
V^%  17.     tion^  DreiFerus  y  veut  de  la  lecteur.     Peut- 
^  **•        on   adin-ttre  Ton    fentimcnt  fans    reftric- 
tion.^   il  n'y  a  point  d'apparence,  fur  tout 

fi  on 
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on    fe   fouvicnt  de   Pidc^e  qu*Homerc  pj^fc^ju^ 

)nnc  de    la   grande     tloquciicc    (1); 

:    de   rufi^c   que    les   Orateur i    en  ont 
t.     A    TégarJ  des  deux  antres  points, 

tfis    l'un,    TAutcur  do  ne  trop  dVien-ib.  p  j. 
c     i    l'objet    de   ri  ,    fHiîs- 

.i'il  y  comprend  Ici  ;•'''' 1    ^-^ 

j         rue  ai  la  MeiectKe  ;  ô£    la  moindre 
^    ...c   qu'on    puilFe  d'rc   lar   cela  ,    cVft 

]'i!  y  raui  a^-portcr  Pexplicaiion  que  j*ai 
tDUchée  en  parlant  de  C>iccron  :  L)ons  jt^j^j  P  ,j^ 
l'autre  point,  ii  confond  les  mœurs  réel- 
les ôc  les  m<  rcs  ,  qui  n<5an- 
moins  l'ont  .  ;^'S,  comme  atl- l. }.p.«F*^ 
.leurs  il  paroit  le  rcconnoùre.  A  cela 
près,  on  trouve  dans  ces  Prolcçomenes 
les  raif'jMS  qui  doivent  porter  à  l'étude  de 
l'Eloquence;  la  ntanUre  dont  il  faut  s'y 
prendre;  les  coffn(Hp'an(es  «ju'i!  faut  acqoe- 
ifr;  les  Ltvui  qu'il  fai:t  lire,  luit,  pour 
apprendre  les  r<?^îcs  de  l'Art,  foit  pour 
en  avoir  des  exemples,  foit  pour  s'inftrui- 
Te  des  matières  ;  on  y  voit  la  nu'fht-.L-  de 
les  lire  avec  tVuit;  lei  cataéiérei  loliables 
du  discours;  les  àdfauts  qu'il  faut  éviter. 
Ajoutons  que  ce  qu'il  dit  fur  ces  arti- 
cles, ell   tonàt  adei  ^L<r.dralemef)t  &  fi:r 

c  bon  fcns,  &  fur  des  auiorire/  qui  mar- 
quent de  l'érudition  &  tlu  choix  :  Mnîs 
que  néanmoins  ,  le  tout  elt  écrit  d'un 
i\\  e  plus  convenable  à  un  Traité  qu'on 
à  zic  dans  une  Olalfe,  qu'à  un  Livre  qu'on 
met  entre  les  mains  de  tout  le  monde  par 
rimprelfion.  A 

I  Fuudcbac  Or:ti'oncin    in.^)ctu  &  ccpiâ  bybcxots 
imbiiboi  parcm ,   S<!Ui.  tx  Utvt.  1.  j. 
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Dicflcrus.      A  l'égard  du  Corps  même  de  Ton  On- 
vrage;  11  ell  divifcf  en  quatre  Livres;  Le 
premier    &    le    troilicnie  contiennent  des 
exemples    aufîi-bien   que    des    pre'ceptes  ; 
Le    fécond    &    le  quatrième  ne  conrien- 
Jient   que  des   exemples,  celui-ci  (br  TE- 
Jocution,  celui-là  fur   toutes  les  Parties, 
foit  de  !a  Rhétorique,  foit  du  discours, 
dans  tous  les  genres  de   caufes  ,   dont  il 
augmente  le  nombre  à  l'exemple  de  Me- 
Janchthon.  Ainli,au  lieu  qu'ordinairement 
on  n'en  admet  que  trois,    le  Judiciaire, 
Je  Dclibératif  &  le  Théorique,  il  v  ajou- 
te ^  r;«/?r«J/c?«    à   caufe  du  grand   befoin 
qu'on  en  a&  de  l'ufage qu'on' en  fait,  tant 
dans  les  Prédications,  que  dans  les  Scien- 
ces,    il  fuit  en  cela  le  fentiment  de  ceux 
qui   ont    cru   que  la   Prédication  dcman- 
doit  un  genre  de  Rhétorique  inconnu  aux 
Anciens.     Saint  Augufh'n,  comme  je  l'ai 
remarqué  ,    &    beaucoup  d'autres  habiles 
gens,  font   d'un  avis  oppofc.     Il  efl  mê- 
me aifé  de  juger  que  la  manière  de  trai- 
ter les  Sciences  ne  regarde  point  la  Rhé- 
torique;  foit  parce  que  lesomemens  n'ont 
pas  lieu  dans  ces   Traitez;  foit  parce  que 
$Ms  y  ont   lieu  ,    les  préceptes  généraux 
fuffifent,  pour  s'en  tirer  avec  fuccès. 

Quoi  qu'il  en  foit,  l'Auteur  accommo- 
de  à  fon  idée  les  exemples  de  fes  précep- 
tes.  Ces  exemples  par  conféquent ,  font 
des  fujets  de  Sermons  &  de  Traitez  de 
Philofophie,  auiïi-bien  que  de  Plaidoyez, 
de  Déh'berations  &  de  Panégyriques;  ce 
font  des  fujcrs  de  Lettres  ,  de  disputes, 
ou  de  conteftations,  desquels  il  fait  com- 
me 
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iT.e  raiiitomie  ,  pour  montrer  de  qucllcDccflcruj^ 
manière  i!  voudroit  qu'on  ics  tournât, 
ou  les  points  qu*il  \oudroit  qu'on  y  ix 
entrer  ;  Ce  font  aulîi  des  Discours  ou 
des  Ouvrages  tout  faits  ,  tantôt  ce  fa 
façon,  tantôt  de  la  compofiton  de  quel- 
que autre;  &  il  en  fait  Tanalyfe  pour  en 
découvrir  les  bcautez.  En  ce  genre  il 
propofc  des  Evangiles  ,  des  Epitres,  des 
Pfeaumcs  ,  d'autres  endroits  des  Livres 
Saints,  quelques  endroits  des  Fercs,  plu- 
sieurs Harangues  de  Cicer^n ,  fes  Livres 
des  Ollices  ,  le  Dialogue  de  TAmitié, 
quelque  chofe  des  Tufcuianes.  11  y  a 
dans  tout  cela  beaucoup  deprorullon  aulTi- 
bien  que  dans  les  préceptes.  Ce  qui  ne 
peut  pas  contribuer,  félon  moi  ,  à  faire 
cilimer  fon  Livre  ;  Car  ent:n  écrivoit-il 
pour  Tufa^e  des  Claires?  il  ne  faut  à  des 
écoliers  ,  ni  tant  dérègles,  ni  tant  d'exem- 
ples, ni  tant  de  fujets  de  compolition  ; 
il  leur  faut  quelque  chofe  de  plus  court. 
Ecrivoit-il  pour  le  Public?  il  faut  quel- 
que chofe  de  plus  léger,  de  plus  poli, 
de  plus  agréable,  en  un  mot,  moins  d'é- 
rudition qu'il  n'en  a  répandu  par-tout  en 
gênerai,  &  en  particulier  fur  les  Heures. 
On  ne  peut  pourtant  pas  douter  qu'il  n'y 
ait  des  gens  à  qui  cette  érudition  fera 
plailir»  &  qu'à  leur  égard  la  Rhctor-que 
de  Drelferus  ne  foit  un  fort  bon  Livre. 
Que  11  à  ce  que  j'en  dis  de  moi-même, 
je  n'ajoute  point  les  jugemens  que  d'au- 
tres peut-être  en  ont  porte?.,  c'clt  que  je 
ne  les  connois  pas.  Je  ne  connois  cet 
Ouvrage  que   parce    qu'il   cft   cité    dans 

quel- 
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DiclTerus.  quelques  norts  que  j'ai  vues  lur  Quituî- 
lien,  &  par  la  ledure  que  j'en  ai  fait  en- 
fui ce. 


FRANÇOIS    PATRICE 

Mûri  en  1S97- 

Patiicc.      TV  yj  R.  Moreri  parlant  de  .François  Pa- 

Edt.de  jLVjL  trice    dit    que  ce  rut    un   excellent 

Lion  de  ^  Fhilofophe   &   un   des   plus  favans  hom- 

fur'paJr'ice'.^^^  de  ioi\  (icclc,  qu'il   dtoit  ne  à   Ve- 

'nife  &  qu'il  profellh  la  Fhilolophie  à  Pa- 

Dia.de   doue    &    à    Rome.     Mr.  Bayle  a  mitux 

B^yiefHT    aimé   luivre    Mr.   de   Thou   qui    raconte 

ri^An'i     ^"^  Patrice   ayant  proreile  17.  ans  à  Fer- 

,19."^.  8 i 7.  rare  fut  attiré  à  Rome  par  Clément  Vllf. 

Selon  cet  Hidorien,  Patrice  étoit  né  non 

à  Venife,  mais  à  Cliflè  ville  d'Iftrie  fur 

gjjyl  1I3  p  les    terres    des    Vénitiens,    il  a  compofé 

2320.  Let  un  Ouvrage  en  4.   Tomes  in  folio  ^  divî- 

utf.^    fez    en   69.  Livres,   quoique  le  Prontis- 

23i2.col.  pj^g   j^içj^   promette   que  50.     //  y  traite 

les   (juc fiions    les  plus  ju  hit  me  s  de  la  Phyfi^ 

que  ^  àe  la  Metaphyjique  ;    ^  cela  ,  fur 

des   hypothcfes   tout   à  fait  extraordinaires  ; 

il  débite  biin  des  Paradoxes ^  mais  non  pas 

fans  faire  paroître  une  profondeur  de  gc- 

MoihofT.  nie   digne  des  louanges  que  M.  Morhof 

2.  1.  6.  p.  lui  a  données.    AufTi  ce  Livre  fut-il  cen- 

245.  n.  12.  furé  à  Rome  &  l'Auteur  obligé  de  fc  re- 

traâ-er. 

Entre  les  Ouvrages  de  Patrice ,    Mo- 

Ubi  iuprà,reri  tu  cite  un  qui  a  pour  titre  nouvelle 

RhetQ' 
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Rl\'tori:^ue  ^  Mr.  Morhof  lui  attribue  <^^/riiucc 
Dtalo^ues  [taltens  fur  la  nt^inc  niaiicre, 
imprimez  en  1560.  Je  ne  dirai  rien  de 
CCS  deux  Ouvrages,  parce  que  je  n'ai  pi 
les  trouver.  Mr.  Morhof  ne  fait  pas 
non  plus  ce  que  cotuicn  iviu  Ic>  Dialo- 
gues qu'il  n*a  pas  vus.  11  qualitic  TAu- 
te/.r  U  plus  hsbile  des  Italiens .  Ma  s  il 
avertit  que  c'étuit  un  homme  qui  aimoit 
les  nouvcautcz  ,  non  (culeincp.t  dans  les 
Sciences,  mais  encore  dans  les  Arts,  & 
dans  la  Poétique  ou  TArt  Oratoire  aulii- 
bien  que  dans  la  Philofophie.  C*e(l  ce 
qui  lui  a  fait  dire  que  Patrice  a  pris  une 
autre  route  que  Robortel  ;  iur  quoi  Ton 
peut  voir  ce  que  je  dis  dans  l'article  qui 
regarde  ce  dernier. 

Les  deux  Dictionnaires  remarquent  que 
Patrice    eut   beaucoup  d'ennemis  ,   parce 
qu'il  fc  déclara  fortement  contre  la  doc- 
trine des  Pc^ripatcticicns.     Rien  ne  prou- 
ve  mieux    à   quel    point  il  leur  ctoit  op- 
pofc  dans  les  Arts,  que  Ton  Ouvrage  (ur 
la  Poétique  divifc  en  deux  Dccadcs,  dans ^^y\.  \h\l, 
U  première    desquelles    il   aj^it  ^    dtt-on  ^  ^»col.  z.  ex 
Htjiorien  ,    ddMs  la  deuxtJme  en  ^'^/'*^<'«>' Craff  ^Ê- 
aui  fait  Jlner  Artjlote.     C*e(l  une  particu- log.j.i.p. 
larité  que  le  P.  Rapîn  n'a  pas  remarquée  «52. 
en  parlant  de  cet  Auteur  &  de  ce  Livre,  lc p. Ra- 
ce qui  fait  dire  à    Mr.  liayle  que  ce  Pc-^^*,';  ^j* 
re,  fclon  les  apparences,   ne  connoifToitcaiiictT^ 
gucres  cet  écrit.     Quoi  qu'il  en  f  )it ,    il  '•  ''art. 
y  a  lieu  de  juger  que  Patrice  dans/^/ «0»- p^^^/Jj" 
Telle    Rhétorique  &  dans  le  s  Dial'ijuis  fur  1061.  p^ 
cet  Art,  Ç\  ce  font  deux  Ouvra;;ès  difFé-156* 
reas ,  comme  j'ai  dit ,   s'écarte  aufli  bien 

de 
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ratxkc,  ^^  1^  do6lrine  d'Arillote ,  que  dans  fa 
Poétique  &  dans  fîi  Philofophic.  Le  gé- 
nie &  le  cara6lére  de  TAuteur  ,  le  titre 
de  nouvelle  éihétori^ue^  &  le  témoignage 
de  Mr.  Morhof ,  ne  permettent  pas  d'eu 
douter.  La  queflioii  leroit  de  lire  l'Ou- 
vrage, pour  voir  s'il  y  agit  auffi  en  Dis- 
puteur  capable  d'embarafler  Arillote  ,  ou 
s'il  lui  arris  e  ce  que  je  crois  qu'il  e(l  ar- 
rivé à  tous  ceux  qui,  en  s'éloignant  des 
fentimens  d'Atillote  fur  l'Art  Oratoire, 
ont  prétendu  faire  mieux  que  ce  Philo- 
fophe.  Pour  moi  ,  je  ne  conçois  pas 
qu'on  puiffe  renverfer  des  principes  ,  je 
ne  dis  pas  approuvez  de  tous  les  bons 
Maîtres  ,  mais  fur  lesquels  font  fondez 
le>  Ouvrages  de  tous  les  Orateurs. 


junius.     MELCHIOR   JUNIUS, 

de  Witemberg, 

M0ren  fur  Prof effeur  de  Rhétorique  à  Strasbourg  y  im" 

dtS      Phiiof.  ,        n  -      ,       ,    .  T 

^iitmam.    xL  y  3  dcux  Ouvragcs  deMelcnior ju- 
Methodus  I    ^^|^5    f^r   la    Rhétorique,   la   Méthode 
foml^ar.  d'acquérir  l'Eloquence  ,    &   la  Manière 

prient.'  de  fe  concilier,  les  esprits.  Un  autre  Li- 
.159-i.  in  Yre  ^]e  cet  Auteur  ,  intitulé  Ecoles  de 
°^^nim  Rhétorique,  ne  parle  que  de  Mrt  de  fai- 
coucil.  &y^  des  Lettres.  Aufli  l'a-t-on  r'imprjmé 
lîiovend.  fous  ce  fecoud  titre ,  qui  lui  convient 
^t'i°;co<  mieux.    Je    ne    dirai   rien  de  TAnalyfe 

iû-oftâv. 


qu'il 
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cru*il    a  faite  des  Harangues  de  Ciceron  ,  juniu», 
finon  que  c*e(l  un  Ouvra^^e  de  la  nature 
de  celui  du  P.  du  Cygne. 

La    méihode    d'acqucrir    TEloquence, 
cft    un     Livre    fore    court.     5a    brièveté 
n'einpéche   pas  qu'il  n'y  ait  beaucoup  de 
chofes  très-utiles:  c'cll  le  jugement  quVa 
a  porté  Mr.  Morhof.     J'ajoute  que  tout  Morhof. 
rOuvras;e   me   paroît   plein    de    bon  lens  '^-  *  ^-  ^• 
&  bien  écrit.     L'Auteur  veut   y  montrer  ^  JJ^^j, 
le   chemin   que   Dcmollhéne   &  Ciceron  Eioq. 
ont   tenu   pour    parvenir   à    la   gloire    decomp. c.z; 
l'Eloquence.     Ces    Hommes   illuUres   a- 
voient  rCv,!!,  pour  cela,  de  grands  taiens 
de  la  nature;  ils  étudièrent  les  préceptes; 
ils  fe  remplirent  des  connoiflanccsncces- 
laires    à    l'Orateur  ;    ils  fe  formèrent  fur 
de  bons  modèles  ;    ils  s'exercèrent  beau- 
coup  à    écrira   &  à  compofcr  ;    ils  culti- 
vèrent leur  mémoire,  ils  s'appliquèrent  à 
acquérir  les  avantages  de  la  déclamation. 
Voilà  le  chemin  qu'il  nous  faut  prendre, 
fi    nous   avons    les    mêmes   dispoiiiions, 
fans   quoi   tous   nos   foins  ,   &    tous  nos 
elforts  font  inutiles.     De  forte  qu'il  faut 
fe  connoîtrc,  félon  Junius,  avant  que  deibid.  c.  3* 
s'cngiger  dans  une  li  grande  entreprife. 

Une  marque  qu'un  homme  ellnépour 
être  Orateur,  c'elt  d'avoir  de  l'esprit,  de 
l'imagination,  de  Tordre,  des  expreffjons, 
de  la  memore,  de  la  grâce,  de  la  force 
&  de  la  voix  ;  c'ell  d'aimer  la  gloire  ôc 
le  travail  ;  c'elî  d'avoir  une  honnête  har- 
dielfe  ,  jointe  à  beaucoup  de  modellie, 
tant  pour  ne  point  fe  flatter  fur  fes  Ou- 
vrages ,   que   pour   éviter  les  trop  grands 
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Janius.      îiJrs  dans   Pa6tion.     Les  qualitet  contrai- 
res   font    une    preuve   qu'on    n'ed    point 
propre  à   l'Eloquence. 

11  y  a  un  temps  pour  discerner  les  es- 
prits ;  \:\  difficulté  e(t  de  le  connoître. 
Les  uns  donnent  d'abord  bonne  espéran- 
ce ,  &  ils  ne  la  foûticnnent  pas.  Les 
autres  fe  déclarent  plus  tard,  &  ils  vont 
plus  loin  ,  non  feulement  qu'on  n'espe- 
roit,  mais  même  qu'on  n'auroit  ofc  dé- 
lirer. Hcrmogéne  à  dix  huit  ans  étoit 
un  prodige,  à  vingt-deux  ou  â  vingt-qua- 
tre ,  ce  n'ctoit  plus  rien.  Démollhéne 
eut  de  grands  obltacles  à  vaincre,  un  tra- 
vail opiniâtre  les  furmonta.  L'âge  de 
vingt-ans  paroît  à  l'Auteur  un  bon  âge 
pour  juger  &  des  forces  de  l'esprit  <5f  de 
celles  du  corps;  non  pas,  je  crois,  qu'il 
veuille  qu'on  attende  jusques-là  ,  pours'é- 
yercer  à  l'Eloquence,  mais  pour  cmbras- 
fer  la  profelîion  d'Orateur. 

Il  ne  fuffit  pas  d'avoir  des  talens  ,  il 
faut  encore  les  cultiver.  Il  faut  fur  tout 
nourrir  le  génie  ,  il  faut  l'animer.  Un 
heureux  naturel  s'élève  &  fe  fortifie  par 
les  louanges.  11  eft  à  propos  de  lui  en 
donner,  auffi-bien  qu'à  ce  qu'il  fait.  Un 
cheval  veut  être  flatté  ;  &  il  n'y  a  que 
de  vils  animaux  qui  fe  conduifent  par  les 
coupî.  Que  ce  foit  donc  les  récompen- 
fes  &  non  les  peines,  qui  réveillent  les 
Elèves  de  l'Eloquence.  La  préfence  des 
bons  chevaux  anime  même  les  mauvais, 
à  plus  forte  raifon  leurs  pareils.  C'elt  à 
l'émulation  que  Thucydide,  Démofthéne, 
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^'  Ciccroij  lurent  redevables  de  leurs  pro-  junius 
grcs. 

Les  longues  veilles  &  un  trop  grand 
travail  accablent  l'c^put.  Il  a  bcfoin  &  de 
fe  rcpofer  pendant  la  nuit,  &  de  fc  dclallec 
quelquefois  pendant  le  jour.  11  doit  ai- 
mer la  tempérance  ,  parce  que  les  excès 
de  bouche  rabbruiilfent  ;  ôt  même  ,  eu 
gcn<îral  ,  la  venu  c(t  d'autant  plus  ne- 
celFairc  à  un  homme  d'esprit ,  que  les 
plus  grands  Génies  fc  portent  aux  plus 
grands  vices- 
Mais  quand  même  on  n'auroît  pas  re- 
çu de  la  nn:ure  ,  tous  les  avantages  qui 
Ibnt  à  fouhaiter  ,  le  foin  &  Tapplica- 
tion  viennent  à  bout  de  bien  des  choies; 
&  il  y  en  a  qui  croyent  qu'il  y  avoît 
plus  de  travail  que  d'esprit  dans  Dumos- 
th(fne. 

Comme   il    faut   des  préceptes  pour  fe  Jun.ibld, 
conduire    (Imm    l'étude   de    l'Eloquence, C4« 
i]   faut   recourir   aux    c  ^  ,  des  Maî- 

tres. Les  abrégez  de  K  :  ^uc  u^  lont 
pas  trop  du  goût  de  Junius.  11  fait  cas 
néanmoins  des  Partitions  de  Ciccron; 
mais  il  veut  qu'on  aille  aux  fources,  qui 
font  les  autres  Livres  de  Rhétorique  de 
cet  Orateur,  ceux  d'Arillote,  de  Quinti- 
lien,  &  d'Hermogéne  ,  celui  de  Démé- 
trius.  11  les  faut  lire  avec  prudence 
n'en  prendre  que  le  ncceflàire,  &  en  ve- 
nir à  l'ufage. 

Outre  la  Grammaire  &  la  Rhétorique, 

l'Orateur    doit    encore  favoir  la  Dialtdi- 

qttc  ,    la   Morale  ,   la   Jurisprudence  ,   la 

Politique,  même  la  Phyllque,  pour  s'en 
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Junms.  fervir  comme  Périclcs  &  Anaxagore.  Il 
doit  ajouter  à  ces  connoillances  l'Hilloi- 
re  Sainte,  TEcriiure  ,  THilloire  profane, 
la  ledcre  des  Orateurs  &  des  Poètes,  le 
commerce  des  habiles  gens. 
Perfonne   ne   paroit  avoir  mieux  traité 

IbiJ.  c.  14.  <^e  rin.itation  que  Junius.  Il  en  marque 
les  avantages  &  les  compare  avec  ceux 
de  l'Art  &  du  Génie.  Elle  fert  à  im- 
primer les  préceptes, &  diminue  la  peine 
de  la  compofition  :  elle  corrige  les  dé- 
fauts de  la  nature  &  en  perfeétionne  les 
bonnes  qualitez. 

La  vraye  manière  d'imiter,  efl  de  pren- 
dre, non  pas  les  mots  ,  mais  l'esprit  de 
fon  Auteur  ;  c'efl  de  fe  former  de  pa- 
reils dellèins,  &  un  ordre  femb'able  ;  c'eft 
d'exprimer  la  force  de  Tes  raifonnemens; 
c'eit  de  le  réprelenttT  dans  l'Action.  On 
ne  doit  fe  propofer  que  les  Modelés  les 
plus  excellens,  ou  plutôt  ne  s'en  propo- 
ser qu'un,  &  néanmoins  profiter  de  tous. 
Ce  que  Ton  prend  de  fon  Modèle  ,  il 
faut  le  cacher  ,  de  manière  qu'il  n'y  a-t 
que  les  habiles  qui  le  voyent.  On  en 
vient  à  bout  ,  lorsqu'on  a  VaâreiTc  de 
l'abréger,  de  Tamplitier ,  d'en  changer 
l'ordre  ,  d'y  ajouter  ou  d'en  fupprimer 
quelque  chôfe  ;  <?c  c'dt  ainii  qu'on  fe  co- 
pie auffi  foi-méme  ,  fans  qu'il  y  parois- 
le.  L'Auteur  qui  nous  propofe  fur  ce- 
la l'exemple  de  Ciceron  ,  en  cft  luî- 
inême,  dans  tout  fon  Livre  ,  un  bon  e- 
xemple. 

La  compofition  cft  au  deiïus  de  tous 
les  préceptes.    Mais  comme  elle  ell  fort 

diffici- 
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d'fïicile,  Junius  veut  qu'on  ca  applanilie  juuii», 
les  difficultcz  par  le  choix ,  prcmicrenient 
des  matières  les  plus  propres  &  les  plus 
aifces;  fecondcment,  du  lieu  &  du  temps 
le  plus  commode  ;  enfuitc  ,  par  Tordre 
qu*oa  y  oblervc,  par  la  modération  qu'on 
y  garde,  &  par  la  manière  foit  de  corrijçer 
nos  propres  Ouvrages ,  fo  t  de  corriger 
ceux  des  autres. 

Les  matières  qu'on  choîfit  pour  s'exer- 
cer ,  doivent  fur-tout  Ctre  d'ufage  &  a- 
bondantes.  Le  lieu  le  plus  propre,  c'eft  ibid  c. i«, 
la  retraite;  le  temps  le  plus  convenable, 
c'eft  le  matin.  11  taut  néanmoins  félon  '  *^' 
Junius  ,  s'accoutumer  au  bruit  &  au  tu- 
multe. Pour  ce  qui  ell  de  Tordre  de  la  c.  n. 
compofîtion,  il  faut  connoître,  méditer, 
&  même  digérer  fon  fujet,  avanr  que  de 
fe  mettre  à  le  traiter  Dans  la  correc-  c.  ijw 
tion  d'un  Ouvrage  Junius  nous  renvoyé 
aux  régies  d'Horace,  hllcs  conlillent' à 
ajouter,  retrancher,  transp(îrter ,  tourner 
d'une  autre  façon  ;  ce  qui  demande  du 
temps  &  des  foins,  &  m^me  les  avis  de 
gens  habiles  «Se  (incercs.  11  eft  à  propos 
néanmo'ns  d'éviter  certains  excès  où  Ton 
peut  tomber  à  force  d^î  polir  un  Ouvra- 
ge. Quand  c'elt  un  Mnît-e  qui  corrige 
les  compolitions  de  fes  tiéves  ,  il  a  bc- 
foin  en  même  temps  de  beaucoup  de  pru- 
dence &  de  beaucoup  de  mode'ratinn.  Il 
doit  avoir  égard  à  Tàge  ,  au  génie  ,  & 
aux  forces  ;  il  doit  pouller  les  uns  ,  il 
doit  retenir  les  autres.  Il  n'cll  pas  à 
propos  de  relever  toutes  les  fautes  qu'il 
D  3  rtmat- 
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JiiDiu5,  remarque  II  doit  louer  bien  des  chofes, 
&  s'il  ne  peut  pas  dire  que  l'Ouvrage  de 
fon  Disciple  elt  bon',  il  faut  qu'il  dife 
du  nnoins  qu'il  y  a  espérance  qu'il  fera 
bien.  Ce  qui  fuppofc  qu'un  jeune  hom- 
me marque  en  eètt  quelque  envie  de  bien 
faire. 

Junius  n'a  oublié  ni  la  mémoire  ni  Vac 
C.io.  i'to».  Mais  après  tout  que  nous  dit-il  de 
l'une  &  de  l'autre  ?  Que  le  matin  &  le 
ft)ir  font  le  temps  le  plus  propre  pour 
exercer  la  première  ;  qu'on  l'aide  en  li- 
fant  bien  ce  qu'il  clt  queliion  d'appren- 
dre. Il  faut ^  dit-il,  le  bien  concevoir^  en 
connaître  l'art  ,  prononcer  à  hante  voix  ^ 
s'accoûiumer  à  fupplccr  ce  qui  nous  é- 
chappe,  ou  fi  l'on  eft. encore  jeune,  s'as- 
fujettir  à  apprendre  exademenr  &  mot 
pour  mot.  Pour  la  prononciation  ,  il 
nous  dit  qu'il  faut  la  varier;  mais  il  veut 
que  quelqu'un  nous  écoute  ,  pour  nous 
avertir  de  nos  défauts  ,  &  que  nous  é- 
coutîons  ceux  qui  parlent  bien  ,  afin  de 
les  imiter. 

11  ne  me  refle  plus  qu'à  dfre  un  mot 
de  l'autre  Traité  de  Junius,  touchant  la 
manière  de  fe  concilier  les  Esprits  ,  & 
d'exciter  les  PafTions.  C'ell  un  Ouvra- 
ge d'un  tiers  plus  gros  que  celui  dont  je 
viens  de  parler  .  &  divile  en  deux  par- 
ties, l'une  &  l'autre  d'un  fort  grand  dé- 
tail. Dans  la  première,  l'Auteur  expofe 
tout  ce  qui  peut  contribuer  à  bien  en- 
tendre l'art  d'exprimer  les  mœurs  ,  h  il 
donne  du  jour   à  ce  qu'en  dit  Arillote, 

par 
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par  le  moyen  de  ce  qu'il  a  trouve  fur  ce  jumu»« 
fujct   dans    Ciceron.     Dans    la   fec  >ndc, 
il  parcourt  toutes  les  PalVions  ,   fans  Sui- 
vre  Tordre  qu*avoit  fuivi  ce  Philofophe; 
en  quoi  peut-cire    n*a-t-il  pas  mieux  fait. 
Mais    ce   qui    d*un   autre    côt^f  ,    le  rend 
plus  agréable  &  plus  inllrudtif,  c'cil  que 
tout  ioi\  Ouvrage  conliile  moins  en  pré- 
ceptes qu'en  exemples,  comme  il  le  dé- 
clare lui-même  par  le  titre  de  fon  livre,    /^„-„- 
&  il  les  tire  non  feulement   de  Ciceron ,  Coicii. '& 
mais    encore   des    Auteurs    Grecs  ,    qu'il  ir.ovcnd. 
traduit  néanmoins  en  Latin.     iVlr    i\ior-  f-"*'  °;."*'" 
hof  ♦croit  cet  Ouvrage  tort  utile  a  ceux  ,T!or.Ma- 
qui    veulent    le   former  dans  TEloqucncc  ;;i!tror. 
facrée   ou    profane.     Il    cil    conltant  que  P^-^'"^P"** 
dans  Tune  &  dans  Tautre,    les  mœurs  & 'xarpTs 
les    parlions    font    d'une    grande    conlé-  vctcam 
quence.  t.Mjira. 

II    ne  faut   pas   oublier   de   dire  en  fi- * '^,^°^'*  *'*• 
nifTant,  que  Junius  fut  Disciple  de  Siur- 245.'    ^* 
mius  ,    &    qu'on  dit  qu'il  fut  moins  élo-    Morhof. 
qucnt  que  fon  Maître,    mais  en  récom-'^''^* 
penfe  plus  habile  dans  la  connoilfanccde 
l'Art,  (Se   en    même  temps  plus  propre  à 

ilruire  la  jeuncire. 


FRANÇOIS   PANIGAROLA, 

Auteur  Italien ,  mort  environ  Pan  1 5*94.  ^5' 
imprimé  en  1609. 

PAnî^aroIa  ,   on,   comme  d'aiures  Té- ^^"'g^^o: 
crivent  ,    Panicarola,   étoit   de  l'Or- ^"^ 
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yanigaio-  àvQ  des  Frères  Mineurs  (  i  ) ,  parmi  ]es' 
la.  quels  il  fut  illuftre:  premièrement  par  Tes 

Prédications  en  fécond  lieu,  par  fes  Ou- 
vrages de  Rhétorique  ,  enfin  par  TEpis- 
copat  auquel  il  fut  élevé.  Sa  qualité  d'E- 
véque  ne  fait  rien  à  mon  fujet:  n^.ais  on 
lit  dans  Erythrée  le  cours  qu'eut  ce  Pré- 
dicateur, combien  il  fut  goûté,  les  Am- 
baflades  que  le  Pape  <Sc  les  Villes  lui  en- 
vo)érent.  Rien  n'étoit  ,  ni  plus  fleuri, 
ni  plus  pur,  ni  plus  élégant,  ni  plus  pei- 
gné que  fon  flyle.  Il  avoit  un  esprit 
infini,  une  mémoire  prodigieufe,  l'adion 
belle.  Ses  atieâaiions  cependant  lui  ôtc- 
rent  toute  fli  force:  les  plus  fages  fe  moc- 
quoieni  de  lui ,  ou  s'indignoicnt  tacite- 
ment, de  le  voir  ainfi  courir  après  les 
mignardifes  ,  ou  les  beautcz  frivoles  de 
Ja  diction.  Aufll  le  Critique  que  j'ai  ci- 
té, ne  lui  doime-t-il  que  l'art  de  plaire^ 
comme  il  donne  celui  d'tKjlruire  à  Ta- 
Ict,  &  celui  dQ  toucher  à  Lupus.  C'cfl- 
à-dire  que  c'éto:ent-là  trois  Orateurs, 
qu'on  auroit  pu  comparer,  le  premier  à 
i^ortepfius  ,  le  fécond  à  Cotia,  le  troi- 
fén-x  à  Sulpicius  ;  Et  il  auroit  fallu, 
pour  ainfi  dire,  les  paitrir  enfcmble,  pour 
en  faire  un  Orateur  parfair.  Er)thrée 
avoué  néanmoins  que  Panigarola  ,  ayant 
été  fait  Evt-qne  fur  la  fin  de  fcs  jours, 
prit  un  fiyle  plus  convenable  à  fa  digni- 
té 

1  Minore   Ofiervante  ,    c'^/?   ainjï   qti'il  fe    qualifie 
dans  le  titre  de  fon  Modo  di  comporre  una  Predica. 

2  11  Predicatore,  overo  Demetrio  F^lereo  Dell'E- 
locuùone.  Con  le  raraphrali  ,  e  Commenti,  e  Dis- 
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ft5.     C'cfl  une  preuve  qu'il  auroît  dû  chan-Panîgarot 
gcr    plutr>t  ,     pour    foûtcnir    la    dignité  la. 
de  fa  maiicre. 

Gaddius  a  dit  deux  chofcs  de  cet  An-  t.  2.  de 
tcur  ;    Tune,  qtii  peut  également  le  r^P"  n^'ô^tcdc- 
porfcr  ,  &    ï  fcs  Prcdicaiians  ,    6f  à  res"^ft^ioj. 
Ouvrages  de  Rhétorique,  ell,  qu'//<a  w»/ hof.  1.7  p» 
U    referme    daMî  l'Elo^iunce  de  la  C/'*i/r^;*5o.  n.  j, 
l'autre    qui  ne  peut  avoir  rapport  qu'aux 
derniers ,  crt ,  qu'/7  û  éUvé  un  magnifique 
éd:fice  fnr  Us  fondemtns  de  Dé>ncirîui. 

La  première  penlcc  de  (ladJins  peut 
regarder  ce  que  Panigarola  a  tait  fur  la 
Khciorique  ,  pirce  que  le  deflein  de  ces 
Ouvrages  eft  df  former  le  parfait  Prédica- 
teur ;  la  féconde  s'y  rapporte  certaine* 
ment ,  puisque  c'eft  par  l'explication  de 
l'ancien  Rhéteur  ,  que  le  nouveau  tâche 
de  venir  à  bout  de  fon  dclîVin.  Cela 
paroit  par  le  titre  de  fon  li\re,  qui  porte 
que  c'c(t  ie  Prédicateur  ^  ou  Démétriui  le 
PbaUrien  ,  avec  la  Paraphraje  ,  le  Com- 
mentaire ^  i^  les  DrJ/'crtofiofts  ou  Discourt 
EcclefijflicjMfs  de  Mejjire  François  Paniga- 
rola ^  Eiè^ue  eT/ifli^  &  qu'on  trouve  dans 
cet  Ouvrage  les  pr/ceptes  ^  les  exemples 
que  cet  ancien  Anteur  propof.it  aux  Grecs^ 
réduits  à  ^ufa^e  des  Italiens  \  '^  i*Elo(juen* 
ce  dci  Auteurs  frojanes  ^  accommodce  à 
l'EiiOuence  Sacrée  de  nos  Orateurs  au  de 
nos  Ecrivains  Ecclejiaftiquei  (2). 

Cefl 

rorfi  Ecclefiaftici  ,  Dt  Monfignor  F.  Francefco  Pa- 
nigarola Vcîcovo  d'Afti.  Ove  vcngoro  i  prcccrti, 
e  gli  cflcmpi,  chc  gia  fuiono  dan  a'  Grcci,  »idof- 
ù  chiéiaiocacc  alia  pxatica  dci  bca  pailaie  in  Froff 
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fanîgaio-       C'elt  lui-mémc  qui  dans  un  petit  Opos- 
fa,  cale  à  parc,    nous  tait  remarquer  ce  Ti- 

tre ,    comme    expliquant    trcs-cîairement 
la  nature  de  fon  grand  Ouvrage,   je  dis 
grande  parce  qu'il  y  a  de  quoi  faire  deux 
in-j/uart'j  fort  raifonnables  ;  &  il  explique 
dans  le  même  Opuscule  l'cconomie  de  ce 
grand  Ouvrage,  pour  montrer  qu'elle  ré- 
Ddfis  ro-pond  parfaitement  à  fon  litre.     Je  propo- 
fusctUe  9«i  fe,  d't-il,  en  premier  lieu,  &  article   par 
^/'^''/'T' article,  le   texte  de  l'ancien   Rhéteur  ira- 
^lllT!  duit  en  Latin  par  Vidorius.     A  ce  tex- 
che  po-    te   je  joins  une  Faraphrafe  ,    c'ell-à-dire 
txAnno       une  verlion  plus  libre  ,   en   Langue  Ita- 
proëmio"''^""^»  afin  que  par  la  comparaifon  mc- 
?iia  Para- me  de  ces  deux    chofcs  ,   on  reconnoilTe 
frafc  Sec.  que  la  dernière  vaut  mieux  pour  des  Ita- 
T.  8.  det     ijgj^j      puisqu'on    y    traduit   les  exemples 
p  ,J.5^,p, propofez  dans  lOnginal,  ce  que  le  Latni 
de  ro-   'ne  fait  pas;  ou  qu'on    y   en  fupplée  d'é- 
fufc»        quivalenis  ,    fi    Ton    ne  peut  les  traduire 
fans    leur    faire   changer    de  nature.     La 
Faraphrafe  eft  fuivie  de  deux  fortes  d'ex- 
plicaiions  fort  amples.     Les  unes  ont  le 
titre   de  CommeMtaires\  &   les  autres,  ce- 
t^bifup  p  ^^'  ^^  DijJertatio»s^  OU,  pour  parler  com- 
zç^EtdMsmt   TAuteur,  de   Discnurs   Ecclefiafticfues ^ 
ro^«j./nf/-dont    il    donne    la    différence.     Par    fcs 

«^''.OiL"-  Corn- 

nom     Ec- 

«Itlîaûic.    Italiane  ,  c  la  vana  Elocutione   de  gli   Autori  pro- 
1>  52.  i'àm  accommodara  alla    facra    Eloquenza  de'    uoltxi 

Dicltoii  ,  c  Scrittoii  Ecclefi^ftici. 

1  Ncili    Dilcorfi   Ecclcfi^^itici,  del  piecetto  ragio- 

ncremo  alla   Ecclellartica,  del   quaîe  nclla  Farafrafc 

/ccolare   îc  facxa  è  Uato  trattato.     S«*/   ^^d.  p.  51. 
z  Religioae,  e   riveienzi  verfo  le  cole  facrc  ,    ci 

^  ÏMix.  faxe.  queila.  fe^aratione  ,  ne  ci  haurebbe 

£0tUtO 
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Comment  êtres  y  il  éclaircit  des  traits  d'his-  panigtio- 
toirc  contenus  dans  rOri^inal  ;  il  cxpli-  u. 
que,  ou  il  établit  le  fens  de  l'Auteur; 
il  en  conlir.ne  les  régies,  tantôt  par  des 
riifonnemens ,  &  iaiu6t  par  des  exemples; 
Par  les  Dis  cours  il  propofe  tncore  les 
mêmes  rc^glcs  ,  mais  plus  digérées  ;  ou 
pour  mieux  dire  ,  il  change  ,  li  on  l*eri 
croit,  une  dodrine  toute  humaine  en  u- 
nc  doôrinc  célclk.  Car  il  y  raifonne  en 
k'jtnme  tfEj^hJe  (  I  )  ,  au  lieu  que  dans 
les  Commentaires  il  raifonne  e»  bomme 
dm  mcftde\  ce  font  fes  termes  ,  &  il  les 
explique.  Raifonncr  en  homme  d'Eglife, 
c'cil  ne  plus  citer  que  des  Ecrivains  Sa- 
crez ou  tcclclialtiques,  David,  S.Paul, 
S.  Auguliin  :  Kailbnner  en  homme  du 
monde,  c'ell  ne  citer  que  des  Ecrivains 
profanes,  Virgile,  Ciceron  ,Boccacc  mê- 
me ,  puisque  c'ell  utee  necejjité  indirpete- 
fable ^  à  ce  qu'il  dit,  de  le  citer,  dumoinS" 
autant  que  les  cenfures  Eccleliafliques  le 
permettent,  lorsqu'on  parle  de  ce  qui  re- 
garde Ja  Langue  Italienne.  Or  allier  TA- 
pAirc  avec  Ciccron  dans  un  même  para- 
graphe, ce  feroît  mêler  le  Saint  avec  le 
profane,  félon  l'Auteur;  &  l'allier  avec 
boccace,  ce  feroit  même  un  facrilegc  (2). 

lelle 

Poroto  eux  Tantmo  di  fxummctxtrt  \t\(\cvnc  Virgt- 
'io,  c  D«?id,  e  Ciccionc  ,  c  Paolo  :  Tanto  piu  cbc 
rer  Itâli-inc  coiV  havcndo  noi  havura  indcclin:»» 
bile  nccelTuA  d'-!  .  4icrci  dellc  coïc  del  Boccacio, 
qnanro   &a    '.  i   cenfura  vicntf  pcrireffo  ,   d 

<|ocfit    cflci.  vo!tc    jocolofc  ,    c    lilaffate,- 

▼«ramertc  le  ce;.  \c  facrc  rhavcflimo  mirchiatc , 
un  (acn)e(io  ci  iitctbc  paxuro,  di  faic.    Si»*fi%  £m4 
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Janigaro-      Telle  eft  la  delicatefle  de  notre  Auteur; 

ia«  Fauffe  délicatelle  à  parler  généralement  ; 

&  en  incme  temps  délicatelle  mal  foû- 
tenué  ,  quand  même  on  la  luppoferoit 
jufte  &  bien  fondée.  Premièrement  elle 
eft  f<*uj]e  ,  généralement  parlant  ;  parce 
qu'on  peut  fort  bien  allier  ,  &  des  pré- 
ceptes &  des  exemples  tirez  des  Auteurs 
profanes,  comme  de  Virgile  &  de  Cice- 
ron,  avec  d'autres  tirez  des  Auteurs  Sa- 
crez, fans  crainte  de  mêler  le  baint  avec 
le  profane  ;  puisque  Saint  Paul  &  Saint 
Augullin  en  ont  quelquefois  ufé  de  la 
forte.  Secondement  ,  elle  eil  auffi  mal 
foûienuë,  cette  délicaiellei  quand  même 
elle  feroit  bien  fondée.  Car  TAuieur 
ayant  ïm  confcience  d'allier  enfemble 
TApôtre  &  Boccace  dans  un  même  arti- 
cle ,  comment  n'a-t-il  pas  fait  difficulté 
de.  les  allier  dans  un  même  Livre?  N'eft- 
ce  pas  comme  lî  dans,  un  même  Tem- 
ple, il  drelloit  en  même  temps  deux  Au- 
tels ,  l'un  fous  l'invocation  d'un  Saint , 
&  l'autre  fous  celle  d'un  homme  indi- 
gne ?  Ce  qu'il  ajoute  pour  fe  juliitier  de 
l'avoir  cité,  n'elt  pas  mieux  peufé.  C'eJ}, 
dit-il  ,  une  recejj'ité  indiipenjabk  de  citer 
Boccace  ,  quand  il  eft  (juefîion  de  montrer 
les  heatttez.  de  la  Langue  Italienne.  Cer- 
tes cette  Langue  tft  bien  mal-heureufe, 
de  n'avoir  que  cet  Auteur  pour  montrer 
fts  beaurez  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  l'E- 
Ipquence    de   la   Chaire.     Maïs   n'efl-ce 

pas, 

I.  si.  quid  l^fcivis  liberioris   occttiierct ,  cxcufabac 
SKas  tuûc  tua ,  dum  id  fcabeiçs, . .  ipfa  quoque  le-. 

xum 
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is,  que  mcmc  laiis  y  pcnlcr,  on  cher- ranigaroi 
.  .c  à  plaire  ta    le  citant  ,    ôc  qu'on  s*i-*''» 
iiiAginc  ne  le  citer  que  pour  montrer  les 
cautei  de  riulien?  Allurément  on  peut 
rc  qu'il  y  a  bien  de  Tillulion  parmi  les 
nommes ,  comme  il  y  a  beaucoup  de  cor- 
ruption. 

Fanigarola  reconnoît  ,  comme  on  Ta 
v^  dans  les  paroles  que  j'ai  rapportées, 
qu'il  y  a  beaucoup  d'endroits  iafcirs  dans 
boccace.  Ajoutons  que  Pétrarque  mê- 
me, ami  de  ce  dernier,  a  aufli  reconnu 
que  CCS  endroits  avoient  befoin  d'indul- 
ecncc  (i),  &  que  voulant  les  cicufer, 
il  n'a  pu  le  faire  que  fur  l'âge  de  l'E- 
crivain, fur  la  nature  des  matières,  &  fuc 
le  caradcfrc  des  perfonnes  qui  liront  im 
tel  Ouvrage.  Etrange  escufc/  Elle  don- 
ne au  moins  à  entendre  qu'il  en  ti\  de 
cet  Auteur,  comme  de  Pétrone  ô^  d'au- 
tres femblables  ,  dont  je  ne  me  fcrois 
pas  un  fcrupule  de  rapporter  quoique  bel 
endroit  fans  leur  faire  l'honneur  de  les 
nommer  ;  mais  dont  je  ne  voudrois  pas 
citer  les  infamies  ,  fi>us  prc'texie  que  je 
les  citerois  feparémcnt,  ou  pour  quelque 
caufe  innocente.  Je  dis  la  m(?me  chofc 
de  Boccace ,  qui  mal;:ré  la  licence  de 
fcs  contes,  &  malgré  iUndex  qui  l'a  cen- 
fiiré,  eft  pourtant,  à  ce  qu'on  dit,  entre 
les  mains  de  tout  le  monde  ,  parce  que 
les  Italiens  y  trouvent  la  plus  grande  déli- 
caiefle  de  leur  Langue. 

A 

mm  levitas    &c  eonim  qui  Ic^hiri  talli  videbant'^;. 
Uicl,  it  Mr,  Béjtt  axt,   dt    Bocc. 
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ittnigaio-       ^^  quoi  bon  cette digreiïïon?  Pourmon- 
Ut  trer  ce  qui  nVll  pas  hors  de  propos,  que 

la  délicatelfe  de  notre  Auteur  lur  cet  ar- 
ticle,    tient  un  peu  du  raffinement  qu'on 
trouve  dans  les  CoKceui  des  Italiens,  qui 
eft  encore  un  défaut  dont  on  doit  redon- 
ner de  garde  en  lifant  Panigarola;  car  il 
n'en   ell  pas  exempt.    Je  trouve  aulfi  un 
peu  de   raffinement    dans    la   raifon  qu'il 
apporte   de  ce   qu'il   a   fort   travaille    fur 
Qucft.  Ec-Démc'trius.     "  Cet  Auteur  Payen,  dit-il, 
cicaal^.  p.  „  avoit  témoigné  une  grande  eli-me  pour 
J'i  ,,  les    Livres    Saints  du  peuple  de  Dieu; 

,,  puisqu'il  porta  Ptoleméc  Philadeiphe  à 
„  en  demander  une  verlion  qui  t(ï  celle 
„  des  Septante  ;  Et  peut-être  Dieu  a-t-il 
,,  voulu  qu'un  Ecrivain  de  Ton  peuple 
,,  fit  honneur  en  revanche  aux  Ouvrages 
„  de  ^et  Auteur  ,  félon  la  penfée  de 
„  Saint  Auguftin  ,  qui  dit,  que  les  ver- 
„  tus  Morales  des  Payens  ont  reçu  de 
„  Dieu  des  récompenfes  temporelles. 
Ne  valo't-il  pas  mieux  s'en  tenir  à  dire 
que  le  llyle  &  les  préceptes  de  Démé- 
trius  peuvent  ctre  utiles  aux  Prédica- 
teurs ? 

Quoi  qu'il  en  foit  ,  outre  l'Ouvrage 
dont  j'ai  parlé,  il  y  a  encore  quatre  O- 
puscules  du  même  Auteur  ;  Ôz  on  les 
trouve  dans  le  huitième  Volume  du  Re- 
cueil  qui  a  pour  titre,  Dei  ben  par  Lire. 

Le  premier  contient  diverfes  queltions 
fur    le    llyle  qu'un   Prédicateur    doit    fe 

faire 

l  Ma  dipiù  ,  lo  ftilc  c  pcr  appunto  talc  ,  quax 

dicevat 
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foire  parmi  les  dirt'érentcs  Dialeâcs  qui  Pioigai*^ 
font  en  uldge  dans  dirfcrenics  villes  d'I-l*'* 
talie.  Et  Panigarola  décide  cts  ques- 
tions tant  par  des  circonllanccs  particu- 
lières, ou  le  Prédicateur  peut  le  trouver; 
que  par  les  régies  générales  que  les  Maî- 
tres de  TArt  ont  prescrites. 

Le  fécond  contier.t  d*autres  qucllions 
touchant  Démétrius  le  Fhaléricn  ,  &  le 
Livre  qu*on  lui  attribue,  il  dit  &  fur 
l'un  &  fur  Tauire  beaucoup  de  chofcs 
que  j'ai  dites  dans  mon  premier  Volume: 
mais  il  foûtient  fortement  que  l'Ouvrage 
eft  de  rOrateur  Démétrius  ,  natif  de 
Phaîérc.  11  fait  valoir  (comme  on  peut 
fc  rimaginer)  toutes  les  raifons  qui  fa- 
vorifent  fon  opinion  ,  &  il  tâche  de  rd. 
pondre  aux  objections.  Il  affurc  entr'au- 
trcs^que  leltyle  (1)  du  Traite  en  qucftion 
t(ï  tel  que  Ciceron  a  peint  celui  de  TO- 
raicur  Demt'irius.  Cela  elt  bien  éloigné 
de  ce  que  j'ai  dit  dans  mon  premier  Vo- 
lume ,  ou  j'ai  voulu  établir  que  le  Dé- 
métrius que  nous  avons  n*cll  point  le 
Phalérien,  parce  qu'il  n'a  pas  les  carac- 
tères que  Ciceron  donne  au  dernier. 
Comment  s'accorder  fur  cet  article?  Pa- 
nigarola  lui-même ,  dans  Ion  troiijéme 
Opuscule,  me  fournit  de  quoi  le  rcruter. 
Car  faifant  l'tioge  du  Traité  de  TElo- 
cuiion  ,  il  en  reprefcnte  le  11  vie  fans  y 
penfer,  tel  que  )e  l'ai  peint,  &  tout  op- 
pofc  à  cette  idée  que  Ciceron  donne  de 

ro- 

diccra  Cicexoac,  che  eia  qucllo  dlDcmcuiou   Sjufi^ 

lStC0i,    p«    4, 
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TTOîgaro.  rOrateur  Phalérîen;  il  le  réprefente,  dis- 
la.i  je,  éloigné  de  toute  vanité  (i  ),  de  tou- 

te oikiitation ,  de  toute  atteélation  ,  de 
toutes  beautez  recherchées,  tel  en  un  mot 
qu'un  Orateur  Evangelique  auroit  pu  lui- 
même  fe  caradtérifer.  Rien  n'eft  plus 
propre  à  me  confirmer  dans  mon  fenti- 
ment  :  parce  que  fi  Ton  compare  ce  por- 
trait que  Panigarola  fait  de  Dcmétrius, 
avec  celui  que  Ciceron  faic  du  Phalérîen; 
on  verra  que  le  Ciel  n'e(l  pas  plus  éloi- 
gné de  la  terre. 

Le  troiiicme  Opufcule  contient  diver- 
fes  queltioiiS  touchant  TP^loquence  des 
Prédicateurs,  pour  favofr  sMis  doivent  être 
éloquens  ,  comment  ils  doivent  le  deve- 
nir,  quels  préceptes  ils  doivent  prendre, 
ou  quels  Maîtres  ils  doivent  choifir,  & 
autres  choies  de  cette  nature. 

Enfin   le  quatrième   elt  une  manière  de 
compùfer  un  Sermon.    L' Avant-propos  qu'il 
AU  fin  du  y  a  mis  ,   c\\   adrefTé  à  Tes  Confre'res  & 
8.  T.  oei  l^isciplcs  ^  &  eft   datte   du  premier  iiep- 
ttnpar!.     j^mbre   15-81  ;   au  lieu  que   le  Coiiimen- 
taire  far  Démétrius  ne  vit  le  jour  qu'en 
1609  ,    quatorze   ans    après    la   mort   de 
r Auteur,  qui  n'eut  pas  le  temps  d'y  met- 
tre  la  dernière  main.     Stephano    de  Mi- 
lano    qui    le   dédia    au    Cardinal    Charles 
Emanuel  Pio,    nous  dit  encore  une  au- 
tre raifon  pourquoi  on  ne  l'imprima  pas 

plutôt. 

T  Cofi  è  ncmico  d*ogni  vanità  ,  &  oftentatîcnc, 
e  cofi  in  ogni  luogo  ci  prohibifce  la  foverchia  is- 
tluUitçMa ,  e  ci  licoida  il  noa  moftiaifi  tioppo  c- 

UboxatU 
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plutôt.    Ce  fut  la  mort  de  deux  amis  de  pjnigaro» 
Fanigarola,  lesquels  eurent  fuccclVivcmenl  la. 
Ton  Manuscrit  Tuu  après  l'autre. 


D.  B  A  R  T  H  O  L  O  M  .t  I 
K  E  C  K  E  R  M  A  N  I, 

D  A  N  T  I  s  c  A  N  I ,  &c. 

SYSTEMA   RHETORlCiE  i6c6. 

RHETORIC/E  ECCLESIASTICÎ,   Sec 

L  IB  RI    DUO    iCzo, 

C'efl-à-dîre,  Ssftcme  de  Rh/tori:jue  ^  &  la 
Rhcf crique  Écclefiajlijue  en  deux  Liirer^ 
par   Keckcrman. 

BArthélemi  Keckermnii  (5toît  de  Dant-  Kcckci- 
lîc,   &   il  fut   Pri.felTeur  de  Hhilolb- '»••». 
pnie   vers  le  commencement  du  dix-fcp- 
tidme    J]t?clc.      Il    avoit    été    auparavant 
ProfclTeur  en  Langue  Hébraïque  à  Heidel- 
berg.     U  a  compofé  un  très -grand  nom-Keckçr.  T. 
bre  d'Ouvrages,  quoiqu'il  foit  mort  allez^-p.  usu 
jeune  ,   n'a)ant  que  trcnte-fix   ans  ,    lors- 
qu'il mourut,  fclonun  de  Tes  disciples, ou 

ircnte- 

Uboraii  ,  chc  in  vero  poco  di  pîù  h^urclbc  in 
quefto  fatto  potmo  infcgnarfi  quai  ù  voglia  Dottoi 
tcclcûaaico .  Slsijh   Lui.   p.  48. 
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Kecker-  trente-huit,  félon  Mr.  Bayle,  qui  fur  ce- 
nian.  la  cite  fon  garant;  ou  enfin  quarante-deux 
AndréRcy  (;.|Q^j    Volilas ,  cîté  aufîi   par  Mr.  h?ayle. 

qui  a   fait  , ,  .-  •       •       V  n  «  j  ^ 

imprimer  '■^    ^    ^'^'t  dcs  iyltcmes  de  presque  toutes 
Its  Ouvra-  les   Sciences  ,   ce  qui  e(t  propre  à   mar- 
gcsdefonquer   retendue    &    la   variété    de  fes  lu- 
2)/<;7/5;,.  T,  nueres  :   mais    ce  qui  diminue  \à  gloire, 
a.p.  i7i2!il   y   a   des   Critiques    d'un   grand    nom, 
qui  jugent  qu'/V  fait  paroître  dans  fes  On- 
Voy  Did  '^'''^/^■^  /"'^^    ^^^    méthode  que   d'esprit.      Ils 
deBayi.T.' ajoutent  qu'il  e(i  plein  de  pillages;  &  que 
X.  p.  1064.  dans  ces  pillages  il   copie  jusques  aux  er- 
«°i' '«^      reurs:  lemblable  à  ceux  qui  enlèvent  les 
meuDlei)    de    la    maifon    &    les  balieures. 
Pour  achever  d'en  donner  cette  idée,  on 
allure  qu'^i  chtrcher  de  pareilles  fautes  dans 
fes    Oeuvres  ^  on    y  en  tronveroit    à  foifon^ 
Arrêtons-nous  à  les  Livres  de  Rhétorique, 
&   voyons  l'idée  qu'on  peut  s'en  faire. 
AndréHey      Son    Disciple    que  j'ai    cité  qui  a  fait 
ubifuprà.   imprimer  tous  fes  Ouvrages,  trouve  qu'a- 
vant   lui   les  préceptes  de  l'Art  Oratoire 
étoient    &    trop  longs    &   trop    confus; 
que  perfonne   n'avoit   encore    montré  la 
véritable    Eloquence  ;   qu'il    a  découvert 
les  erreurs  des   Maîtres  qui  faifoient  pro- 
felîjoii  de  l'enfeigner;  qu'il  a  mis  de  l'or- 
dre dans  les  règles   qu'il  en  faut  donner, 
&   qu'il    a    montré  une  voye  aifée  pour 
arriver   où    l'on    veut  aller.     Il  y  a  vili- 
blement  un  zélé  de  disciple  dans  ce  té- 
moignage. 

Pour  parler  plus  amplement.  Le  fys- 
tême  de  Keckerman  fur  la  Rhétorique, 
eft  double  ;  l'un  eft  général  ,  divifé  en 
trois  livres  ;  &  l'autre  particulier  ,  divifc 

cil 
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«1  deux.     II  eft  vrai  qu'on  ne  peut  gué-  Kcckctr 
res   mieux    entendre    la   nature  de  l'Art,  "^•'^ 
la  rin,  les   moyens  d'y  arriver,  que  l'cu- 
lend   TAuteor  dont  cft  qucitton.     Il  don- 
ne 'par  tout  les  préceptes  des  bons  Maî- 
tres :   Mais   s*il   les  ranj^e  dans  un  nouvel 
ordre;   ce  n'eft  point  à  dire  qu'ils  fulfent 
confus  dans  les  livres  des  Anciens:  mais 
c'ell    une    idée  qu'il  lenible  avoir  copiée 
de  Louïs   Vives,  qui  avoir  dit  la  mcme 
choîe  avant  lui.     Il  le  trouvera,  je  crois, 
peu  de  gtns  qui  conviennent    avec  Kec- 
kcrnian  ,    qu'il   n'y  a  point  de  méthode,   t.  2.  p, 
non  reniement  dans  birurmius,  mais   en- 1669. 
core  dans  Hermogéne;  ou  qu'il  y  en  ait     ... 
plus  dans  Longin,  comme  il  le  prétend.  ,^^'0/ '^^ 
Ajoutons  qu'il    mêle  trop  de  Dialedique 
parmi    Tes    préceptes  ,    &    quM    descend 
dans  des  détails  trop  fecs;    qu'il  ie  rend 
par  là  tn;p  diffus,  tropennuycux,  &  beau- 
coup plus  difficile;  qu'il  s'arrête  trop  fur 
ia  Mémoire  ,    &    fur   VAdiun ,    lur  les  /•/- 
gurei\   que  même  il  s'étend  trop  fur  les 
PaJJiont   &    fur   le   Style.      Il    eût   mieux 
fait    d'être    auffi    court    fur   l'Eloquence 
facrée  ,   au  lieu   d'y  employer  deux  cens 
pages  d'un  tK.foliu  des  plus  gros,  en  quoi 
îl  a  choqué  lui-même  fes  propres  princi- 
pes, qui   font,   Qu*il  faut  peu  de  précepta.   l.  2.  du 
Non  content  de  fes  règles  générales,    il  rtyl.panic. 
en    donne   de  particulières  pour  les  Dia- 
to^ucî    &    pour     les    Lettres.     Il    s'étend  ^- '*^'^' ^ 
fur    la    ledlure  des  bons   Auteurs  fur  les  ^^^707^ 
Analyfes    qu'il    en  faut  faire  ,    &   fur  les 
Recueils.     G'eft-là   fur-tout  ,    qu'il    entre 
dans  des  détails  extraordinaires;  &  W  ne 

dilïimule 
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Xeckcr  dilîlmule  point  ,  qu'il  ne  fuive  en  beau- 
nua.  coup  de  choies  ,  la  dodrine  de  Démé- 
trius,  dejuni'js^  de  Vives,  de  Julie  Lip- 
fe,  de  Sturmius.  S'il  en  avoit  toujours 
ule  de  même  ,  on  ne  l'eût  pas  accule 
d'être   plagiaire. 

Au    refie  ,    li    cette    accufation    d'avoir 
pillc\  Jui  tait  tort  d'un   côte  ,    de  l'autre 
elle   femble   aulîi    prouver  qu'il  n'tlt  pas 
polfible  qu'il  n'y  ait  bien  de  bonnes  cha- 
fes  dans  fes  Ouvrages;  &  ce  qui  le  con- 
jMr.  Baylc  firme  encore  ,  c'ell  qu'on  dit  qu'/7  a  lui» 
uhiluipra,   mérne  été  iien  pillé \    puisqu'il   n'cll   point 
naturel    qu'on  vole  ce  que  l'on  neltime 
pas      ^\\  erFet .  fur  quelque  genre  de  lit- 
térature  qu'on  entreprenne  de   travailler, 
foit  fur   les   Hilioricns,    l'oit   fur   les  Phi- 
lofiiphcs ,  foit  fur  d'autres,  on  peut  tirer 
des  lumières   de  nôtre    Auteur,  en    le  li- 
fant    avec    précaution.     Mais  il   ell  d'au- 
tant   plus    furprenant  qu'il  n'ait  pas   pris 
foin    d'éviter    Ifs  reproches   qu'on   fait   (î 
jufternent    aux   Flajj;iaires  ,    que  lui-même 
Kcrckcrm.  2  blâmé   Ramus,  d'être  tombé  dans    cet- 
cognitor^  te  faute,   &  de  n'avoir  point  fait  honneur 
Lo^'.  à  Vives   &   à  Laurent  Va-Ile,  des  fecours 

Tracl.  2.p  qu'il  en  avoit  empruntez. 
îrVc'r^^u  T       Vciilà  tout   ce  que  le  crois  devoir  dire 

lies  Ci. H.  I.  y,  ,         ,.      ..  ,        1-,,    .         .  ,  , 

fur  le  Sylteme  de  Khctonque  de  notre 
Auteur.  C'ell  à  la  vérité  f.)n  fécond 
Ouvrage  fur  l'Art  Oratoire,  &  néanmoins 
j'ai  cru  devoir  le  placer  le  premier  dans 
cet  article  ,  parce  qu'il  s'y  agit  des  pré- 
ceptes généraux.  Il  me  refte  à  parler 
de  fa  Rhétorique  Ecclefiallique ,  qui  n'eft, 
même  félon  lui  ,    qu'une  application  des 

règles 
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règles    générales     à    l'Eloquence    de    la  Kecker» 
Chaire.  mau. 

Cet  Ouvrage  eft  prc^cedé  d'une  Préfa- 
ce, qui  paroît  belle.  L'Auteur  y  mon- 
tre l'excellence,  la  difficulté,  le  péril, 
la  ncceflité  du  minillcre  de  la  parole; 
les  Ibins  par  conféquent  que  les  grands 
Hommes  ont  pris  ,  comme  de  concert, 
d'en  applanir  les  voyes  ,  &  furtout  S. 
Augiidin.  11  y  explique  la  d-rîérence 
qu'il  y  a  entre  les  hommes  qui  avoicnt 
iMie  million  t  xiraordinaire  ,  &  ctux  que 
Dieu  ne  dedine  à  cet  emploi  que  par 
la  voye  commune,  il  répond  aux  tex- 
tes de  S.  Paul,  par  lesquels  l'Apc^trc  fem- 
ble  condamner  l'Eloquence  dans  la  Pré- 
dication de  l'Evangiie;  il  montre  Tufage 
que  (aint  Paul  a  tait  de  l'Eloquence,  &  ^  .  . 
ce  que  les  Prophètes  ont  dit  du  talent  ^/^°^"^^* 
de  la  parole.  Il  n'oublie  point  de  prou-  25.  jcrcml 
ver  la  néceffîté  des  préceptes  ,  par  faint  »•  ^  *3. 
Auguilin,  par  les  Anciens,  &  par  un  nom- ^^^j'*  ^' 
bre  infini  de  gens  fages,  qui  depuis  qua-  ^ 
trc-vingt  ans  avoient  écrit  de  la  Prédi- 
cation ,  pour  mettre  ce  minillere  dans 
l'ttat  où  il  doit  ùtTC.  En  tout  cela  ,  il 
reconnoît  avoir  profité  de  ce  qu'il  y  avoit 
de  bon  fur  ce  fujct  dans  Erasme  ,  dans 
Augullin  Valére ,  dans  Grenade ,  dans 
Arillote,  dansDidace  de  l'Etoile,  &  d.ins 
d'autres  Auteurs  Catholiques  ,  à  quoi  il 
d't  avoir  joint  des  relierions  ferieufes, 
qu'il  avoit  fuites  fur  les  Sermons  d'un 
habile  Prédicateur  qu'il  cntendoit  avec 
foin. 

11  loi  psiTOÎt  qu'il  faut  au  Prédicateur, 

il  on 
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Kecker-  "^^  d'autres  préceptes  ,  que  ceux  qu'on 
man,  donne  dans  l'Ecole,  mais  les  mêmes, 
tournez  feulement  d'autre  façon.  11  en 
écarte  tout  ce  qui  regarde  la  vûcduPrc- 
dicarenr  ,  fa  prc'paratioii  au  mioiftere,  le 
devoir  des  Auditeurs  ,  &  autres  choies 
qui  appartiennent,  non  pas  à  l'Art  Ora- 
toire, mais  à  la  Discipline,  ou  à  la  Mo- 
rale. Enfin  il  fe  borne  à  la  manière  de 
compofer  le  Sermon  ,  &  à  celle  de  le  prw* 
noncer.  La  première  comprend  Vl-rîven- 
tion ,  la  Dispojitiofi  ,  ï'' Ornement  :  La  fé- 
conde comprend  la  voix  ^  le  ^ejie, 

L'Invention  choifit  un  texte  qui  frappe 
&  prévienne  l'Auditeur  ,  qui  convienne 
au  delfein  qu'on  fe  propofe,  qui  foit  ca- 
pable de  produire  &  d'entretenir  la  pieté. 
Llle  en  explique  le  fens  ;  elle  en  donne 
la  divilion.  Cette  divilion  fournit  des 
points  de  Morale,  qu'où  prouve  &  qu'on 
amplifie  par  d'autres  textes  &  par  des 
exemples.  On  en  fait  l'application  aux 
divers  états  de  la  vie,  aux  vices,  ou  aux 
erreurs  qr.i  reçnent  ,  aux  vertus  qu'on 
doit  pratiquer  ,  aux  veritcz  qu'on  doit 
croire.  Tout  cela  donne  lieu  aux  mou- 
vemens  qui  doivent  principalement  occa^ 
per  le  Prédicateur;  c'e(l  la  contrition, 
c'ell  la  crainte  du  jugement,  c'eil  la  joye 
dans  les  maux  -  ou  la  patience  ,  c'ell  la 
compalTion  pour  les  pauvres.  La  dispo- 
fition  range  toutes  chofes  dans  un  ordre 
naturel.  L'ornement  ne-  conlifte  que 
dans  la  (implicite,  dans  la  clarté,  dans 
l'abondance  ,  dans  l'efficace  ou  dans  la 
force  ,  enfin  dans  la  variété  de^  figures. 

Tout 
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Tout  cela,  comme  on  le  voit,  efl  très-  Keckex- 
commun  ;  il  en  ell  de  mcme  de  ce  que  mau. 
TAuieur  dit  encore  &  fur  la  manière  de 
prononcer,  &  fur  Tufage  qu'on  doit  fai- 
re de  les  préceptes  ,  (ur  la  lecture  ,  fur 
les  recueils,  enfin  lur  l'exercice tî  neccflai- 
re  aux  Orateurs. 

Le  tout  ell  fuivi  de  deux  petits  recueils 
d*avis,  attribuez  à  deux  ditîérens  Auteurs, 
dont  le  dernier  blâme  fort  les  P rédica -/,'»«  4 z^-' 
teufS  qui  n'écrivent  rien.  *'  Jl  y  a,  dit- ^^"1^"  "^ ''- 
„  il,  dans  cette  conduite  ,  ou  de  la  ^^'  a  litoî^^* 
„  relfe  ,  ou  de  l'audace  ,  &  en  mcme  Sj>in, 
„  temps  un  mépris  formel  ,  non  feuîe- 
„  ment  de  TtgUie,  mais  de  Dieu  mcme, 
,,  àf,  de  fa  parole.  D'autres ,  continuë- 
„  t-il  ,  écrivent  du  moins  la  dispolitioii 
„  générale  de  leurs  Discours  ;  d'autres 
y,  descendent  dans  un  plus  grand  détail , 
„  <5c  ils  font  eucore  plus  luijables.  11  y 
„  en  a  enfin  qui  écrivent  tout  :  mais 
„  s'ils  veulent  aulfi  apprendre  tout,  mot 
„  pour  mot,  d'un  côte  leur  méthode  ell 
„  dangereufe,  parce  qu'un  mot  peut  s'ou- 
„  blier  ;  d'autre  côté  TAétion  n'en  efl 
„  pas  11  libre.  Ainfi  quoique  la  peine 
„  qu'ils  prennent  foit  trcs-digne  de  loiian- 
„  ge  ,  il  vaut  mieux  pourtant  ,  après  a- 
„  voir  tout  écrit ,  n'apprendre  que  les 
„  penfées  ". 

Je  ne  puis  me  dispenfer  ,  en  fini/Tant 
cet  article,  de  dire  queKeckerman,  dans 
les  deux  Ouvrages  dont  ell  quellion  pa- 
roît  un  Auteur  habile ,  qui  entend  la 
Rhétorique  en  général,  qui  voit  l'ufage 
qu'il  ea  faut  faire  dàûs  la  Prédication, 

qui 
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Kccker-    ^^'  poflTede  l'Ecriture,  &  la  fait  appliquer 

man.         à  propos;    enfin  ,    qui  indique  avec  alFez 

de  bonne  foi,  les  fources  où  il  a  puifc. 


EDME     RICHE  R, 

ÎLicher.      Tj  Dme  Richcr  ne  nous  tiendra  pas  long* 
SJj  temps.     11    ctoit    grand    Maître    au 
Collège  du  Cardinal  Le   Moyne  ;   il  fut 
Syndic   de   la  Faculté  de  Théologie  ,   & 
il    y    a   des    panicularitez    curieufcs   dans 
ù.    vie  ,    mais    qui    ne  regardent  point  la 
matière    de   l'Ouvrage  que  je  fais.     Ce 
qui   a  rapport  à  cette  matière  eft  un  Li- 
imprim:  en^^^  qu'il  a  compofé  touchant  l'Art  des  fi' 
i6oî.         ^ures   t^  les  caufes  de    l* Eloquence,     A   ce 
Morhof,  T.  titre,  dit  Mr.  Morhof,  on  croiroit  trou- 
aio,  ^î/z/' ^^^  quelque  choie  fur  la  Rhétorique  ,  & 
néanmoins,  ajoûte-t-il,   on  reconnoît  en 
Je   lifant  ,    qu'après    avoir  bien  traité  des 
figures   de   Grammaire  ,   il    ne   traite  pas 
de  m^me  de  celles  de  Rhétorique.     11  y 
a   du    vrai  dans  ce  jugement  ,    parce  que 
l'Auteur, quoi  qu'il  difc  des  figures  Ora- 
toires,  ne  remplit  pas  l'idée  qu'il  donne 
de  fon  Livre  par  le  titre.     On  jugera  s'il 
s*elt  bien  étendu  fur  ce  qui  touche  les  fi- 
gures  de   Grammaire  ,    puisque  fon  Ou- 
vrage  a   quatre    cens  pages  in-oâavo,     il 
y   a  apparence   que    le   défaut  qu'on  y  a 
remarqué  ,   fut    la    raifon    qui    lui   en  fit 
compofer  un  autre  pour  y  fuppJéer  ,   & 

pour 
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pour  y  traiter*  ce  qu'il  av(;it  promis  dans  Richrr. 
le  premier  fans  rcxccuter.     Cc(}  un  trai- /«/•'■'W  *• 
té  touchant  l'Art  tsf  If  s  caufes  de   la  KhJ.^^"-*' 
tort:iuc  ,    il    y  donne   auîfi    une    mcthode 
pour  apprendre  Tulagc  qu'on  en  doit  fai- 
re dans  la  vie. 

On  obferve  qu'il  paroît  par  Tes  Ou- .^^'^i^of« 
vrages,  que  Tes  plus  grandes  occupations  * 
ne  l'cnipccnoicnt  pa^  de  descendre  dans 
un  très  grand  d(ftail  pour  Tiurtruclion  de 
la  jeundle,  m^me  des  Grammairiens,  & 
qu'il  pouvoît  leur  ttre  utile  parce  qu'il 
favoit  très-bien  les  Auteurs.  C'cll  k  té- 
moigna>;e  que  lui  rend  ,  dans  une  Epi- 
gramme  ,  un  Medec  n  de  la  Faculté  de 
Paris  ,  nommé  Nicolas  Ellin.  On  voit 
cette  Epigrammc  dans  l'Ouvrage  de  Ri- 
cher.  Il  y  ell  dit  que  ce  Dodteur  n'a- 
voit  gucrcs  de  gens  en  France  qui  lui 
reflemblailent  ,  qu'il  s'abbaifibit  jusqu'à 
cnfeigner  la  Grammaire  tout  Dodeur 
qu'il  éioit  ;  &  qu'il  y  prcnoit  beaucoup 
de  peine.  On  ajoute  qu'il  avoit  de  l'Art 
&  de  la  méthode  ,  &  qu'il  en  favoit  gar- 
der dans  les  chofes  mi^mes  où  les  Maî- 
tres croyoient  qu'il  n'y  en  avoir  point; 
On  remarque  qu'il  étoit  court  &  facile, 
&  que  cette  brièveté  n'empL'choit  pas  qu'il 
ne  fût  fort  clair.  De  forte  que  s'il  fe 
donnoît  la  peine  de  faire  fur  la  Rhétori- 
que &  fur  la  Fhilofophie  ,  ce  qu'il  avoît 
fait  fur  la  Grammaire  ;  on  ne  doutoît 
point  qu'il  ne  donnât  aux  jeunes  gens  un 
bon  moyen  de  devenir  également  fages , 
&  habiles  dans  les  Arts  qu'on  ne  fait  or- 
dinairement bien  que  quand  on  eft  vieil, 

T9mc  yilL  Fart,  IL  £  Il 
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Rîcher.  I^    ^^   ^    craindre  cependant  ,   qu'il  ne 

lui  foit  arrivé  ce  qu'il  dit  lui-même  de 
Scaliger  à  Toccafion  de  ce  que  ce  fa- 
meux Auteur  a  écrit  auffi  fur  les  figu- 
res. C'elt-à-dire  ,  qWil  n'ait  eu  plus  de 
feine  a  faire  fon  Livre  ,  cfM'il  n'a  acquis 
de  gloire  pour  l^avotr  fait:  ^  qu'il  noyait 
montré  fon  esprit  ^  jon  érnâition  ,  mais 
non  pas  un  Art  utile. 

Son  Ouvrage  ell  ,  en  quelque  chofe, 
femblable  à  la  Rhétorique  de  Voffius. 
II  y  a  d'abord  le  corps  du  précepte  en 
gros  caradére  ,  &  enfuîte  des  exemples 
avec  des  obfervations.  Jl  prétend  que 
les  enfans  en  un  mois  peuvent  apprendre 
fes  préceptes.  Pour  moi ,  je  crois  qu'il 
y  a  lieu  d'en  douter;  &  quand  même  ce- 
la feroit  ,  je  n'y  vois  pas  grand  avanta- 
ge, quoique  l'Auteur  ait  foin  de  marquer 
non  feulement  les  caufes  des  figures  fé- 
lon Hermogéne,  mais  la  neccllué  de  les 
employer;  l'emphafe  qui  s'y  trouve,  l'or- 
nement qu'elles  jettent  dans  le  discours; 
la  beauté  qui  les  accompagne  ;  la  nou- 
veauté qui  peut  s'y  rencontrer  ;  la  bien- 
féance  qui  doit  y  être.  Au  rede  Je  ne 
rapporterai  rien  de  ce  qu'il  dit  fur  ces 
articles  ,  je  me  contente  d'obferver  que 
le  ftyle  de  l'Ouvrage  ell  bon  ,  &  qu'il  y 
a  d'ailleurs  du  bon  fcns  par  tout.  Ace- 
la  j'ajoute  un  avis  fort  fage  qu'il  nous 
donne  après  Ariltote  (i)  ,  qu'il  ne  faut 
point  ufer  des  figures  comme  d'un  ali- 
ment 

1  Vii  hiôrfxtrt  ,    k/b  à:  tS'iTiuuTt.     ^Arifl.  %het.  ?. 

2  Summa:  elTc  dcmemis  oiaùOAcm,   ubi  Umplex 
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ment  ordinaire,   inais  comme  d'un  aflaf.  j,-. 
fonnement;  &  que  lî  on  n'y  garjc  cette 
modération  ,    tout   ce    qu'il    peut  y  avoir 
de  beau  &  de  grand  ,    n'e/^   plus  ca,>able 
que   d'cnnnyer   &    de   caufer  du  dc^goût, 
ou  de  taire  croire  aur  Auditeurs  ,   com-^e  , 
me  ditLongin*,  qu'on  entreprend  de  Ics^ruà^c 
tromper,  comme  des  enfans,  par  de  gros-^ '6- '7. 
fieres  finelfes.     Sur  quoi  il  n'eft  point  in- *^''*''' ''•' 
utile  de  favoir  qne  Richer  a  obfervé  quc^*^'^'*^*  *^' 
c'ell    un   défaut  très -fréquent  de  Platon 
au   jugement  d'Ari/lote  :    6c   qn'/I    y   eft      ■ 
tombe,  quoique  le  fîyle  des  Philofophes 
comme  une  Vierge  chafle,  doive  être  ci- 
trémement  retenu,  ôi  n'avoir  point  d'au- 
tre  beauté    que   celle  de  la  propriété  des  idem  v. 
termes,  éloignée  de  tout  le  fard   que  lesio. 
tropes    lui  peuvent   prêter.     Cet    Auteur 
confirme  encore  ce  qu'il  avance,  tant  par 
le  témoignage  de  Caton  (  2  ), qu'il  trouve 
dans  Séncque,   que  par  celui  de  Quintî- 
Jien.  Le  premier  dit  qu'il  y  a  une  exir<?me 
fohe  a  chercher  des  tours  &  des  fi^^ures 
lorsque  fans  autre  figure  ni    aucun  tour 
on  peut  bien  dire  fa  pcnfée.     Le  fécond 
dtt  (3)  que  les  bonnes  figures  font  cel- 
les qui  ne  fc  montrent  point  ,    &  qui  fe 
prefentent  fans  qu'on  les  cherche;  à  quoi 
Kicher  fe  phint  que   les  Orateurs  de  fori 
fiécle   ne  fongeoient    point   alfez  ;     aufli 
ne  produiloient-ils  ,   félon   lui  ,    que  des 
Discours  monftrueux  ,    capables  de  dcs- 
û.     «  hono- 

8c  rcôa  eflc    poflct  ,     ad   figaras   dctorqucrc.     Cat. 

0fitd  Sente. 

i  Optimas  figur^rura  cflc  quz  fum  ,    ncC  vidca- 
tw.  ^»«i7.  l  f.  c.  j, 

£  a 
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Richer.  honorer  pour  toujours  ceux  qui  les  fal- 
foient;  &  afin  de  contribuer  lui-même  à 
les  rendre  méprifables,  il  rapporte  l'idée 
qu'en  avoit  Failerat.  "  Je  demandois  un 
,,  jour  à  Paflerat,  dit  Richer  ,  ce  qu'il 
„  penfoit  de  la  manière  de  nos  Orateurs. 
„  Ils  ne  parlent  jamais  que  d'une  manière 
„  bizarre,  qui  les  fait  néanmoins  admirer 
„  comme  des  gens  descendus  du  Ciel.  Il 
„  me  répondit  ,  c'eft  le  vieil  TeQàment, 
,,  tout  y  eft  figuré.  Voulant  dire  qu'il 
„  n'y  avoit  pas  moins  de  différence  entre 
„  un  ftyle  ou  un  Discours  figuré  mal-à- 
„  propos  ,  &  un  autre  qui  l'elt  dans  les 
„  régies  delà  véritable  Eloquence,  qu'il 
„  y  en  a  entre  les  ombres  de  la  Loi  an- 
„  cienne  &  la  lumière  de  l'Evangile. 


TRAITE' 

DE  L'ELOQUENCE  FRANÇOISE, 

Es  des  raifons  pourquoi  elle  ejl  demeurée  fi 
yajfe  ,  par  M.  Du  Vair  ,  Garde  des 
Sceaux ,  {^  premier  Pré/ident  au  Par" 
lement  de  Provence»     1614. 

M.  Du  T  'Art  de  bien  dire  eft  monté  fi  haut  dans 
Vair.  '  \^  ces  derniers  temps,  qu'il  n'y  auroit 
pas  de  bien  féance  à  demander  aujourd'hui, 
quelles  font  les  caufes  qui  en  ont  empêché 
le  progrès.  On  le  demandoit  il  y  a  cent 
ans,  parcequ'en  remontant  un  demi  fiécle 
au-delà,  ou  un  peu  plus,  on  voit  naître 
en  quelque  forte  l'Eloquence  parmi  nous; 

Ea 
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En  redescendant ,  on  la  trouvolt  en  Ton  en-     m.  Du 
fance;   &  au  temps  de   l'Epoque  que  j'ai  Vair. 
marquée,   elle  n'ctoit   point  encore  telle, ^^l'J^'^^J*- 
qu'on  pouvoit  le  fouha'icr.   Mais  environ  x",* u 
vingt  ans  après  .on  îa  trouve  rort  avancce  v^^tryCon^ 
vers    la   pcrùdron  :     et    quelle    idée  ncMj'"'^'^- 
devons-nous  pas  avoir  du  progrès  qu'on '"^•'^^ 
a  dû  faire  pendant  quatre- vingt  ans  qui  fe 
font  écoulez  depuis  ;  puisque  l'étude  de  cet 
Art  ne  s'eli  jamais   rallentie,    &  que  c'é- 
toit  dès  lors   une  grande   avance  ,     non- 
feu  Icment  d'avoir  Tu  vaincre  le    mauvais 
goût,   mais  encore  d'avoir  dcja  pris  beau- 
coup de  bonnes  manières. 

Ceft  donc  fur  ion  liécle,    &  fur  ceux 
qui  l'avoient  précédé, que  tombe  la  plain- 
te de  Mr.  Du  V'air  dans  fon  Traité  de  l'E- 
hqneuce  FrMKfotfe  ,    lorsqu'il  examine  Us 
ra:j'j»i  pourauoi  elle  efl  demeurée    fi  hajfe. 
Cette  queftion  ell  différente,   en  quelque 
chofe,    de  celle  qu'ont  propofé  quelques 
Auteurs  Grecs  ou  Romains  ,    quand  ils 
ont  cherché  les   cauj'es  de  la  décadence  des 
esprits  ^    ou  celles  de  la  corruption   de  i^Elo- 
quence.     Cette   dernière  queftion   luppoie 
que  les   Romains,     ainfi  que  les  Grecs, 
avoient  vu  l'Eloquence  en  fa  force.     La//r4*» 
première  luppofe  que  jusques   au   temps /«=*/'. 
dont  nous  parlons  ,   les  François  ne  l'a- 
voient point  encore  vue  dans  ce  degré  de 
perfedion.     AulTi  pouvoit-on  alléguer  un 
Démojlhéne  parmi  les  Grecs  ,   &  un  Cice- 
ton  parmi  les  Latins  ;     au  lieu  qu'on  ne  oiuv.  dm 
pouvoit  ,     il  y  a  cent  ans  ,     citer  parmi  ^'''"' ,  •»» 
nous ,     une  véritable  pièce  d'éluquence,  '^^''''-  ^ 
ni  perfonne  ,    à   qui  l'on   pût  juitement  ^"^'      \ 
E  3  don- 
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M.  Du  donner  le  nom  d'Orateur,  &  cela,  cnco 

'Vair.         re  moins  parmi  les  Prédicateurs  ,  ^a/  o»/ 

Jiid.p.S0i.  ^  pij^j  grands  avayitages  pour  devenir  Elo- 

quens  ,     que  parmi   les  Avocats  à  qui  la 

(hofe  ejl  ilus  difficile. 

En   quoi  pouvoit-on   dire  qu'ils    man- 
qualfent  ?     On  les  vit  d'abord  s'étudier  i 
épurer  ivjîre  Langue;    &  ils  parvinrent  à 
avoir  quelque  naïveté  dans  leur  llyle:mais 
ils  n'avoient  ni  douceur  ,     ni  agrément, 
iti^p.sci  ji5  corrigèrent  cnfuire  ce  défaut  par  l'é- 
tude 6c  par  l'imitation  des  Anciens,  dont 
la  diétion  elt  pleine  de  charmes;  &  néan- 
moins,  en  fc  formant  fur  ces  modèles, 
ils  n'en  prirent  ni  la  force,  ni  l'élévation, 
ni  ie  taUnt  de  dire  des  chofes  nouvelles. 
ii>id.f.so3.  C'éto't  le  défaut  de  M.  de  Pibrac,    outre 
que  fon  llyle  étoit  enHé  de  ctations;    ce 
qui  n'empêche  pas  qu'on  ne  reconnoilFc 
qu'il  ctoit   incomparable  ,    tant  pour  (a 
Z)/(f7.</*M*- douceur ,    que  pour  fes  grâces  ;     &  qu'il 
rtri.  ^rt.  fi'ajf  le  premier  introduit  la  véritable  élo- 
^f^ur^'^^  quence  au  Barreau.     iVir.  Brifïon  qui  fut 
vhi'fufrk.  Avocat  Général  ,   avant  que  d'être  Préfi- 
f.  io^       dent,  donna  encore  plus  que  lui  dans  ce 
goût  d'érudition  ,   aimant  mieux  paroîire 
favant  qu'éloquent  ;   ce  qui   eft  un  très- 
grand  défiut  dans  l'Art  Oratoire  ;   &  il 
avoit    d'ailleurs    l'adion    très  -  maavaife. 
Cependant  fes  Discours  étoient  ornez  & 
fuivis  ,     lors-même  qu'il   ne  fe  préparoit 
pas.      Ces     avantages     qu'il     devoit     à 
fon    travail  ,    firent    excufer    fon    mau- 
vais   goût  ,    &  le  rendirent  contagieux  ; 
de  telle  forte  que  tout  le  monde  s'y  con- 
v;^w 05.  forma.     M.  Despeifles    patut    avoir  un 

grand 
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grand  dé(îr  de  parvenir  à  la  gloire  d'Ora-     m.  d« 
teur  ,  cependant  il  ne  fe  Forma  qu*à  bieu  Vair. 
parier  nôtrcr  Lan^ne  ,     &  n'alla  point  au 

delà    M.  Verlbris  faifoit  aufli  des  Diirer-7^/i.^.jflt; 
itàtions  de  Droit  ,     plaiAt  que  des  pièces 
d'hloquence.     Mr.  Mangot  mourut  trop 
jeune  pour  remplir  les  belics  espérances 
qu'il  avoit  données  ,    qu'il  loûiint  môme 
tant  qu'il    vécut  ;  mais  ri  manquoit  d'Art 
&  de  foin.     Mr.  Du  Vair  ne  dit   rien  de 
Mr.  Marion,  ni  de  Mr.  Servin,   dont  le 
premier  avoit  cette  partie^    à  ce  qu'on  dit,  rrrr»«;4«>. 
qu'eu   di  courant  ,     il  perjuadoit  Jurt  ;     ^ 
^«'//  n'émottVQit  pas  motns  ^  lonquil  metfit 
par  écrit.     A   l'égard  de  ceux  dont  l'Au- 
teur a  trouvé   à   propos  de  parier  ,    il  dit 
CD  général  ,     que  fi  fFloquencc  ne  con- 
fiftoit  que  dans  la  clarté  &  .dans  la  pureté 
du  llylc  ,  dans  l'élégance  &  dans  la  naï- 
veté ,    en  un    mot  dans  le   caraâére  de 
Lyfias  ou  dMfce,    il   auroit  reconnu  que 
les  François   avoient  déja'égalé    les  ^Xi-vhiÇnfrk 
ciens  Grecs  &   Latins  :     mais  comme  il/». jo. 
faut  de  plus  l'élévation    ou  la  noblelfe; 
la  force    ou  les  mc^uvemens  ;    la  variété 
du  ftyle,  non  feulement  pour  les  dirtl'ren- 
tes  caufes,   mais    pour  les  diverfes  parties 
d'un  m(îme  Discours  ;    il  trouve  que  nos 
Orateurs  n'avoicnt  encore  atteint  que  de 
fort    loin    les    anciens    Grecs  &  Latins, 
quoiqu'ils   euflent   furpaflé    de   beaucoup/^.      , 
les  anciens  François.  507] 

Etoit-ce  la  faute  des  esprits?    il  n*y  Zibid.p.sG6 
point  d'apparence  ,     puisque  les  François         *      ' 
ne  le  cédtnt  de  ce  côté- là  à  aucune  autre 
nation.     Etoit-ce  la  faute  de  leur  humeur 
£  4  guei* 
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M.  Du  guerrière  ,    &    de  leurs  Aiccès  dans  les 
Vair.*        armes?  mais  les  Grecs,  les  Romains,  les 
Gaulois  mêmes,  joi^noicnt  la  gloire  des 
ihid.      armes    à   celle  de    l'Eloquence.     Ont-ils 
donc  crû  que  ce  fût  une   ctude   indigne 
d'eux  ,     que  de   s'appliquer  à  l'Art  Ora- 
toire ?     Kh  !     quelle  autre  étude  produit 
plus  d'honneur  ,     ou  plus  de  plaifir  ,    ou 
2^,-^.  .,c8  plus  d'avantages  ?   Seroit  ce  qu'ils  n'eus- 
^t."  *       fent  pas  voulu  d'un  Art,  dont  on  peut  il 
fort  abufer  !     Au  contraire,  une  des  plus 
fortes  railbns  qui  excitent  à  l'apprendre, 
c'cil  Tabus  même  qu'on  en   fait  ,     parce 
qu'il  n'y  a  que  ce  moyen  de  s'y  oppofer. 
ïi/J.;  jn.C'ed  aînlî  que  Mr.  Du  Vair  recherche  les 
&:.  ditférentes    caufes    du    peu    de    progrès 

qu'on  a  fait  dans  TEloquence  ;  &  il  fe 
fixe  à  trois. 
JhidpsiA  ^^  première  efl  le  de'faut  des  grandes 
'  ■  affaires  ,  &  en  même  temps  celui  d'une 
Julie  re'compenfe.  Ce  qui  fait  concevoir 
que  la  gloire  &  Tagrém.ent  de  l'Eloquen- 
ce ,  ne  futîîfent  pas  pour  foûtenir  le 
courage  d'un  Orateur  ,  de  même  que, 
félon  Juvenal  (i)  ,  cela  ne  fuffit  pas 
pour  animer  l'ardeur  d'un  Poète. 

Si  je  nai  rien  de  pltés  ,   à  quoi  fert  tant  de 
gloire  ? 

vbintprà         ^^    féconde  eft   que   nos   Rois  ,  nos 

f.  li'^  '  Princes,  &  la  NobleflTe  Françbife ,     ont 

d'ordinaire  négligé  cette    étude.     Quelle 

im- 

T   Gloria  quantalibet  quid  erit  ,  C  glorii   tiiKuru 
CÛ?  7«'"  <^-.  7. 
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împrefllon  leur  exemple  n*auroit-il  pas  m.  D« 
fait  fur  les  esprits  ,  s'ils  s'y  e'toient  appli-  vaii. 
quez  ?  On  a  dit  (i)  que  la  Terre  étoît 
beaucoup  plus  fertile,  lorsque  ces  Con- 
fuls  ,  ces  Dictateurs ,  vainqueurs  des  Na- 
tions, la  culiivoicnt.  On  peut  dire  avec 
plus  de  fondement  ,  que  TEloquence 
auroit  fleuri  davantage  ,  fi  elle  avoft  eu 
pour  Disciples  la  haute  NobleHe  ,  les 
Princes,  &  les  Rois  mêmes.  C'eft  ainfi 
du  moins  qu'à  Athcnes ,  &  à  Rome,  les 
moindres  Bourgeois  s'animoient  à  l'acqué- 
rir, par  l'exemple  de  ce  qu'il  y  avo't  de 
plus  illuftre  dans  la  Republique. 

Mais  la  troiliéme  &  principale  raifon 
du  peu  de  progrès  qu'on  a  fait  dans  l'xArt 
de  bien  dire,  c'cQ  la  difficulté  de  cet  Art, 
qui  dépend  ,  &  d'une  infinité  de  u]cns ,  vti  fuprÀ , 
que  la  nature  feule  peut  donner  ,  mais?.5i6. 
qu'elle  donne  rarement  ;  &  de  je  ne  fai 
combien  de  qualitez  qu'il  faut  acquérir 
par  un  travail  grand  &  alîldu  ,  dont  la 
vivacité  Françoife  n'ell  point  capable. 

Suivant  ces  trois  conliderations,  on  ne 
doit  plus  être  furpris  que  l'Eloquence 
Françoife  foit  demeurée  long- temps  fi 
imparfaite.  Qui  peut  en  effet  s'étonner 
qu'on  n'avance  point,  lorsqu'on  ne  s'ap- 
plque  pas  ?  Qui  doit  trouver  étrange 
qu'on  ne  s'applique  pas  davantage,  lors- 
que rien  n'y  invite?  Mais  quand  même 
il  y  auroit  de  grandes  récomrenfes  à  es- 
pérer ,  &  qu'on  auroit  toute  l'ardeur  ima- 
ginable 

1  Gaudente  Tcrrâ  vomere  larreato  proscindi,    le 
txiumpluii  Axaioic.   Pi,n,  Hiji.  /.  x8.  «,  j. 

Et 
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M.  Du  ginable  de  s'avancer,  comment  ne  pas  de- 
meurer fouvent  en  chemin  ,  lorsque  les 
difficultez  font  fans  nombre,  &  en  quel- 
que façon  infurmontables?  Sur  ce  pié-là, 
les  caufes  qui  ont  empêché  parmi  nous^ 
TEloquence  d'arriver  à  fa  perfedion, 
font  à  peu  près  les  mêmes  que  celles 
qui  l'en  ont  fait  dccheoir  parmi  les  Grecs 
v»ez.Lon'  ^^^  Romaîus.  Aulll  peut-on  s'apper- 
im'&  H  cevoîr  ,  par  la  leélure  de  TOuvrage  de 
£>iai.fHr  Mr.  Du  Vair,  que  cet  Auteur  fait  entrer 
iesOrat,  ^j^ns  fon  Traite,  beaucoup  de  chofes  que 
Ciceron ,  Longin,  &  TAuteur  du  Dialo- 
gue fur  les  Orateurs,  avoient  dites,  ou 
a  l'avantage  de  l'Eloquence  ,  ou  fur  les 
difficultez  d'y  parvenir,  ou  fur  les  caufes 
qui  la  font  d(5^cnerer.  Surquoi  je  me 
contente  d'obferver,  que  fans  qu'il  y  ait 
eu  de  plus  grandes  récompenfcs,  ou  des 
affaires  plus  conliderables  depuis  Mr.  Du 
Vair,  fins  que  l'Eloquence  ait  eu  des 
disciples  plus  illullres,  elle  a  pourtant  pa- 
ra quelquefois  dans  tout  fon  éclat.  Car 
enfin  ,  que  lui  manque-t-il  ,  lorsqu'à  la 
pureté  <5t  à  Télegance  de  la  didion  ,  on 
joint  encore  h  nobleffe  des  penfces  ,  la 
force  des  mouvemens  ,  le  nombre  des 
périodes,  la  variété  du  ftyle?  Si  cela  eft, 
nous  devons  reconnoître  qu'il  ne  falloir 
presque  s'en  prendre  qu'au  peu  d'applica- 
tion de  nos  anciens  François ,  s'^ils  ne 
réuffiiroient  pas  mîeuï. 

Quoi  qu'il  en  foît,  Mr.  Du  Vair  oppo- 
fe  un  remède  unique  aux  trois  inconve- 
nîens  qu'il  a  propofeï,  c'eit  d'applanir  le 
chemin  de  l'Éloquence,  foit  afin  de  s'ac- 

com- 
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commoder    2U    génie   peu    laborieux   de     j^,  p^, 
ceux    qui   s'y  appliquent ,    (bit  atîn  quM  Vair. 
y    a"t   une  plus  juOe  proportion  entre  le 
travail  &  la  récompenle. 

Il    lui   avoit    p-àûc  divers  delTeins  dans 
l'Esprit;  tantôt  c'ctoit  de  dreller  des  lus- 
th.'dnwj  Oratotrts;  tantôt  de  faire  un  Sont' 
maire  cU  Kketdnquf  ^  qui  contint    les  pré- 
ceptes   abrégez    de    cet    Art  ;   tantôt    Àt 
comptfer  un  Trotta  de  la  dntrfué  du  flylt^ 
ÔL     de    la    metilettre    mamere    de    compojtr. 
Toutes  chofes  bien  conllderées,  il  prend 
le   parti    de    nous   propofer    en  Fran(;oi« 
les    plus  excellens  modelés    de  Tantiqui- 
té,  les  deux  famcufes   Harangues  d'tlchi- f,„^^^  ^^. 
ne  &  de  Démollhene,  avec  une  des  plus»/;. c-Pro- 
belles   de  Ciceton,    perluadé  que  la   jec-*^'"''"'- 
ture    de  ces  chet'-d'œuvres  ell  le   moyen ''"'^^'^ 
Je  plus  court,    le  plus  facile,   &  le  plus 
agréable,  d'en  prendre  l'esprit  &  les  ma- ^^^^^  ^^ 
nieres,  &  il  y  joint  un  eflai  de  fa  façon, /<«. 
pour   nous    montrer  comment  il  faut  tâ- 
cher de  les  imiter. 

Cette  voye   lui   paroît  d'autant   moins 
pénible  ,   que  les  beautez  de  ces  anciens 
Ouvrat;es,  félon   lui  ,  fe  font  fentir  d'el- 
les-mêmes. Il  reconnoît  néanmoins  qu'on  ^^.^^y 
les    remarque     encore    mieux    lorsqu'on  jîs.        ' 
en    cil  averti;  de  la  même  manière  qu'en 
entrant   dans   nn    lieu  ,    on   y    découvre 
d'un  coup  d'œil  ,    ce  qu'il   peut  y   avoir 
de  rare,  quand  on  fait  d'avance  ce  qu'on 
doit  y  trouver.     Il  nous  donne  donc  avis 
qu'on  voit,  dans  tou^  ces  di«iCours,  une     ^-^ 
force  extraordinaire  de  raifonnement,  u- 
»e  fttUc  &  ua  ordre  qui  charment  j  cha- 
E  6  quç 
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M.  Du  que  chofe  mife  en  fon  jour  ,  fans  trop 
T*"»  de  brièveté  ni  d'étendue  ;  des  penlees 
pleines  de  Cens,  qui  ont  le  fuc  &  en  mê- 
me temps  la  vigueur  de  la  Phiiolbphie, 
fous  l'air  néanmoins  &  avec  la  couleur 
des  penfées  qu'on  puife  dans  le  fens 
commun  ;  qu'elles  y  fervent  tantôt  de 
preuves  &  tantôt  de  concluions  ,  fins 
ctre  ni  trop  rares,  ni  trop  fréquentes; 
que  l'Exorde,  la  Narration  ,  la  Preuve, 
la  Réfutation  ,  la  Féroraifon  ,  ont  dans 
toutes  ces  Harangues  ,  les  qualitez  que 
ces  parties  doivent  avoir;  qu'il  y  a  beau- 
coup de  discernement  dans  le  choix  des 
mots,  beaucoup  d'art  dans  leur  arrange- 
ment; de  telle  forte  pourtant ,  qu'on  trou- 
ve par  tout  une  julle  modération  ,  & 
toutes  les  b:en-féances  imaginables.  On 
ne  voit  point  ,  dit-il  ,  que  ces  Grands 
Hommes  ufent  de  trop  de  métaphores  ,  ou 
qu'ils  négligent  les  mots  propres  &  con- 
facrez  ;  ils  ne  font  pas  toujours  dans 
l'i^np  ilîcation,  ni  toujours  dans  les  or- 
nemens  ,  défauts  ordinaires  ,  (il  y  a 
cent  ans)  à  nos  Orateurs  François.  Ils 
font  naturels,  ils  ne  forcent  rien;  ils  laiflent 
couler  toutes  chofes  par  les  voyes  les  plus 
aifées  ;  les  répétitions  de  mots  font  des 
recharges  dans  leurs  Ouvrages  ;  les  allu- 
lions  y  portent  coup;  la  variété  y  règne; 
il  n'y  a  point  d'affedtation  ;  la  flru6lure 
y  e(t  telle,  qu'elle  ne  laiffe  rien  d'obs- 
cur dans  la  phrafe;  tes  membres  &  les 
périodes  y  ont  une  jufte  longueur;  tou- 
tes ces  chofes  enfemble  y  confprent  à 
former  comme  un  beau  corps,  qui  a  de 

la 
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H  force  &  de  rcmbonpc^int ,  avec  un  beau  ^^J"  ^^ 
teint  &  une  couleur  agréable.  *     -* 

C'cll  par  cenc  analyfe  que  finît  TOu- 
vrage  de  Mr.  Du.Vair;  &  celte  manière 
de  finir  montre  deux  chofcs.  La  pre- 
mière efl  que  fon  Traité  fur  l'Eloquence 
n'cd  proprement  qu'une  Préface  qu'il  a 
voulu  taire  à  les  traductions;  La  fécon- 
de cil,  qu'en  voulant  c'viter  la  voye  des 
préceptes  ,  il  y  revient  fans  y  penfer. 
Qu'elt-ce  en  effet,  que  cette  analyfc,  ou 
ces  avis  qu'il  nous  donne  fur  ces  Haran- 
gues ,  ou  les  réflexions  qu'il  veut  que 
nous  y  falîlons  ,  finon  des  régies  c^-  des 
principes,  que  nous  devons  nous  prefcri- 
re  dans  la  conipoiiiion  ?  Principes  excel- 
lens  fans  doute  ,  &  dignes  de  leur  Au- 
teur. Aufli  étoit-ce  un  homme  de  boa 
goût,  qui  avoit  beaucoup  de  Littérature, 
un  grand  fens  ,  de  belles  connoilfances , 
un  jugement  foUde,  un  grand  amour  pour 
la  véritable  Eloquence  ,  qu'il  connoiiïbit 
parfaitement. 

II    y   a   quelques    mots   furannez   dans 
fon  Traité  qui  ont  fait  de  la  peine  à  iVlr. 
De    la   Mothc    le    Vayer  ,   mais  cela  n*a  r#hM/w 
pioni   empêché   que   d'ailleurs    il  n'en  fît^^/»^?. 
beaucoup   de   cas.     "  Si   cet   Ouvrage  fe*'*^'* 
„  pouvoit  lire,  dit-il,    fans  quelques dic- 
„  tions  rudes  &  fàcheufes,  quidouteque 
,,  ce  bel  écrit  ne  parût  fans  comparaifon 
,,  plus  agréable,  méritant  d'ailleurs  beau- 
„  coup   de   recommendation  .^   Monlieur  7"r4^i«/?.</^ 
de  Maucroix  Pavoit  lu,  &  l'enimot  fort, '"'^^57<. 
fi  on  en  juge  par  la  manière  dont  il  rap- 
porte ce  qu'on   y   lit  touchaut   les  cita- 
E  7  lions 
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M.  Du  tions    fréquentes    que    Mr.    le   Prcfidciu 

Vair.'        BrilTon   introduilît   au   Palais.     Ajoutons 
Jug.dcs  à   ces   deux   futîrages  celui  de  Mr.  Bail- 

Sav.T.  z.  jef^  qui  L-n  parle  parmi  les  Tradudeurs, 

P^$6.'      ^  ^^^^^   ^^   lugcment  comprend  celui  de 
ch.s'orei.  Sorel    &  celui  de  Mr.  Huet  *.    Mr.  Du 

Bibi.Fr.di*^^  Vair  a  fort  peu  traduit,  dit  Mr.  Bail- 

S*  Fr^"  '^^  '  "^^'^  '^  ^'^^^  diftingué  de  tous  les 

fal  258.*  ),  autres   par   l'élévation   &  la  dignité  de 

*  De  Claris ^^  fon    ftylc,    &    on   peut   dire  qu'après 

^"^'^^^i6    "  Malherbe,  notre  Langue  n'avoit  point 

**^*^    '   „  alors   de   meilleur   Ecrivair^.     11    a   eu 

„  même   quelque   avantage   fur  lui  pour 

„  la   iradudion.      Car  ,    fans    fc   foucier 

,,  des   goûts   ditiérens   de    la  Cour  &  du 

,,  Peuple  de  ces  temps-là,  il  s'elt  attache 

„  à  fuivre  rciigieulement  fon  Auteur,  & 

„  à  fe  refierrer  cans  fcs  bornes ,  fans  le 

„  donner    les    libertés    que    Malherbe    a 

,,  prifes;   Et  cet  ailujettiiîement  n'a  rien 

„  de  bas  ni  de  forcé  dans  fon  flyle  ". 

Quoique  ces  dernières  paroles  de  Mr. 
Baillet  femblciu  ne  regarder  que  les  tra- 
dudionsdeMr.  Du  Vair, elles  difent  ncan- 
moins  en-  même  temps  ce  qu'on  trouve- 
aufli  dans  fon  T'raité  de  l'Eloquence,  où 
il  a  fa't  entrer  bien  des  chofès,  comme 
j'ai  dit,  qu'il  avoit  puifces  dans  les  An- 
ciens, &  qu'il  lui  a  fallu  traduire,  finoii 
avec  autant  de  fcrupule  qu'il  en  montre  dans 
fesverfions,  du  moins  avec  autant  qu'il 
en  faut  pour  conferver  des  penfées  dont 
on  veut  enrichir  fa  Langue. 


MEL' 
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MELCHIOR   DE    LA   CERDA, 

Jefuitey  Auteur  dn  Livre  intitnl^ 
CAMPI    ELOQUENTES    i6iS. 

LEs    champs    de    TEloquence  du    P.DclaCcr- 
Dc  la  Ccrda  font  peu  eQimcz.     On  ;J''- 
les  regarde  comme  une  terre  toute  bru re  p^°j^^*' 
h   qui   n*a  rien   de   bon.     Ce   ne    font,  26.    *' * 
dit  on  ,   que  de  mauvuifes  Descriptions  , 
fàus  invention  &  fans  ordre. 

On  fait  le  même  jugement  de  la  nom-  pajo^ 
velle  Rbétori.jue  du   P.  Pajot   qui   promet 
beaucoup,    à  ce  qu'on  dit,  &   ne  doune 
rien,    linon  des  préceptes  ,   tirez  ou  co- 
piez  de  ceux  qui  Tout  pre'cédé.     En  un 
mot  ,    on  appelle  fou  Ouvraee  un  mifc-,,-^^ 
Table   abrégé.    On    ne  traite  pomt  autre- 
ment   la    petite   Rhétorique  de   Earnabe,  Fj,jj,abc 
dans  laquelle  néanmoins   on  trouve  quel- 
que chofe  de   bon,  comme  je  le  remar- 
querai ci-après  en  parlai>t  de  cet  Autcui. 


S     O     A     R     E  , 

De  il  Cor/tpagnie  de  J-efuJ, 

UNc  Rhétorique  des  plus  commodes    Soarci 
&  des  meilleures  pour   Tufage  des 
Clades,  qui  peut  même  être  utile  à  d'au- 
tres  perfoDûcs   qu'à  des  Ecoliers,  c'eft 

celle 
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Çoarc.  celle  du  Père  Cyprien  Soare.  Elle  eft 
des  plus  commodes  par  fa  brièveté:  &  fi 
on  en  fouhaite  plus  qu'il  n'en  dit  ,  il 
indique  les  fources.  Elle  eil  aulîi  des 
meilleures  ,  non  feulement  parce  qu'il  a 
puifd  dms  de  bonnes  fources,  mais  par- 
ce qu'il  y  a  puifé  avec  jugement  ,  & 
qu'il  n'a  gâté  ce  qu'il  y  a  pris  ,  ni  par 
défaut  de  (lyle,  ni  par  mauvais  tour  d'es- 
prit, ni  par  mauvais  caradcre  de  cœur. 
Ses  principes  font  ceux  des  Maîtres 
les  plus  célèbres  ,  Ariltote  ,  Ciceron  & 
Quiniilien.  Il  prend  les  maximes  de 
tous  les  trois  ,  il  emprunte  jusques  aux 
_  ./,  paroles  des  deux  derniers.  S'il  s'avife  de 
idLca.  compofcr  une  Rhétorique  après  ces  p,rands 
hommes  ,  ce  n'eit  pas  qu'il  fe  flatte  de 
pouvoir  mieux  faire;  c'ell  pour  applanir 
à  la  leunclfe  le  chemin  de  l'Eloquence, 
qu'ils  montrent  dans  leurs  Livres  aux 
perfonnes  plus  avancées.  Quintilien  pa- 
roit  au  P.  Soare,  trop  long,  trop  obs- 
cur ,  trop  au  de/lus  de  la  portée  des 
commençans,  quoi  qu'il  trouve  fon  Ou- 
vrage écrit  avec  beaucoup  d'exaâitude, 
de  jugement  &  d'habileté-  Les  Partitions 
de  Ciceron  font  trop  courtes,  &  les  ri- 
chelîès  de  l'Eloquence  y  font  trop  res- 
ferrées.  II  ell  vrai  que  les  Dialogues 
de  l'Orateur  font  plus  longs,  mais  cette 
forme  de  Dialogue  embaralfe  autant  un 
jeune  homme,  qu'elle  donne  de  plaifîr  à 
ceux  qui  ont  l'esprit  fa't.  A  l'égard  des 
Livres  de  C Invention  ^  Ciceron  lui-mcme 
reconnoît  qu'ils  font  imparfaits.  Ils  ne 
contienûent  point  les  lumières  qu'Ariflo- 

te 
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te  noQS  a  laiinfes  fur  Tlnvention;  il  n'y  soaie^ 
e\\  rien  dit  non  plus  touchant  TElocu- 
ti(  II.  Dans  les  Livres  à  Hcrcm.ius  il 
y  a  beaucoup  de  cholt-s  contraires  aui 
préceptes  de  Quintilien  &  de  Ciccron. 
tnfin  dan5  le  Brutus  ou  l'Orateur,  Ci- 
ccron parlant  à  Ion  ami  dcji  inllruit  de 
CCS  matières  ,  pafle  Ic^r  rement  fur  bien 
^cs    points    trcs-impcrians.     Tout    cela 

.  foit  deiircr  une  Rhétorique  qui  contînt 
ics  principes  de  ces  grands  Maîtres,  con- 
nus mcme  en   leurs  propres  termes,    au- 

nt  que  faire  fc  pourrc)ir.     Le  Père  Soa- 
fc  chargea  de  cet  Ouvrage;  6c  on  peut 

rc  qu'il  y  a  réijlfi. 

On  trouve  d'abord  dans  cet  Auteur 
un  grand  principe  ,  que  l'Eloauence  ^  sozt.  u 
la  raijon  ne  foKf^  à  le  bien  prendre^  ^«*«.  Pioocm, 
we  feule  ^  même  choje  ;  ou  du  moins, 
que  i^ Eloquence  ejl  toute  fondc'e  fur  la 
ratfoft  ,  que  c'ejl  une  dei  produclions  de  la 
rajfom  ,  6r  quelle  contribué  le  plus  m  fa 
gloire.  On  y  trouve  enfuire  tout  ce  qu'on 
peut  raif  innablcment  fuuhaiter  de  favoir 
fur  la  nature  ,  l'emploi,  Tobjet  ,  la  fin* 
les  parties  de  la  Rhétorique  ,  fur  les 
moyens  de  devenir  éloquent  ,  lur  les 
devoirs  de  l'Orateur  ,  fur  les  espèces 
des  preuves,  fur  la  m.aniere  de  les  trou- 
ver ,  fur  l'ufage  qu'il  faut  faire  ,  dans 
l'amplification  ,  des  fources  qui  fournis- 
fent  les  preuves.  Il  y  a  de  forts  bons 
avis  fur  les  difrerentes  espèces  de  canfes, 
particulièrement  fur  le  genre  Démonllra- 
tif  &  fur  les  Délibérations.  A  la  véri- 
té il  ne  diltingue  point  allez  l'abondance 

de 
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Soarc.  de  l'Orateur  ,  de  ce  qu'on  doit  propre- 
ment appeller  TAmplification;  il  ne  mar- 
que pas  allez  non  plus  le  temps  &  le 
lieu  de  l'amplification;  enfin  il  ne  la  dis- 
tingue pas  alFe?.  des  pairions.  Je  crois 
pourtant  qu'an  Maître  habile  y  peut  aifc'- 
ment  luppltfcr  de  vive  voix  en  enfeigiiant 
fa  Rhétorique.  Il  n'y  auroit  qu'à  taire 
obfcrver  que  l'Orateur  eft  abondant ,  lors- 
qu'il met  b:en  fa  matière  en  fon  jour, 
de  telle  forte  qu'il  ne  manque  de  varié- 
té ni  dans  fes  pcnfées  ni  dans  fes  tx- 
prefiîons:  mais  qu'il  amplifie  proprement, 
lorsqu'ayant  bien  prouve  le  fait  ,  il  en 
découvre  l'importance,  ibit  qu'il  ne  fas- 
fe  que  répéter  ou  inculquer  les  mcmes 
chofes  d'une  manière  plus  forte  &  plus 
noble,  foit  qu'il  en  dife  de  nouvelles^ 
qui  montrent  ou  l'avantage  de  fa  caufe^ 
ou  la  richellè  de  fon  fu]Ct.  A  quoi  l'oiî 
doit  ajouter,  qu'encore  qu'on  excite  quel- 
quefois les  paillions  par  l'amplification; 
autre  chofe  néanmoins  eft  de  les  exciter^ 
autre  chofe  cil  d'amplifier  ,  &  que  l'un 
peut  aller  fans  l'autre. 

Tout  ce  que  j'ai  dit  ne  regarde  que  le 
premier  Livre  de  la  Rhcrorique  dont  eft 
queQion  ,  l'Auteur  ne  fe  dément  point 
dans  le  fécond.  On  y  trouve  fur  toutes 
les  Parties  du  discours  &  fur  la  dispoli- 
tîon  ,  fur  toutes  les  espèces  de  preuves 
&  fur  la  manière  de  les  traiter,  la  même 
folidité,  la  même  jufleiïe,  le  même  llyle 
&  la  même  brièveté.  Les  préceptes  y 
font  par  tout  établis  fur  des  exemples, 
mais  l'Auteur    les  indique  plus  fouvent 

qu'il 
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qu'il    ne   les  rapporte  ,   arin  d'éviter  une    soart, 
longueur  ennuyearc. 

Jjans  le  iroiiidme   Livre  il  sVtend  da- 
vantage  Ibr    les   ornemens   du   discours, 
&  il  les  fait  dépendre  des  fij;ures  de  pen- 
l'écs  ,   des  figures  de  mots  &  des  tropes, 
il  dit  le  nom  latin  de  chaque  figure;    il 
ir.ct  le  nom  grec  à  la  marge,  il  en  don- 
ne   la   définit-on  &  il  en  rapporte  des  c- 
semples  :    le   tout  auffi    brièvement  qu'il 
ei\   polîîble.     C*ell    de  quoi  cc>nien(er  é- 
galcment   <5c   ceux    qui  croyent  que  cette 
connoilîhnce    fcrt  autant  à  rendre  le  dis- 
cours figuré,    que  le  discours  figure  ftrt 
lui-même  à  pcrfuader  ;    &  ceux  qui  tien- 
nent que  ces  noms,  ces  définitions  &  ces 
exemples   font    la  Partie  la  moins  néces-  soar.  io 
faire   de    la    Rhétorique,   après  celle  quiricccm, 
traite  des  Lieux.    Je  fuis  de  Tavis  de  ces 
derniers  ,    &    TAuteur  judicieux    dont  je 
parle,  en  eft  aufîi;    puisqu'il  nous  aflorc 
que   tout    ce  qu'on  dit  des  tropes  &  des 
figures,   eft  bas  &  petit;  d'où  il  conclut 
qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  C\  fur  les  noms 
&    les  idées  ou  le  nombre  de  toutes  ces 
chofes,  les  Auteurs  trcs-fouvent  ne  con- 
tiennent ni  avec  les  autres,  ni  avec  eux- 
m<?mes.   Il  croit  de    plus  qu'il  cft  impos- 
able que  l'on  convienne  jamais  bien  fur 
ce  point. 

Le  Père  Soare  finit  Ton  troificme  Livre 
par  une  explication  de  l'harmonie  &  de 
la  cadence  du  discours,  &  par  conféquent 
de  l'arrangement  des  mots,  des  Périodes 
&  de  leurs  parties,  il  m.ontre  l'uTage  6c 
les  défauts   de   toutes   ces    chofes.     On 

peut 
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loare,  peut  juger  aifément  qu'il  explique  toute 
cette  matière  avec  le  même  l'uccès  qu'il 
â  traité  les  autres  ,  puisqu'il  fuit  toujours 
les  mêmes  guides  fans  les  perdre  jamais 
de  vûë  ,  foit  pour  la  penfée  ,  foit  pour 
rexprelTion.  Je  fuis  furpris  qu'un  hom- 
me d'aulfi  bon  goût  ait  cru  pouvoir  don- 
ner des  régies  touchant  la  Mémoire,  & 
qu'il  n'ait  pas  fenti  avec  tant  d'habiles 
gens,  qu'elle  ne  dépend  que  de  laNatu- 
re  &  de  l'cAcrcice.  Cela  n'empêche  point 
que  je  ne  fa(]e  plus  de  cas  de  fon  Ou- 
vrage, tout  petit  qu'il  clt  ,  que  de  celui 
du  Perc  Cauflln,  perfaadé  qu'il  n'y  a  rien 
que  de  bon  à  apprendre  ;  au  lieu  que 
dans  l'autre  il  y  a  bien  du  mauvais. 

Je   dois  ajouter  avant  que  de  finir  cet 
article  ,   qu'encore  qu'il    n'y  eût  rien  de 
trop   dans    la  Rhétorique  du  Père  ijoare, 
cet  x^utcur  n*a  pas  lailfé  de  la  réduire  en 
tables  ,   &    qu'on   les   trouve  à  la  fin  de 
fon  Ouvrage.     Pour  dire  en   un   mot  ce 
qui    m'en    paroît  ,   je   croîrois   que   c'eft 
avec  raifon  qu'il  dit  dans  le  titre,  quec'eft 
un    abrégé    parfait   ou    complet  de  toute 
la  Rnétorique,    s'il  y  avoit  parlé  un  peu 
plus  des  paffions  &  des  mœurs  à  l'exem- 
ple d'Ariftote.     C'eft    un  point  qui  man- 
Z.'£</»v/on que  auffi  a  fa  Rhétorique,  comme  je  l'ai 
y«*/4i T/«t  cicj à  infinué.     A  cela  près  je  ne  m'éton- 
tjide  1626.  j^g  point  fi  cet  Ouvrage  a  eu  tant  de  vo- 
braire  /a;r  guc   daus   Ics   Collcgcs.     Il    vaut   mieuï 
tntenir»      donncr  un  bon  Ouvrage  d'un  autre,  que 
9*^'.'^^"* ""d'en  donner  foi-même  un  mauvais. 

voir  eu 

ieaucoup 

f^AHtres, 

LE 
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LE     PERE     CRESOL 
JESUITE. 

COmme  c'eft  par  le  P.  Crefol  ,   que     Cicfoi, 
Mr.    Morhof   commence    à    parler 
des  Auteurs  Jcfuites   qui  ont   écrit  de  la 
Kh(5torique  ,    cela  lui  donne  occafion  de 
rendre  à  la  Société  un   témoignage  auffi 
glorieux  que  véritable.     Il    dit  qu'elle  ne     Morhof. 
s'eft    pas    moins  iignalée  par  des  1  raitez  t.  i.i.é.p. 
fur  cette  matière,  que  par  des  Ecrits  lur^*^*"**^* 
les  autres  Arts    &    fur   toutes    fortes    de 
Science  ;  &    qu'elle  a  rendu  ,   dans  tou- 
tes ,   de   grands    fcrvices  au   Fubiic.     De 
cet   éloge    générai    il    vient    à    l'Ecrivain 
dont  eli  queliion,  &  il   trouve   qu'on  ne  ^^iq^Ijo^ 
fauroit  aillez  loiier  fon   Livre,  intitulé   U  ibid. 
Théâtre  des  Rhéteur  s.     C'ed   ainli    que  je 
crois   devoir    traduire   Theatrum   Rhetori' 
cum  ;   puisque  ce  n'eft  ,    ni   un  Recueil , 
ni  un  étalage  de  préceptes,  comme  quel- 
qu'un  pourroit    fc    l'imaginer  ,   mais    en 
quelque   façon  une  Scène  ,    fur   laquelle 
l'Auteur   expofc    à    nos  yeux  les   mœurs 
&    les    manières    des    Rhéteurs.     En    un 
mot  c'ed  un  Ouvrage    in-douze^  &  divi- 
fé    en    cinq    Livres.      Le   premier    traite 
des   Sophiftes   en   général  &  de  leur  art, 
de  leur  ancienneté  ,    de  leur  origine ,    de 
leurs  progrès  ,   de  leur  mérite  ,   de  leurs 
découvertes  ,    des    honneurs    qu'on    leur 
rendit  ,   &   du   mépris  où  ils  tombèrent. 
Le  fécond  parle  d'une  espèce  de  Sophis- 
tes 
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Crcfol.  tes  qui  fe  paroient  du  nom  de  Philofo- 
phe  ,  &  dont  le  mérite  confirtoit  dans  la 
îiibtilitc  de  la  dispute  ,  dans  laqutlle  ils 
fe  plaifoient  à  embarralfer  les  gens.  Le 
troilicme  parle  de  ceux  qui  i'urcnt  les 
premiers  Maîtres  d'Eloquence,  &  il  les 
divife  en  deux  espèces:  les  uns,  qui  font 
la  matière  de  ce  troilîéme  livre,  faifoient 
fouvent  &  prononçoicnt  des  discours 
d'apparat  ;  &  le  PeVe  Crefol  a  foin  de 
dire  quels  étoient  leurs  habits,  leurs  ges- 
tes, leur  ftyle,  enfin  les  applaudiifemens 
qu'on  leur  donnoit.  Les  autres  ,  dont 
il  traite  dans  fon  quatrième  livre,  don- 
noient  les  préceptes  de  l'Art.  L'Auteur, 
à  celte  occalion,  parle  des  penlions  qu'on 
leur  faifoit,  de  leurs  chaires,  &  de  leurs 
exercices.  Le  cinquième  livre  s'étend 
fur  le  caraâére  de  leur  esprit  &  de  leurs 
mœurs  ,  qui  les  ont  décriez.  On  peut 
aifément  juger  que  cet  Ouvrage  cft  cu- 
rieux &  rempli  d'érudition.  Le  P.  Cre- 
fol y  explique  ou  corrige  un  nombre  in- 
fini de  pallages  ,  qu'il  rapporte  de  diffc- 
rens  Auteurs.  Aurefte,  c'efl  de  lui-m^- 
me  que  je  tiens  le  précis  que  je  viens 
de  donner.  11  Ta  mis  à  la  tête  de  fon 
Ouvrage.  Je  pourrois  en  rapporter  des 
particularitez  curieufes  fur  tous  les  arti- 
cles qu'il  fe  propofe  de  traiter:  mais  ce 
feroit  m'écarter  de  mon  fujet. 

Le  même  Père  a  compofé  un  autre  Li- 
vre, qui  a  pour  titre,  Les  vacances^  (i) 

dans 

(:)  v<?cationes  Autuninalcs  fivc  de  peifeftâ  Oia- 
foiis  aaiooe,  ^c. 
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djns    lequel   il    explique   tout    ce   qui  Te    crcfoV 
'^cut  dire  fur  le  Gerte  &  fur  la  Pronon- 

ition  Oratoire     C'efl  un  Ouvrage  in^, 
aiicz  long      On    y   trouve   de  l'abondan- 
ce, de  la  variété  ,   du  fuvoir,  eiilin  tout 
■  \rt   de    la   DdclamaiioQ  ,   au  jugement 
.j  Mr.  Morhof.  Morhof. 

L'Auteur  fait  profcfllon  d'avoir  tir<5  Tes  p'  ^'^,'  ^' 
préceptes  des  meilleurs  Maîtres,    ce  qui  i^ 
lui    fait    croire    que  fou  Ouvraj^e  efi  très-  .^''*'^' '**': 
mtile  pour  tous  ceux  qui  aspirent  a  ^'^  J^^^*'  f^J!',,'/   * 
re    de    P  Eloquence    ou  facrée    oit   projame. 
D'autres    trouveront    tout  au  plus  ,    que 
la  ledure  de  cet  Ouvrage   peut  amufer; 

'    que    (i    elle  a  quelque  chofe  d'utile, 

J\  qu'elle  peut  exciter  à  cultiver  l'ac- 
lion:  mais  que  toutes  les  régies  qu'on  en 
donne  par  dcrit  ,  ne  peuvent  fcrvir  de 
rien.  Pour  s'y  perfcdionner,  il  faut  d(5- 
''l:îmer  devant  des  gens  qui  nous  redres- 

:.t,  ou  écouter  les  Orateurs  qui  décla* 
nunt  bien,  &  les  imiter.  C'cft  le  fenti- 
mcnt  des  plus  grands  Maîtres.  Aridotc 
entr'autrcs  ,  a  regardé  la  déclamation 
comme  le  propre  fait,  non  des  Maîtres 
de  Rhétorique,  mais  de  ceux  qui  parois- 
fcnt  &  parlent  fur  le  Thdatre.  J'ajoute 
que  cet  Ouvrage  étant  divifc  en  trois  li- 
vres; il  n'ert  parlé  dans  le  premier,  que 
de  chofes  tout  à  fait  étrangères  à  la  Dé-  De  vaca- 
clatnation,  &  que  dans  le  fecnnd  même,  J'^"^^- J*« 
&  dans  le  troKiéme,  les  di^refTions  font  t^oQç'^^'g^ 
fi  fréquentes  &  (i  longues,  qu'elles  étouf- 
fent tous  les  préceptes  que  l'Auteur  y 
donne  fur  Tadion.  II  a  fenti  lui-même 
qu'on  pourroic  y  trouver  à  redire  ,  mais 

il 
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Crefol.  il  a  mieux  aimé.fe  mettre  dans  la  ncces- 
lité  d'en  faire  quelques  excufes  (i), 
que  de  fe  priver  du  plailîr  de  mettre  par 
écrit  ce  qu'il  favoit.  Il  confcnt  ^  dit- il, 
qu*on  rejette  fon  Ouvrage  ,  fi  on  feut  en 
faire  un  meilleur.  Mais  il  fe  peut  faire 
qu'il  foit  difficile  ,  &  même  impolTible, 
de  rien  produire  de  meilleur  fur  ce  fu- 
jet,  fans  que  fon  Ouvrage  foit  pour  ce- 
Ja  aufli  bon  qu'il  devroit  ctre.  La  ma- 
tière peut-cire  ,  cft  relie  de  fa  nature, 
qu'on  ne  peut  la  traiter  un  peu  au  long, 
fims  faire  un  Ouvrage  où  i!  y  ait  beau- 
coup à  reprendre. 

On  trouve  dans  cet  in-quarto^  à  la  fin 
&  .hors  d'œuvre  ,  quatre  Panégyriques 
faits  &  prononcez,  par  l'Auteur  ;  &  ces 
Panégyriques  font  en  même  temps  des 
Rcmerc'mens  au  Roi  Louïs  XIII.  à  Mes- 
fieurs  du  Confeil  ,  au  Clergd  ,  &  à  la 
Noblelle  de  France  ,  pour  le  rétablille- 
ment  du  Collège  de  Clermoyjt  ,  aujour- 
d'hui appelle  de  Louis  le  Grand,  Ces 
Discours  pourront  donner  place  au  Pcre 
Crefol  parmi  les  Orateurs.  Je  me  con- 
tente maintenant  d'obferver  que  l'Exor-- 
de  du  troiliém.e  adreffé  au  Clergé  ,  eft 
tire  de  ce  mot  fameux  de  Gynce,  Am- 
balladeur  de  Pyrrhus  ,  qui  ayant  vu  le 
Sénat  Romain  ,  rapporta  à  fon  Maître 
qk''il  aiQtt  vu  une  /ijjemblée  de  Rois,  Quel- 
qu'un 

I  Culpam  dfprecari,  quam  eâ  carcrc  msluit.   P.»- 
fte  de  Cnton  rapport:/  par  Jiultt  Getle.  l.   II.    c.   8. 

S  Patruin    iociciatis    Jclu    politifliraws  Ludoricus 
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qu*un  a  depuis  employé  la  môme  penft^e    cefol 
dans    une  occalion  pareille  à  celle  où  Icc^^Uip'u 
Pcre  Crefol  s'en  cil  fcrvi.  SdMtf.ddtn 

N'oublions   pas    d\)brerver  que  Parcus  T-fi^'^^ 
1    un    enJrojt  de  les  Notes  lur  Quinti- J.Pam. 
.en,  appelle  le  Perc  Crefol,   routeur  U 
fini   poli    de    toute    la    Société  des  Jcfuitet 
(i)  ;    &  que  dans  un  aurre  ,   î]  l'appelle 
k  plus  grand  imcrprdte  de  Quintiiicn(3). 


PAUL  BENI,     Paul  Bcai, 

Mort  en   lôlf, 

PAul  Béni,  qui  enfeigna  IaRh(5torique     ^ 
a  Padouc,  environ  l'espace  de  vin?t-  Rfô^lf. 
fix   ans      fut   un   des   plus  teconds  Ecri-art  dcp*^ 
•IIS    de    fon   lidclc.    U   étoit   Grec    de  ^cai. 
non  .   comme    on    Pa   reconnu  depuis 
J  ;    &   il    n'tffoit    point    wé  à  Eueubio 
•  is  le  Duché  d'Urbin,  comme  quanti- 
de  gens   Pairuroient  ,    &  comme  il  le 
:  entendre  lui  même  ,    dans  le  titre  de 
-Iques-uns   de   fcs   Ouvra.^es  ,    &  dans 
.  iiifcnption    qu'il    Ibuhaita    que  l'on  mît 
l^r    fun   tombeau.     II    c'toft     de   Candie, 
js    il  étoît  encore  jeune  lorsqu'il  vint 
Italie.     Il    vécut   long  tems   c  ez    les 
jviducs,  &  il  quitta  leur  Société,  à  cau- 

fe 

Otcfolius.   Ds^Ut  PAn^,  in  9«mf,7  f  ^,r  frM.,f.  p.  641 

î  Fibii  opt.mus  maximus  illuftrator  Lidovicut 
Crc.olm»  t'-c.,/.,.  ^^um,.  l.  ,.  c.  j.  Scft.  11.  P«- 
|M»J   Ai  cMctm  n»:sTum  p.  6,1% 
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Paul  Bcni.  ^^  qu'ils  ne  voulurent   point  lui  permet- 
tre  de    publier    un    Commentaire    fur    le 
Feftin  de  Platon.     L'obscénité  de  la  ma- 
tière lui  en  fit  refufer   la  permiiïion.     Sa 
réputation  porta  le  Sénat  de   Venife  à  le 
choiiir    pour     luccelleur    de    Riccobon, 
dans    la  chaire  d'tJoquence.     Cependant 
M:.Eayle, qii'en  peut-on  croire,  lorsqu'on  nous  as- 
ibiii.         jfure  qu'il   remplit  mal  ce  po(k,  &   qu'il 
trompa    malheureulemcnt    les    espérances 
qu'on  avoit  eues  de  lui?  On  ajoute  qu'il 
dégoûtoiî  Tes  Auditeurs  par  un  long  ver- 
biage, vuide  dechofcs,  qu'il  dcbitoit  fort 
languillàmment  (  i  ).  ^  Ce  qui  joint  enco- 
re à   d'autres   raifons  &  à   la  manière  a- 
grcable  dont  Vincent  Cantarini  fon  Col- 
lègue favoit  étaler  fa  Science,    fit  telle- 
ment   deferter  fes  Ecoliers  ,    qu'aux  ter- 
mes   du   Critique    dont  je  viens   de  rap- 
Imper.       porter   quelques  4>aroles  ;   ii  n  V  avait  pas 
IbiJ.  quelque j"t s    dans  fon    Ecole   auta}2t  ae  gens 

qti'tt  en  faut  pour  la  fignature  (Tua  con- 
trad. 
Mr.Baylc,  Mais  ce  qui  doit  rétablir  l'idée  avan- 
Ibid.  'tageufe  de  fes  Ouvrages,  c'efl  que  rien 
ne  le  découragea  d'étudier  ,  &  qu'il  ne 
celfa  d'exercer  fi  plume,  &  de  faire  des 
Livres.  On  s'en  peut  aifément  convain- 
cre par  le  grand  nombre  qu'il  en  a  don- 
né au  Public  ,  où  l'on  ne  fauroic  nier 
qu'il  n'y  ait  de  la  lefture,  de  l'érudition 
&  du  génie.  Il  foûtînt  lui  feul  glorieu- 
fcment  la  querelle  contre  l'Académie  de 

•la 

I  Odciant  autcm  wniverû  moibofas  quasdam  ani- 

ÏOX 
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la  Crusca  &  contre  fou  Didionnaire;  p^ui  Ber»;; 
<:c  qui  le  rendt  ircsforniidable  à  biea 
dts  Auteurs.  Car  on  prtficnd  qu'il  rem- 
porta la  vidoirc  for  toute  cette  Acadé- 
mie, Xifin  feulement  dans  ce  combat  con* 
tre  fon  Didionnaire,  mais  aufTi  dans  ce- 
lui qu'il  entreprit  encore  pour  la  défen- 
fe  du  TalF.'.  DindtMt^ 

L'Ouvrage  qui  le  met  au  rang  des  Rhé- ''"''?  '"^^ 
teurs,  eft  rc^ard(5  par  quelques-uns  <^om-^XAV,r» 
me  un  Commentuire  fur  la  Rhctorique«hi, 
d'Ariftote,  &  il  efl  vrai  que  cVn  ell  un: 
mais  il  y  a  dans  ce  Commentaire  des 
Difllrtations  fur  la  Khctorique,  au  nom- 
bre de  cent  dix,  répandues  dans  le  corps 
de  rUuvrage;  il  y  en  a  d'autres  enfuite 
au  nombre  de  cinq,  fuivies  des  maximes 
de  Platon  fur  la  Rhétorique  dans  Phcdre 
&  dans  Gorgîas  ;  lesquelles  il  met  en 
parallèle  avec  la  doctrine  d'Arillotc  fur 
ce  point;  &  cela  le  fai^  regarder  comme 
un  des  Maîtres  d'Eloquence,  parce  qu'il 
explique  les  préceptes  des  Anciens  fur 
cet  Art. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  3  mon  fens, 
c'ell  que  fon  Ouvrage  eli  d'un  grand 
travail,  d'une  grande  érudition  ,  &  d'un 
grand  raifonnement.  Il  contient  bien  des 
recherches ,  &  l'Auteur  n'y  lailfe  aucune 
difficulté  fur  la  Rhétorique  d'Ariflote, 
fans  l'expliquer  ,  foit  qu'elle  vienne  dii 
texte,  ou  du  fond  des  chofes.  Tout  ce- 
la ne  fauroit  être  que  fort  utile  à  des 
*  gens 

mi  anguftias,    quibus  ipfc  indolis   haud   îta  libcialis 
icfacbai  iadicia.    imptrUl,  /'»  Mu;.  Lijî,  y.  i^, 
F    2 
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^aul  Béni,  gens  qui  voudroicnt  ctre  en  état  de  ré- 
pondre fur  la  Rhétorique,  comme  on  fe 
met  en  état  de  répondre  fur  la  Philofo- 
phie  ;  Mais  pour  devenir  éloquent,  il  n'ell 
pas  neceflaire  d'approfondir  iî  fort,  les 
chofcs.  11  faut  s'inlkuire  des  préceptes, 
il  en  faut  connoître  la  bonté  par  goût 
&  par  fcntiment  ,  mais  il  faut  courir  à 
Tufage  ,  qui  vaut  mieux  que  les  précep- 
tes, &  qui  fortifie  le  goût;  au  lieu  que 
trop  de  fpéculation  ne  fait  que  mettre 
l'esprit  hors  d'état  d'aller  au  but  ,  fur- 
tout  quand  un  Auteur  qui  débite  le  fruit 
de  fcs  méditations  fur  cet  Art,  eft  auflî 
long  &  auiïi  diffus  qu'eft  Paul  Béni. 

11  ell  inutile  de  rien  rapporter  de  tout 
ce  qui  eft  répandu  dans  le  Commentai- 
re de  cet  Auieur  ;  c'cft  la  doéirine  d'A- 
riftote.  A  régaid  des  cinq  Dillertations 
qui  font  hors  de  l'Ouvrage,  la  première 
qui  eft  aflez  longue  ,  roule  far  la  ques- 
tion i'/V  cjl  permis  à  un  honnête  homme 
d\xctter  les  Pajfions  ,  &  il  n'hcllte  pas 
à  prendre  l'affirmative.  Dans  la  fécon- 
de, il  examine  _/;  r Orateur  fe  rend  recom^ 
menàable  jar  fa  lie  pajjcc  ,  oji  par  Je  S 
tnœurs  exprir.ices  dans  le  discours.  Il  a 
raifon  de  dire  que  l'un  &  l'autre  y  con- 
tribue ;  mais  il  n'appartient  qu'à  la  Mo- 
rale de  régler  la  vie  de  l'Orateur.  Il 
cherche  dans  la  troifiéme  ,  Ia./uel/e  des 
trois  manières  de  pcrft:ader  ejl  la  plus  glo- 
rieufe ,  Ji  c^efl  de  perfuader  par  les  mœurs , 
ou  par  les  rai[onnemens  ,  on  bien  par  lei 
PaJJïons.  Elles  ont  chacune  leur  mérite, 
le  raifonnement  fait  le  corps  du  discours, 
"    -  lej 
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les  mœurs  en  font  comme  le  coloris,  &  paul  Bcaîf 
les  PalTîons  en  font  la  force.  La  qua- 
tricine  réfout  les  difficultcz  que  fourtre 
le  commencement  de  la  Rhétorique  d*A- 
rîflote.  La  cinquicnic  contient  divers 
préceptes  de  Platon  fur  la  Khciorique. 
Tout  ccl.i  efl  fuîvi  d'un  petit  Traita 
qu'il  a  intitulé  la  Rb/torijuc  de  Platon. 

Les  maximes  qu'il  croit  avoir  trouvées 
dans  ce  Fh'lofophc,  &  qu'il  dit  avoir  re- 
cueillies avec  bien  de  la  peine,  font,  que 
rOr-teur  doit  être  homme  de  bien,  qu'il 
doit  être  en  état  de  trouver  fur  un  fa- 
jct  ,  tour  ce  qui  fe  peut  dire  de  plaufi- 
b!c,  qu'il  doit  orner  fon discours,  y  met- 
tre de  Tordre,  éviter  de  donner  dans  ,'t 
faux,  ne  pofnc  employer  de  vaines  fubtî- 
Utei  ou  de  pjphisirie^  ne  peut  point  flat- 
rcr  le  peuple  dans  fes  erreurs  ,  ou  dan» 
ic$  paffjons  ,  mais  lui  propofer  toujours 
Il  vertu  &  la  vérité.  Paul  Bcni  ajoute 
que  cette  f^ERITE*  dont  Platon  reconi« 
mande  tant  la  connoiiïance  à  l'Orateur, 
D'efl  point  une  vérité  mttaphylique,  mais 
nne  vérité  d'ufa^e,  qui  conlîlle  ou  dans 
les  faits  ,  ou  dans  les  raifons  qui  les  é- 
nblifTcnt  ,   ou   dans    les    régies  qui  nou» 

f Inscrivent  nos  devoirs;  &  que  quand  ce 
'hiiofophe  dit  que  COrateur  parle  de  iout^ 
ceîa  doit  s'entendre  de  la  vie  &  des  ac- 
.lions  des  hommes ,  ou  de  ce  qui  peut  y 
tvoîr  rapport,  mais  non  pas  des  matières 
ibflraites  &  méiaphyfi^ues. 

Une    obfervation    que   Paul    Béni   fait 
encore ,  eU  ,  que  la  Rhétorique ,  félon  Pla- 
ton ,   doit  fe   définir    Part   de   tourner   les 
F   3  «£nrs 
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Jaul  Bcni.  cœurs  par  le  discours  fur  toutes  fortes  de  ft^- 
jets  grands  ou  petits.  Tant  les  FalTions 
font  nécefTaires  dans  l'Eloquence.'  Jl  re- 
marque aulfi  que  ce  Fhilolbphe  exige 
dans  rOrareur  CîmoUton^  la  Ùisp'finon^ 
t'Elùcuao»;  qu'il  veut  qu'un  discours  ait 
toutes  les  parties  qui  lui  font  nccciruires, 
&  qu'il  foit  enrichi  de  figures  <Sc  de  tous 
les  ornemens  convenables  ,  de  quoi  Pla- 
ton donne  lui-même  l'exemple  ,  jusqu'à 
fe  fervir  des  figures  de  diélion  qu'il  blâ- 
me dans  Gorgi;:s.  Il  y  a  bien  plus;  car 
ce  que  ce  Philofophe  ne  veut  point  per- 
mettre à  l'Orateur,  il  fe  le  permet  à  lui- 
mCme.  11  ufe  de  Sophismes,  pourcoin- 
battre  Gorgias,  il  en  ufe  presque  pp.r  tout, 
félon  Paul  Béni  ,  pour  prouver  les  plus 
belles  chofes.  Un  de  ces  fophismes  tft 
celui  dans  lequel  Platon  compare  l'Ora- 
iciir  à  un  homme  qui  n'ayant  point  d'i- 
dée du  Cheval  ,  &  fâchant  néanmoins 
qu'il  ell  d'un  grand  ufage  à  la  guerre, 
prélenreroit  un  autre  animal  à  un  hom- 
me d'armée,  qui  comme  lui,  n'auroit  pa-. 
reillement  aucune  idée  du(>heval  ;  6i  par. 
de  belles  raifons  lui  perfuaderuit  de  fe 
fervir  de  l'animal  qu'il  luiprelcnic.  Paul 
Peni  remarque  le  défaut  de  la  comparaî- 
fon  ;  il  conlide  en  ce  qu'on  ne  dit  point 
que  r Orateur  doive  préjenter  le  mauvais 
pour  le  bon^  mais  quV/  prefenîe  le  bon  l^ 
qu'il  le  prouve  par  ou  il  peut ^  fans  qu'où, 
puifle  dire  que  fes  raifons  font  mauvai- 
les  ,  lorsqu'il  perfuade  ;  parce  qu'il  faut 
jugerde  fes  raifons,  non  pi^r  elles-mêmes, 
mais   par   l'eftet  qu'elles  produifent  d:ms, 

Tesprit 
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.sprit  de  fes  auditeurs.  Cet  /^ulcu^  paul  B«4U 
^v>avoit  ajouter  ,  que  dans  les  cas  ou  la 
vérité  eft  inconnue  à  TOratcur  ,  alors  il 
lûche  de  la  découvrir  par  les  moNcns  les 
plus  convenables  aux  matières  qu'i]  trai- 
te ,  à  l'exemple  des  Fhilolbphcs  ,  qui 
cherchent  de  la  même  manière  la  vérité 
dans  les  matières  de  Inoculation;  quec'elt 
ainli  qu'on  cherche  un  homme  qu'on  ne 
connoît  pas ,  par  les  indices  qu'on  nous 
a  donnez  ;  &  qu'on  parviendroit  de  mê- 
me à  reconnoîtrc  le  Cheval  ,  la  premiè- 
re fois  que  nous  le  vcrrii)ns,  lî  on  nous 
en  avoit  lait  le  caractère;  comme  la  na- 
ture ,  l'étude  Se  Tufagc  nous  ont  fourni 
)c  caractère  des  vcrilvz  eue  lOrateur, 
ou  le  Philofophe,  veulent  découvrir.  En 
un  mot  que  la  vérité  n'efî  pas  plus  in- 
compréheniible  pour  l'Orateur  que  pour 
le  Philofophe. 

Après  avoir  ramalTé,  expliqué  &  prou- 
vé les  maximes  qui  fe  trouvent  répandues 
dans  Platon,  Paul  Béni  fait  un  parallèle 
de  la  docirinc  de  ce  Philofophe  fur  l'Art 
Oratoire,  avec  celle  d'Arillote.  Ils  con- 
viennent que  l'Eloquence  dépend  fur- 
tout   du    génie  ,   mais   qu'il  faut  aider   la 

aiurc,  non  feulement  par  l'exercice,  ce 
qui  ne  feroit  qu'une  routine ,  mais  par 
des  régies  ^  par  la  connoifTance  des  cho- 
fes  dont  l'Orateur  doit  parler.  C'cQ  pnr 
cette  connoilfance  que  l'Orateur  fait  ce 
qu'il  d't  ,  comme  par  le  moyen  des  ré- 
gies ,  il  fait  qu'il  le  dit  bien.  Ils  con- 
viennent aufTi  en  ce  que  l'un  &  l'autre 
regarde  la  Rhétorique  comme  un  Art, 
r  4  quoi- 
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^âBlBcni.  quoiqu'ils  l'appellent  aufll  une  Science, 
un  talent,  ou  une  faculid.  Que  li  Ar's- 
tote  y  trouve  de  l'affinité  avec  la  Dialec- 
tique, Platon  qui  femble  ^tre  d'un  autre 
•vis  ,  ne  penfe  au  fond  que  la  même 
chofc  ,  dès  qu'il  convient  que  l'Orateur 
dc'it  ;ftrc  en  état  de  réiutcr  fon  advcrfaî- 
te.  il  eft  certain  que  ces  Philofophes  a- 
voutnt  tous  deux  que  la  lin  de  l'Elo- 
quence eit  de  perfuader;  &  li  Platon  de- 
mande qu'elle  perluade  par  des  railons 
vraycs,  il  n'exclut  pourtant  pas  les  vrai- 
femblables,  pourvu  que  ce  ne  foient  pas 
de  v::;ncs  lubtilitez:  comme  Arilîotc  qui 
demande  des  railbns  vrai-femblables  , 
n'exclut  pas  les  railbns  dcmonfîratives, 
pourvu  qu'elles  foient  à  la portcedu  peu- 
ple. 11  faut  pourcant  convenir  qu'Arillo- 
tc  va  pluS  loin:  puisqu'il  croit  que  l'O* 
ratcur  peut  fe  fervir  de  laifons  faufies^, 
pour  perfuàdcr  ce  qui  cft  bon;  &  qu'un 
hoTime  ne  celle  point  d'être  Orateur, 
}orî»que  par  abus  il  perluade  le  irai  ;  quoi- 
que cet  abus  foit  fort  criminel.  Oes 
deux  Auteurs  s'accordent  encore  fur  les 
fV.jets  que  l'Orateur  doit  ti.iitcr  ,  &  ils 
les  borpicnt  aux  matières  qui  n'appnrticn- 
n^nt  ni  aux  Arts  ni  aux  Sciences.  Ils  de- 
mandent égalc-ment  les  paillons  dans  la 
Discours  ;  mais  par  des  raifons  différen- 
tes. Platon  les  demande,  p. rce  qu'il  croit 
que  fans  cela  l'Orateur  ne  peut  parler 
avec  dignité  ;&  AriQote,  parce  qu'il  croit 
qu'on  ne  peut  autrement  venir  à  bout  de 
la  méchanceté  des  hommes.  En  un  mot 
Paul  i3eni.  prétend  qu'Ariftote  marche  pan 

tout. 
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tît  fur  les  pas  de  Platon,  quoique  pour  fe  Fiul  Bcal^ 
diain^uer,  il  étende,  il  explique,  il  chan- 
ge ou  rctute  fa  doctrine. 

Pau!  Bcni  prétend  aufTi  qu'il  manque 
quelque  chofc  à  la  doctrine  d'Arillote, 
fur  les  mœurs,  fur  l'ampliticaiion  &  Tuf 
les  partions.  Niais  ce  font  des  difficul- 
tcx  ausquellcs  je  ne  crois  pas  devoir m'ar- 
réter  ,  aprcs  ce  que  j*ai  dit  ou  rapporté 
touchant  la  Rhétorique  de  ce  Philo(ophe. 
Je  finis  donc  cet  article  par  une  remar- 
que de  notre  Auteur,  qui  trouvant  de  la 
irt'crence  entre  les  lieux  communs  traî- 
cz  ,  ou  dans  la  Khétori>^ue  d*Ariftoie, 
'U  dans  les  Topiques  de  Ciccron  ,  4 
ccui  qui  font  traiter  dans  les  Topiques 
du  Philofophe  ;  dit  que  cela  vient  de  ce 
que  ce  Philofophe  dans  fa  Rhétorique, 
&  Ciceron  dans  Tes  Topiques,  n*ont  par- 
lé que  des  lieux  diilediques  qui  ont  rap- 
port à  TArt  Uratuire, 


FRANÇOIS    BACON, 

Gr^fid  Chancelier  n' /l^i^le terre  ,  fouî  It 
R'.ï  JaJkes  l  \  n/  l\ia  lyôo.  nurt  l^au 
1C26. 

„  T  E  CJuinceîîer  Bacon  a  été  un  des  Bacon;; 
„  L  plui  grands  Esprits  de  fon  fiécle, 
„  &  i'un  de  ceux  qui  connurent  le  plus 
„  dodemerK  Timpeneâion  où  étoit  la 
^.Philofophie.  H  travailla  fortement  aux 
.,  moyens  d'y  remédier  ,  &  il  forma  de 
F  S  Uèsr 
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Sicon       '»  très-beaux   plans    de   réformatîon.     Le 

„  Ledeur  peut  voir  fur  cela,  ce  que  Mr. 

„  Baillet  en  a  dit  dans  le  premier  Tome 

5,  de  la  Vie  de  Mr.  Descartes,  &  ce  que 

„  GalTendi  a  dit  en  particulier  de  la  Lo- 

5,  gique  de  Bacon.     Le  Public   reçut  fa- 

„  vorab!ement  Tes  Ouvrages.     On  en   fit 

„  une    Edition    compiette    à    Francfort, 

^.Mart  „  m-folio^  l'an  1665-.     Le  Journal  des  Sa- 

1666. to.r.  ^^  vans  n'en  parla  pas  fans  donner  beau- 

Kouv.deU     ^         dVloges  à  cet  illullre  Chancelier. 

Jmni6i^.  ))  Le  Traite  du  Progrès  des  Sciences  (i), 

„  qui   fut    r'imprimé    à    Paris   l'an   1624. 

„  ell    une  des  meilleures   produélions  de 

,,  PAutcur.     Ses  Oeuvres  morales  cSc   po- 

,,  lîtiques,  traduites  en  François  par  Bau- 

,,  doin  ,    eurent    un    d    bon  débit  ,    qu'il 

„  fallut    en    faire  pîufieurs  Editions.     Sa 

Véy.  rf*»/,,  Vie  de   Henri  VU.  Roi  d'Angleterre, 

TopeBionnr^^  cll  fort  efb'mée.     A   force  de  travailler 

^^'Jcll'^'^^  pour  la  Republique  des    Lettres,    Ba- 

5*!fC7«f    ,)  con  négligea  tellement  fes  affaires  do- 

fa:t  Cfnrin-^^  meQîques  ,   ou    fe    plongea   en  tant  de 

StHj.Bofde-     clépenfcs  ,    qu'il    mourut   fort   pauvre. 

t/a^I/a  Wo>  ^'^  ^^^^  ^^  ^'^^  ^^  ^^  ^'^  ^^  neuvicme 
J7j^û'a«;m,,  jour  d'Avril  1626.  Il  v6cut  66  ans. 
iMgtmenj  à  C'cll  dans  Ton  Traité  du  Progrès  des 
^^^^^'|j°"'"^'Scîences,  qu'il  a  parlé  de  la  Rhétorique; 
Sayie dAniTïa\t6  doHt  Coflar  éctit  à  Voiture  en  ces 
f#«D;V?.r  termes  :  J*ai  lu  depuis  (ptelques  mois  le 
i./'447»     l^'ti^re    que    le  Chancelier  Baco»  a  fait  du 

Entrer,  de  y     ^  ,        o    •  >      -,     •  /  / 

Voit.  &  deprogres  des  ôciences  ,  ou  j  ai  trouvé  beau- 
<■ofl.fA7i.coup  de  chofes  admirables.  Il  en  rappor- 
Ed,tdePa-^^   enfuitc   quelques-unes,   &   fait  voir, 

Z  Ce  augmentis  fcicntiaiun^ 
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par  ce  choix-là,  fon  bon  goût.  Car  ccgacon. 
l'ont  toutes  belles  &  grandes  pcnfccs. 
On  ajoute  que  les  Oeuvres  de  Bacon  <5- 
toient  un  des  Livres  que  Coftar  manioit 
le  plus,  &  qu'il  en  tiroit  le  fond  ou  la 
bafe  de  Tes  recueils;  c*cll-à-dire  qu'ayant 
trouv<5  dans  les  <5crits  de  LJacon  ,  quel- 
que penHtîe  qui  lui  plaifoit  ,  il  Ttcrivoit 
fur  une  feuille,  5c  quand  il  rencontroit 
dans  d'autres  Livres  quelque  choie  qui 
fe  rapporioit  à  cela,  il  Tajoûtoit  à  cette 
feuil!e,  après  quoi  il  ne  manquoit  pas 
de  répertoire,  ni  de  lieux  communs. 

.Ainli  parle  de  Bacon  Mr.  Baylc  dans 
fon  Diéiionnaire  :  ma^s  qu'a  fait  ce  Sa- 
vant Chancelier  touchant  la  Rh(ftorique? 
Je  viens  de  dire  que  c\\\  dans  fon  Traité 
au  proj^rèt  des  Sciences^  qu'il  parle  de  cet 
Art  ;  c*eft  là  qu'il  fat  fur  cet  article, 
ce  qu'il  faip  fur  tous  les  autres  :  il  exa- 
mine l'ctat  où  fe  trouvent  toutes  les  con- 
noilfances  des  hommes  ,  &  ce  qui  leur 
manque  encore  pour  arriver  à  la  perfec- 
tion. 

Il  appr(5tie  d'abord  l'Eloquence cequ'el- 
le  vaut,  en  la  métrant  au  delfous  de  la 
fa-^clfe  :  ft  il  fait  concevoir  la  difiance 
de  Tune  à  l'autre  par  la  r(5ponfe  de  Dieu 
à  >.!oyrc,  lorsque  ce  grand  Prophttes'ex- 
c'iluit  d'aller  vers  Pharaon  ,  parce  qu'il 
n'av(.ii  pas  le  talent  de  la  parole:  Aaron^ 
dit  Deu  ,  fera  rotre  Oratertr  ;  {y  vous ^ 
TOUS  ferez  fn  Dieu.  Une  chofc  néan- 
moins, ajoure  Bacon,  rel»;ve  dans  l'ufa- 
ge  ,  le  mérite  de  l'Eloquence  au  deiïus 
de  la  fagcffc;  c'eft  la  parole  de  5>alomon, 
V  0  Qui 
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Qjte  le  fage  paffera  pour  fage  ,  mms  que- 
r homme  éloquent  vie» ira  à  bout  de  plus 
gra»des  choffS. 

A  l'égard  de  lYtat  où  fe  trouve  au- 
jourd'hui TArt  Oratoire,  que  peut-on 
concevoii  de  plus  glorieux  foie  pour  A- 
ridote,  luit  pour  Ciccron ,  que  ce  qu'en 
dit  noire  illuftrc  Auteur:  (lue  ces  deux 
grands  hommes  fe  font  furpajfez  eux-mêmes 
dans  leurs  Livres  de  Rhétorique  ,  le  pre- 
mier par  cette  nohle  émulation  qui  le  porta 
à  mieux  traiter  ce  bel  Art  ,  que  ne  fai^ 
foieut  les  Maîtres  les  plus  habiles  de  fou- 
iempi  ;  ^  l^Orateur  RoKuiin ,  par  cette  ar- 
deur infatigable  qu'il  eut  d"*  exe  aller  ,  no7t 
feulement  dans  la  conno'fjance  des  régies , 
fitais  dans  i'ufage  qu'il  en  fit  pendant  Ji 
Ung'temps,  AulTi  les  beaux  exemples  d'E- 
loquence que  ce  dernier  nous  a  laifïez 
dans  fes  Harangues,  aiiili  que  Démollhc- 
ne  dans  les  tiennes  ,  joints  à  la  julklfe 
&  à  l'exaditude  des  régies,  ont  conduit 
lans  doute,  &  pour  ainli  dire,  à  pas  re- 
doublez, cet  Art  difficile  à  fa  perùdion- 
De  forte  qu'il  n'y  manque  plus  rien,  ni 
quant  à  la  Théorie,  ni  quant  à  la  prati- 
que ,  quoiqu'il  lui  manque  quelques  fe- 
cours  ,'  félon  notre  Auteur,  qu'on  peut 
encore  y  njoûier.  Quels  font -ils?  Ce 
font  de  b'jns  répertoires  des  chofe.s  ,  des 
principe? ,  &  des  penfées  dont  l'Orateur 
peut  avoir  befoin  en  toute  occafion.  Ce. 
qu'Arirtote  en  a  fourni  dans  fa  Rhéto- 
rique ,  part'ît  défedueux  à  Bacon  par 
trois  raifons  :  La  première  eft,  qu'Aris- 
tote,   qui  aous  paroît  long  fur  cet  artir 

ticJe, 
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ûc\c,  n'en  dit  poutant  pas  encore  aHeiiBacoo, 
La  féconde  clî ,  qu*cn  donnant  des  ma- 
ximes allez  convenables  a  TOratcur  ,  il 
'a  pas  donne  la  manière  de  les  réfuter,, 
-jmme  cela  cil  n^cellairc;  &  la  troin'é- 
:ne,  qu'il  n'a  pas  vil  lui-même  tout  Tu- 
fîge  qu'on  en  peut  faire  ,  puisqu'il  ne 
les  a  crû  propres,  qu'à  prouver;  au  liea 
que  tourn<5es  de  certaine  façon,  elles  fer- 
vent aulTi  à  émouvoir. 

A  i'égard  de  la  première  raîfon  ,  on 
peut  dire  qu'il  n'y  a  point  d'autre  rtr'pcr» 
tûire^  que  le  bon  esprit ,  fécond  par  lui- 
même,  en  penfée^ .  en  imaginations,  en 
mouvemens,  pourvu  qu'on  le  cultive, 
<Sc  par  la  compofnion  &  par  la  ledurc^ 
&  que  ,  dans  l'une  &  dans  l'autre  ,  on 
ï%(^t  beaucoup  de  ruféxions  ;C'e  qui  n'em- 
péchc  pas  qu'un  homme  n'ait  aulîî  de 
bons  recueils  ,  mais  c'ert  lui-même  qui 
les  doit  compofcx,  félon  fes  vues. 

A  l'cga'd  de  U  féconde,  Ariflote  y  a 
pourvu  fiifîîfammcnt ,  foit  en  faifant  con- 
'  par-tout  'a  Rhétorique,  comme 
:  du  l^our  &  du  Contre,  foit  en  don» 
D;àCt  la  manière  de  réfoudre  les  argumeni 
^e.rA^verfaire;  foit  enfin  en  expliquant 
fooie  cette  matière  dans  fes  Topiques. 
Et  on  peut  dire  que  les  cchaniillons  que 
Bacon  donne  de  ce  qu'il  fouhaîte  encore 
dans  la  Rhétorique  fur  cet  article  ,  ne 
Ibnt  après  tout  que  des  exemples  de  Lieux 
communs,  traitez  problématiquenunt.  Ils 
font  bons,  &  ils  peuvent  donner  des 
vues,  mais  enfin  le  foin  de  traiter  fou* 
vem  le  Ponr  5c  le  Contre  fur  différente» 
F  7  ma* 
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Çacoo,  matières  avec  les  autres  fecours,  y  fiipplée 
parfaitement.  Je  croîs  la  même  choie  des 
maximes  dont  il  avoit  fait  un  recueil  é- 
tant  jeune,  pour  &  contre  les  témoins, 
pour  les  paroles  ou  pour  le  fens  de  la 
Loi,  pour  &  contre  l-a  n  obi  elle,  ou  au- 
tres chofes  femblables.  On  peut  voir, 
il  Ton  veut  ,  ce  qu'il  en  dit  ,  pour  fe 
faire  une  idée  de  ce  qu'on  doit  recueil- 
lir ,  &  de  la  manière  de  le  faire. 

Enfin ,  à  l'égard  des  monvemens  ou  des 
faffions^  on  a  pu  voir  dans  tout  le  cours 
de  cet  Oi^vragc  ,  que  les  habiles  con- 
viennent qu'AViltote  n'a  rien  ignoré  de 
ce  qui  contribue  à  les  exciter.  De  for- 
te que  le  Chancel  er  Oacon  auroit  dû  re- 
connoîire  (ans  redriclion  ,  qu'on  a  des 
Traitez  parfaits  de  Rhétorique,  comme  on 
a  des  exemples  de  grands  Orateurs  qui 
en  ont  admirablement  profité,  mais  que 
pour  atteindre  à  la  gloire  qu'ils  fe  font 
acquife ,  il  fuit  avoir  comme  eux  h  du 
génie  &  de  l'application. 

Ajoutons  que  cet  illuftre  Auteur  re- 
connoït  l'utilité  de  la  Rhétorique  ,  & 
qu'en  avoiiant  la  juflice  des  reproches 
que  Platon  faifoit  aux  Orateurs  ou  aux 
Maîtres  de  fon  liécle  :  il  ne  convient 
pourtant  pas  que  l'Art  mérite  les  repro* 
ches  que  ce  Philofophe  femble  lui  faire, 
d*ctre  femblahie  à  i'art  des  Cuifinicrs ,    qi^i 

gâte 

1  A  Thucydide  oprimè  notatum  cft  taie  quippiam 
Iblitum  fuiflc  objici  Cleoni  5  qubd  '-■•n^  (eny.er  de- 
(ciioicm  f  axtem  tuciecux  ,  lu.  hoc  muittu  cfTet ,    uc 

elot^ica- 
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J^iïe  le  goût  naturel  det  mets  la  pltts  faini^^icotu 
tsf  (fMÎ  Jt^Mife  ou  rend  nj^r,-\i'j!t  les  plus 
vuijlblet,  W  avoue  que  l'Art  Oratoire 
parle  à  i'imaginniton;  il  avoue  qu'on  en 
abufe  pour  ddguifcr  la  vcritc  ,  ou  pour 
pcrfuadcr  le  mal  ;  il  avoue  enfin  ,  qu'il 
remue  les  paflîons.  Ma's  il  loiit'ent  que 
l'imagination  &  les  mouvemens  font  d'un 
grand  ufagc  pour  la  Mora'e;  çue  l*abus 
qu'on  fait  d'une  choie  ne  la  rend  pas 
mauvaîfe  d'elle-méa;e;qu'il  n'cll  point  éga- 
lement aifé  à  rOrateur  d'orner  la  inau- 
vaife  &  la  bonne  caufe.  CeKe-ci,  ainfi 
que  nous  l'avons  dft  après  Ariflote  ,  efl 
toujours  plus  facile  à  défendre  ;  &  c'cfî 
pour  cela  ,  comme  le  remarque  Bacon 
dans  Thucydide  (  i  )  ,  c'elt  pour  cela  ,. 
dîs-je,  que  perfonne  ne  crie  plus  contre 
l'Eloquence  que  ceux  qui  entreprennent 
de  défendre  de  mauvaifes  caufes  ,  pour 
rendre  inutiles  dans  leurs  Adverfaires, 
des  avantages  qu'ils  n'ont  pas  eui-m^- 
mes,  ou  plutôt,  que  leur  propre  caufe 
ne  !enr  fnnrnir  pas. 

Le  Lefteur  s'apperçoit  fans  dontc,  que 
ce  font  mo'ns  des  préceptes  qpe  je  rap- 
porte de  Bacon,  cjne  des  témoignages  de 
ce  qu'il  a  penfé  de  trois  grands  .Maîtres, 
dont  j'ai  parlé  dans  mon  premier  volu- 
me, Platon,  Arîflote  &  Ciceron.  J'au- 
rois   pu   fans  difficulté  rapporter  ces  ré- 

moigna- 

«ïoqoe'--  rùm  fcîrct  ,   de  rcbus  fordldis 

&  md  )uçmpji»m  pulchrc  loqui  :    9c 

jde  icbu*  iiui..ii..  i«w....nic.     Bac.  de   cug,  fcitnu  1.   6, 
<Ct  !•  ?•  Mt*  £<iit.  Lugd.  2auv.  initHz^t,  K^;. 
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Oacoa.  moignages  ,  en  parlant  de  ces  Maîtres 
célèbres  ;  mais  outre  que  leurs  articles 
étoieat  de'ja  allez  longs,  j'ai  crûqueper- 
fonne  ne  trouvcroit  à  rejire  ,  que  j'aye 
voulu  donner  une  place  diltinguée  à  un 
Chancelier  aulTi  illullre  que  Bacon» 
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Piir  U  R.  P.  CHARLES  DE  S,  PAUL, 
Abbé  o  Supérieur  Général  de  la  Co»- 
£re^(Uion  de  Kotre-Dame  de  teuitlÀns* 

1632. 

Le?  des.  T  ^  Livre  dont  j'entreprens  de  parler 
îaul.*  ^  1^  ici,  elî  imprimé  à  Paris  avec  Privi- 
lège ,  &  néanmoins  fans  nom  d'Impri- 
meur, ce  qui  me  paroit  furprcnani.  Quel- 
le que  puifTe  être  la  caufe  de  cette  omis- 
<îon  ,  je  ne  ferai  pas  un  long  article  de 
cet  Ouvrage.  On-  verra  l'idée  que  j'ea 
pourrois  donner  ,  par  celle  que  je  don- 
nerai ci  après  ,  de  deux  Traitez  de  Mr. 
de  la  Mothe  le  \'ayer.  Ils  font  tous 
portérieurs  à  celui-ci,  mais  ils  font  venus 
)es  premiers  à-  ma  connoiflance  ,  &  la 
reflemblance  des  principes  ne  manquero't 
pas  de  me  jetrer  dans  des  redites  impor- 
tunes, fi  je  faifois  fur  celui-ci  ce  que  je 
me  referve  à  faire  fur  les  autres. 
•    Sans  entrer  donc  dans  un  détail  plus 

partf^- 
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particulier,  il  fatfit  do  dire  que  cet  Ou- r.c  ?.  dc3l, 
vra^c  coiilKlc  en  dix  Lettres  ^  &  c'cfl  u-  raui. 
ne  tbrnic  qui  lui  ai  pnrtîculiere.  La  pre- 
mière n'e(t  ,  comme  dit  l'Auteur,  ^.v'//;» AuLeûcox 
Ârj^uK'.cHt  (Ui  autres  y  c'cit-à-dirc ,  unecx-Pî« 
plicati>n  fucciiite  de  ce  qui  doit  raire  le 
fujet  à  la  diviliou  de  tout  rOiivra^e; 
Elle  cnniiciu  par  confcqjettt  une  éiiu- 
mcratîon  des  quaîiiez  n<5cefraires  à  la 
perfedîon  d*un  Discours.  Ces  qualitci 
au  no:iibrc  de  hu't,  font  expliquées  avec 
plus  d  ctenduë  dans  les  huit  Lettres  lui- 
vantcs.  L*on  commence  d*abord  par  mar- 
quer les  conditions  que  doivent  avoir  les 
termes  dont  le  Discours  d>  compofé. 
Cela  re:;ardc  le  choix  des  mots  ,  h  fa;t 
la  mat  cre  de  la  Il'cunde  Lettre.  Dans  la 
troilîémc  on  parle  de  la  Pc^riode  ,  U.  de 
la  manière  de  la  lo-jrner.  Dans  la  qua- 
trième il  s'agit  xlu  riylc.  La  cinquième 
traite  des  parties  du  Discours.  Les  pen« 
(ees  ou  les  chofes  qui  doivtrrt  en  faire 
comme  Tame  ,  font  la'maiicrc  de  la  fi- 
lîémc.  On  nous  apprend  dans  la  fep- 
tîéme ,  la  manière  d'amplifier  ,  ou  u.i 
Discours  en  g(5néral,  ou  une  pcnfcc  par- 
ticulière, &  d'dtendre  la  propo.'ition,  qui 
fat  Pobjet  de  TOrateur,  dans  la  matière 
qu'il  traite.  On  nous  fournit  dans  la 
huitième  ,  V\d(.^  des  ornemcns  5c  des  fi- 
gures du  Discours.  La  neuvième  donne 
la  manière  de  l'animer,  &  c*eQ  Tart  d'ex- 
citer ou  de  calmer  les  pallions.  Enfin, 
la  dixième  qui  eft  la  dernière  ,  cnfeigne 
par  quels  moyens  on  peut  parvenir  à 
donner  à  un  Ouvrage  toute  la  perfeâion 
:  dont 


le  p.  de  s 
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.dont  il  e(l  fuscepiible.  On  peut  ju^e^ 
que  ces  moyens  font ,  l'esprit  ,  les  pré- 
ceptes ,  Tufage  &  Tapplication  à  com- 
pofcr  ,  ou  à  polir  les  belles  connoiiîan- 
ces. 

Je  ne  puis  me  dispenfer  d'obferver  que 
ce  Traite  me  paroît  digne  d'un  homnic 
fage  &  modelk,  qui  a  de  l'esprit,  de  la 
politelle,  &  une  idc^e  afiè?,  julte  de  l'on 
fujet.  A  dire  vrai,  le  P.  de  S.  Paul  ne 
le  traite  pas  à  fond  ,  la  forme  qu'il  a 
donnée  à  f  )n  Ouvrage  ne  fembloft  pas 
le  permctre:  cependant  il  en  dit  plus  à 
mon  avis,  qu'on  ne  devroit  naturellement 
attendre  d'un  Auteur  qui  n'Jcrit  que  des 
Lettres.  Cette  conlidération  rend  fon  ex- 
aditude  plus  ellimable  ;  puisque  tout  ce 
qu'il  dit  eft  gtfnéralenient  bon,  puifédans 
de  bonnes  fources  ,  &  capable  de  faire 
connoître  la  nature  &  le  génie  de  l'E- 
loquence. Ce  m'ell,  je  crois,  un  jnlte 
fondement  d-  drc ,  que  comme  la  Con- 
grégation des  Feuillanî  a  produit  d'ex- 
^cellens  Prédicateurs;  elle  a  audl  produit 
un  Maître  d'Eloquence;  un  Guide  à  ceux 
qui  fe  font  engagez  dans  cette  glorieufe 
carrière.  Le  caractère  d'honnetc  homme 
règne  dans  tout  le  Livre,  leltyleefl  plein 
de  douceur  ,  &  c'ell  un  ert'et  de  la  mo- 
dellie  du  P.  de  Saint  Paul.  Quoique  cet 
Auteur  n'ait  écrit  que  Hx  ans  avant  Mon- 
sieur de  la  Mothc  le  Vaver,  néanmoins 
quelques  mots  dont  il  fe  fert ,  le  font 
paroitre  conlidérablement  plus  vieil.  Il 
ne   faut    pas   s'en  étonner.     I!   étoit  Ab- 


pa^ 
bé  de   fon  Ordre 


lorsqu'il  écrivoit  ;    il 
n'étoit 
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n'étoît   donc   plus  11  jeune,   &  on   n*at- lc  r.d«s: 
tend   pas   f\   lard   pour    le  taire  une  ma-  îauU 
nicre  d*écrire. 

On  ne  fera  pas  fiché  devoir  de  quelle 
manière  il  av  j  ^  *  rn^me,  que  ce  qu'il 
dit  n*cll  pas  c  J'cftfmc  ,  dît-il,  que  p.  ,,2. 

.,  ce  font  la  xs  qualitcz  principales  de 
,,  rendre  un  rtyle  excellent.  Je  ne  pré- 
„  icnds  pas  que  vous  me  donniez  la  gloi- 
„  rc  de  les  avoir  inventé  ,  bien  que  je 
„  les  aye  déduites,  félon  mon  )»énie  ;  car 
,,  je  les  ai  Duifé  dans  les  écrits  de  Cicc- 
,,  ron  ,  de  LuHg'nus,  &  d'liern»o^cnéç , 
„  qui  font  comme  trois  brillantes  lumîe- 
„  res  que  le  Ciel  nous  a  donné  ,  pour 
,,  apprendre  i  la  fpîcndcrur  de  leurs  cn- 
y,  lc:i;ncmens  ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  cx- 
,»  ccliciu  dans  l'Eloquence  ".  L'es  qua- 
lité! dont  il  parle ,  lont  Télcvation  ,  la 
lichclTe,  la  douceur,  Péclat  des  penfécs. 
la  force  ou  la  vigueur  ,  le  tour  ,  ou  U 
circonduclion,  toutes  chofes  en  cftct  que 
les  anciens  Maîtres  ont  détaillées  d'une 
manière  mcrvciDeufc. 

Peut-être  s'éloigne  t-il  un  peu  des  prin- 
cipes d'Ariflote,  lorsqu'il  dit,  que  la  plut  f,  x,,, 
p.'iijj'.iutc  raifciM^  (il  veut  dire  la  manière 
de  raifonncr»)  ijl  celU  qui  ft  fait  par 
SJi  j^isntos;  Car  ArîQoie  &  le  Pocte  Sa- 
lyriquc  (  i  )  femblcnt  la  mettre  dans  PErt- 
îb%rr.<me\  Peut  être  s'éloigne-t-il  des  mê- 
mes principes,  lorsqu'il  dît  que  Ai  Nar.^^  j^^ 
rstioa  doit  ctrc  Unguc  dam  la  Lnange ,  o* 

dans 

I  Sermone  xoiato  toxqucat  cnihymcraa.  /«-^  ♦ 
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X«  p.  d€  S.  ^^'^^  ^^  blâme ,  auffi  bien  que  dans  Paccufh^ 
Paul.  t'ion  y  dans  la  défende  \  Car  dans  ces  deux 
premières  fortes  de  Dfscours,  ou  il  n'y 
a  point  de  narration  ,  ou  la  narration  y 
eft  courte  &  entrecoupée  par  Tamplifi- 
cation  des  faits,  qu'il  faut,  à  caufe  de 
cela,  féparcr  les  uns  des  autres.  Peut- 
é'tre  enfin  notre  Auteur  ne  fait-il  pas  as- 
fez  d'ellime  du  Qyle  fimple  ni  du  mé- 
diocre, lorsqu'il  dit  qu*««  esprit  e/eve  qui 
ne  s'a-Tiufe  point  aux  petites  chofes  \  ne 
veut  pas  qu'on  rentreùfnne  ds  ces  fiyles , 
qui  font  pourtant  trcs-ellimnbles  en  leurs- 
places.  Mais  outre  qu\^n  peut  dire  qu'il 
corrige  quelquefois  ailleurs  ^  ce  qu'il  a 
ainli  avancé  de  moins  exact,  il  cil  cer- 
tain que  tout  efl  bien  reparé  ,  lorsqu'il 
nous  renvoyé  aux  premiers  Maîtres,  pour 
en  prendre  &  la  do6lrine  &  les  maniè- 
res. Kt  quand,  même  il  ne  corrîgeroit 
pas  aînlî  ce  qu'on  pourroît  reprendre  dans 
foa  Ouvrage,  qui  peut  n'être  pas  toaché 
de  la  manière  dont  cet  Auteur  finit  la 
Préface  ,  qu'il  a  mife  à  la  tête  de  fes 
Lettres?  "  Telles  qu'elles  font,  dit- il,  jer 
„  vous  les  offre,  &  je  vous  prie  de  les 
„  recevoir  avec  autant  de  bienveillance, 
„  que  j'ai  de  paffiDn,  qu'elles  vous  plai- 
^  fent.  Arcétei-vous  d'autant  moins  à 
„  controller  les  manquemens  qui  s'y  trou- 
,,  veront,  que  je  ne  prétends  nullement 
„  que  mes  écrits  foicnt  relevez  en  leur 
,,  perfedion  au  deiTus  du  refte  des  cho- 
„  fes  d'ici  bas,  00  il  fe  rencontre  mille 
„  défauts.  J'espère  cette  faveur  de  votre 
,,  courtoifie  ,   qui  obligera  ma  plume  de 
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,,  VOUS  rendre  à  l'avca'r  de  plus   grands  lc  ?.  dcs, 
,,  1er  vices.  ^^^K 

11  faut  Tavouer  ,  des  manières  auffi 
tiumbics  que  celles- là  ,  font  propres  à 
faire  excufcr  bien  des  chof  s  dans  un 
Ouvrage. 

11  ne  me  rerte  plus  qu'à  remarquer 
que  pour  trouver  la  contbrmiié  que  j'ai 
cite  entre  les  Ouvrages  de  Mr.  de  la 
Mothe  Le  Vayer  &  celui  du  Perc  de 
Saiut  Paul  ,  il  n'y  a  prc:i.icrcmciît  qu'à 
comparer  les  quatre  premières  Lettres  de 
celui-ci  avec  le  premier  Ouvrage  de  ce- 
lui-là :  on  verra  que  le  tout  rouîe  far 
les  Alo/f ,  firr  Us  Pcr'todes^  &  fur  tes  Peu- 
//(T/.  Qu'on  fe  donne  enfuitc  la  peine  de 
comparer  les  autres  Lettres  du  dernier  a- 
vec  le  fccond  Ouvrage  du  preiuier  ,  & 
on  verra  qu'on  y  traite  les  autres  parties 
de  l'Eloquence  ou  de  la  Rhétorique;  De 
telle  forte  néanmoins  que  l'un  n'a  pas 
copie  l'autre;  quoiqu'ils  fuivent  tous  deux 
les  mêmes  principes  &  les  mfmes  maxi- 
mes. Car  chacun  d'eux  a  fon  llylc,  fon 
ordre,  fa  manière.  Le  ftylc  de  Mr.  de 
la  Mothe  le  Vnyer  paroît  plus  nerveux 
ai  plus  fort,  quoiqu'il  foit  également  fans 
cntlure  &  fans  orgueil.  Une  chofe  en- 
tr'auircs  les  diflingue  d'une  manière  trcs- 
fenllblc.  Quelle  elt-elle?  Le  Perc  deSa'nt 
Paul  à  la  vérité  indique  très  ingénument 
les  fources  oii  il  paife,  mais  c'ejl  en  quel- 
que fa(;on  une  fois  pour  toutes,  de  for- 
te qu'il  ne  cite  que  rarement.  Mr.  de 
ia  Mothe  le  Vayer  au  contraire  aime  fort 
à  citer,  6c  enrichit  fon  Ouvrage  non  fcu- 

lenuat 
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xe  p.dcs.  lement  des  opinions   &  dcspenfces,  mars 
Paul.         encore    des    paroles    des    Auteurs    qu'il 

prend  pour  garants  de  fes  fentimens. 
confidera- à\iiTi  plaidc-tll  la  caufe  des  citations 
fions  fur  contre  ceux  qui  ne  pou  voient  les  fouf- 
-ffuirr  ^r'»"-  ^^  ''^^  ?"^  Je  ^^re  de  Saint  Paul 
m.  119,  convenant  d'ailleurs  qu'il  ell  permis  de 
ù-c,  prendre  les  penfécs  des  autres  &  de  dire 

même    qu'elles   font    d'eux  ,   blâme  ceux 

qui  allèguent  les  propres  termes,  fur-tout 

TMc.udc^"'^^^  ^*^^^^  ^'""^'  ^^^'■^  Langue.  ''  J'ai  à 
PEh^.  p.  ,,  vous  remarquer  premièrement,  dit-il, 
ii5>.  ,,  en  ce  point  qu'il  ne  me  femble  pas 
„  moins  impertinent  d'apporter  l'autoriic 
„  de  ceux  qui  ne  font  point  en  confidc- 
„  ration,  qu'il  efl  utile  d'appuyer  fes  Dis- 
„  cours  du  témoignage  des  autres  ,  qui 
yy  font  honorez  comme  de  brillantes  lu- 
,,  miercs  de  dodrine.  tt  puis,  je  vous 
„  dirai  qu'il  me  femble  fort  désagréable 
»,  de  remplir  un  Discours  de  citations, 
,,  alléguant  les  termes  des  Auteurs  dont 
„  on  les  tire,  &  fur-tout,  d'apporter  des 
„  textes  où  il  n'y  a  rien  d'extraordinai- 
,,  re  ,  de  fententîeux  ,  ou  qui  foit  de 
„  poids.  Aufîl  cela  ne  fe  fait-il  que  par 
,,  des  Ecoliers  dont  le  génie  n'efî  pas 
„  encore  ail-èT.  fort  pour  compofer  un 
„  Discours  d'un  llyle  continu.  Il  eft 
,,  bien  permis  de  fe  rendre  propre  les 
„  penfées  des  autres  ,  &  de  dire  même 
j,  qu'elles  font  d'eux  ,  rapportant  tîdéle- 
,,  ment  le  fens  de  leurs  paroles  fans  y 
^,  rien  altérer:  mais  d'alléguer  leurs  pro- 
,,  près  termes  ,  s'ils  font  d'une  autre 
„  Langue  ,  que   celle   en  la«juelle  nous 

écri- 
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„  écrivons,  c'cft  ce  qu'on  ne  peut  ap-LeptjcfJ 
„  prouver,  ii  ce  n'ell  dans  un  Traitéraai. 
„  ou  l'on  aie  plus  dVgard  à  la  do(^trine 
„  qu'à  riîloquence.  &  où  Ton  a  Icule- 
„  ment  dclFcin  û'inllruire  le  Ledcur  par 
„  la  Iblidiic  des  péniches,  (ans  ft;  foucier 
„  de  la  beauic^  du  Langage.  Lifez  ,  je 
„  vous  prie,  Ciccron  ,  Dcmollhéne ,  & 
„  les  autres  Orateur»;  vous  ne  trouverci 
,,  jamais  qu'ils  ayeot  rempli  leurs  Dis- 
cours de  citations.  Il  leur  cil  arrivé 
,  de  citer  quelques  vers  en  leur  Lan- 
,,  guc  ,  mais  cela  cil  fi  rare  qu'il  n'cft 
„  pas  loiiible  d'en  tirer  la  pcrmfl^on  g<5- 
,,  ncrale  ,  d'apporter  ordina  rement  les 
„  mêmes  termes  des  Auteurs  ;  &  pani- 
„  culicrement  ,  lorsque  leurs  écrits  font 
..  en  une  autre  Langue  que  notre  Dis* 
,,  cours. 

le. le  cft  l'opinion  du  Pcre  de  Saint 
l'aul  louchant  les  citations.  J'y  trouve 
par  bonheur  deux  raifons  pour  m'autori- 
fer  à  le  citer  ici  lui-même  en  propres 
termes;  autrement,  il  ne  l'auroit  peut-ê- 
tre pas  foutiert  encore  fans  quelque  pei- 
OC.  Il  écrit  en  I^rançois,  &  je  ne  fais 
pas  une  pièce  d'Eloquence.  J'ajoute  que 
pour  )ultiftcr  le  jugement  avantageux  que 
j'ai  cru  devoT  taire  de  fun  Ouvrage,  il 
n  étoit  pas  hors  de  propos  d'en  rappor- 
ter un  échantillon  ;  &  quelque  grande 
que  foit  fa  modeflie,  il  me  palleroit ,  je 
crois  ,  cette  raifon  ,  qui  montre  que  la 
citation  ctoit  ici  comme  ime  preuve  né- 
ceû'aiie  à  la  caufe.    Au  rcdc  nous  voyons 

qu'Ho- 
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I*e  p. des.  qu'Horace  (i)  trouvoit  le  mélange  de 
yaul.  Grec  &  du  Latin  da'is  un  mcnie  Ouvra- 
ge, aufîl  désagréable  que  le  Jargon  des 
Peuples  limitrophes  de  deux  difierentes 
Langues,  &  qui  les  mêlent  tontes  deux. 
Pour  ce  qui  eft  de  Ciceron,  outre  que 
^t;^,V«;r4|vir.  De  la  Mothe  le  Vayer  reconnok 
^"^^  que  dans  toutes  fes  Oraifons ,  nous  ne 
voyons  que  deux  mots  Grecs,  l'un  dans 
la  féconde  Verrine  &  l'autre  dans  la  cin- 
quième ,  cet  Orateur  lui-mcme  déclare 
(  2  )  en  termes  formels  d.uis  un  de  fes 
Livres  de  Philolbphie,  qu'il  n'aime  à  mê- 
ler ni  du  Gr^c  dans  le  Latin  ni  du  La- 
tin dans  le  Grec.  11  le  fait  pourtant  & 
dans  fes  Livres  de  Philofophie  &  dans 
fes  Lettres:  mais  on  voit  bien  que  cela 
•ne  conclut  pas  qu'on  puiiTe  le  faire  dans 
uu  Flaidoyé  ni  dans  un  Sermon,  de  quoi 
néanmoins  il  fembîe  qu'il  eft  ici  unique- 
ment queflion.  Apr-ès  tout,  les  raîfons 
alléguées  de  part  &  d'amre  ,  fi  on  les 
examine  comme  il  faut  ,  établi/Tent  ,  que 
les  citations  dans  une  pièce  d'Eloquence 
doivent  être  fort  rares  ;  mais  qu'il  feroit 
difficile  de  les  bannir  abfolument.  C'eft 
fur  quoi  je  dirai  encore  un  mot  en  par- 
lant de  Mr.  De  la  IVlothe  le  V^nyer.  Il 
faut  obf.Tver  en  finifTant  cet  article ,  qu'il 
efl  furprenant  qu'après  l'Ouvrage  dont  je 
viens  de  parler,  imprimé  en  1632,  &  a- 
près  celui  de  Mr.  De  la  Moihe  le  Vayer 
imprimé  en  1638  ,   oh  ait  dit  hautement 

à 

I  Canufini  more  bilinguîs.    Sat.  1.  r.  S^t.  10.   30. 
i  Scis  enim  me  gr«cè  loc^ui  ia  Utino  feimone  non 

plus 
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i  Mr.  Barry  en  faifant  fon  <îloge,  lors- Le  ?.  dck 
qu*il  imprima  fa  Rhétorique  en  1665",  f*^* 
ûu^il  étQtt  U  premitr  qui  eût  donné  une 
Rhétorique  en  Franc ns  :  A  moins  qu'on 
ne  veuille  dire  ce  qui  el>  vrai  ,  que  le 
Livre  de  Mr.  De  la  Mothe  le  Vaycr 
n'ell  pas  une  Rhétorique  coinplette  ,  & 
que  ctlui  du  P.  de  S.  Paul  traite  toutes 
chofcs  d'une  manière  ailcz  fuccinâe.  Ce 
qui  n'empêche  pas,  ce  me  femble,  qu'on 
ne  dût  au  moins  les  citer,  auffi-bien  que 
le  Traire  d'E/oque?jie  qu'avoit  publié  Mr. 
Du  Vair. 


R.  P.  RODERICI  DE  ARRIAGA 

Hispani  Locrenfis  ^  è  SocietateJESU ^  Phi* 

/ofophice  ac  ThenU^ix  DoSloris  ,  i^  ta 
Pra^enfi  Univerjitate  Proftjoris^  de  0" 
rature  Libri  quatuor.  1637. 

CeQ-à-dire, 

Q:iatre  Livres  de   rOrateur.     Par  /frriw 
ga  Jefuite  Espagnol. 

CEtte  Rhétorique,  quoique  d'un  jndeAniaga. 
Volume  ,  ne  nous  doit  pas   arrêter 
long-temps,  non  qu'elle  foit  à  mcprifcr; 
mais  parce  que  ce  font  les  principes  mê- 
mes  de    Ciceron  copiez  mot  pour  mot, 

& 

pluj   folerc  ,   quara   in  grico  latine.    ThCc.  ^tu/i  J. 
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Aiiiaga.    ^    "^'^    feulement   dans   un   Ordre   plus 
bcholaftique.     On  doit  fdvoir  gré  à  l'Au- 
teur ,  &  de   ion  tx^n  goût  dans   le  choix 
qu'il  a  tait  d'un   i\  excellent   Maître  ,    & 
de  la  peine  qu'il   s'eft  donné  pour  en  ap- 
planir  les  difficulté!.    Il  ne  faut  pas  moins 
Jouer  fa  dodrine  &  fon  exaélitude.     Ces 
deux  qualitez   paroilFent  dans  le  foin  qu'il 
a    pris    de    marquer   par  tout  fidellement 
les  endroits  de  l'Orateur  Romain,  où  il 
a  puifé  fes  paroles  aufli-bien  que  fes  pen- 
Ct.d{v.utty^^^^-     On    peut    comparer  ce  que  |e  dis 
l>.iit.      *ici  d'Arriaga ,  avec  ce  que  je  dis  ailleurs 
du    P.    Soare.     On    concevra   facilement 
que  ces  deux  Auteurs  vont  de  pair  pour 
ce   qui   regarde   la  Rhétorique.     Si  quel- 
que   choCe   diilingue    leurs  Ouvrages  fur 
cet  article,  c'elt  que  le  plus  jeune  a  pous* 
fé    plus    loin  fon  travail.     Peut-être  mê- 
me l'a-t-il  poulfé  un  peu  trop  loin,  pre- 
mièrement, parce  qu'il    rapporte  fouvent 
fur  un  même  précpte,   ce  que  Ciceron 
en  a  dit  en  plulieurs  endroits;   feconde- 
ment    parce    qu'il    s'étend   beaucoup    fur 
les  f  opiques.    il  leur  dorm-::  quinze  grands 
Chapitres,  qui  font  le  tiers  de  tout" l'Ou- 
vrage, &  il  pouvoit  fe  contenter  îe  leur 
donner  le  dernier  des  quinze.     Ajoutons 
qu'il   ne  s'étend  guéres  m'">ins  fur  les  fi- 
gures dans  fon  troiiiéme  Livre.     Aulfi  le 
voit-il  abandonné  de    fon  principal  guide 
qu'il   s'ctoit  propofé   de  fuivre  ,   je  veux 
dire  de  Ciceron,  qui  n'a  jamais  cru  de- 
voir   s'étendre    fur  cette  matière.     Il  fuit 
donc    l'Auteur    de  la  Rhétorique  à   He- 
rennius,  mais  il  eft  plus  ditfus  que  lui.;- 

peut- 
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pciît-*5tre    a-t-il    cra    que    Ciceron   étoit  Atttïgu 
l'Auteur  de  cet  Ouvrnge. 

Arriat;a  parle  dans  fon  (econd  Livre, 
d'un  point  de  dodrrne  qui  n'appartient 
qu'a  la  Logique,  &  dont  fes  Guides  n'ont 
point  parliî ,  ce  font  Us  Modes  ^  Us  Fi* 
gMrcs  des  fyllofurnes.  Mais  far  cet  arti- 
cle, pour  rendre  julb'ce  à  cet  Auteur,  il 
faut  avouer  quM  cft  trcs-Cvîurt.  Un  dé- 
faut plus  confidérabîe ,  c\(ï  qu'il  con- 
fond TcsprefTion  des  mœurs  avec  je  ne 
ûi  quel  genre  d'aiTipl'îiC'ition  ,  ou  pour 
mieux  dire,  il  ne  paroit  pas  allez  ciucn- 
dre  ce  que  c'ell.  Il  ne  faut  pas  en  être 
furprîs;  il  ne  paro't  pas  avoir  aHcz  c^tu- 
é\c  la  Rhétorique  d'Ariltotc,  quoiqu'il  le 
cite  qi'elquefois. 

Dans  fon  quatrférp.c  &  d<^rn'cr  Livre  il 
traite  avtc  autant  d'cftenduc  que  Ciceron, 
ce  qui  regarde  le  nombre  &  l'harmonie 
du  Discours  ;  il  y  joint  ce  qui  regarde 
)a  diverlité  des  llyles  ,  la  bicnlcance,  la 
Prononciation  ,  la  Mémoire  ,  l'Exercice 
ou  l'ufagc,  &  enfin  l'imitation,  &  il  pa- 
roît  ne  rien  omettre  de  tout  ce  que  Ci- 
ceron a  dit  fur  ces  dîîTérentes  Parties. 

Mr.  Bayle  qui  a  donné  dans  fo.j  Dic- 
tionnaire un  article  à  Arria^a,  reir«nrquc 
qu'il  naquit  à  Lucrone  en  Espigne  ,  le 
17.  de  Janvier  1592-  qu'il  enfeigna  la  Phi- 
lofophie  avec  on  grand  applaudiircmcnt 
à  Valladolid  ,  &  la  Théologie  à  Saîa- 
manqnc  :  qu'il  alla  ^  Prague  en  1624. 
qu'il  y  enfeigna  la  Théologie  pendant 
treite  ans;  qu'il  y  fut  Préfet  général  des 
études  vingt  ans  de  fii'>^,  &  Chancelier 
G  2  de 
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Ariijga.  de  rUniverfité  l'espace  de  douze  années 
On  trouve  qu'il  réuiniRyt  beaucoup  mieux 
a  détruire  ce  qu'il  nioit  ,  qu'à  bien  éta- 
blir ce  qu'il  affirmoit  ,  &  l'on  prétend 
que  par  là  il  eft  devenu  le  fauteur  du 
l^yrrhonisme,  quoiqu'il  ait  donné  à  con- 
noitre  qu'il  n'étoit  p.is  Pyrrhonîen.  Car 
s  il  employé  toutes  fcs  forces  à  réfuter 
un  grand  nombre  de  fentimens,  il  les  em- 
ployé aulîl  à  foûtcnir  les  opinions  qu'il  em- 
brade  ,  &  on  s'apperçoit  ailément  qu'il  y 
procède  de  bonne  fol  U  a  quitté  fur 
pludeurs  matières  de  Phyfique  les  opinions 
les  plus  générales  de  l'Ecole;  &  c'ed  par 
cette  coniideraiion,  qu'en  un  endroit  de 
fes  Ouvra^^cs,  il  a  pris  à  tache  de  luUi- 
her  les  Novateurs  en  matière  de  Philo- 
fophie.  C'eit  dommage  ,  dit-on  ,  qu'un 
esprit  11  net  «i  (î  pénétrant  n'ait  pas  ea 
plus  d'ouverture  fur  les  véritables  prin- 
cipes, parce  qu'il  eût  pu  les  pouiFcr  bien 
loin.  II  publia  plulîeurs  Livres  où  il 
étala  beaucoup  de  fubtiiité  d'esprit,  en- 
tr'autres  un  Cours  de  Philofophie  en  un 
Volume  t»fJ:oôc  un  Cour,  de  Théolo- 
gie en  huit  Volumes  de  la  même  taille. 
Iltravailloit  au  neuvième,  lorsqu'il  mou- 
rut âgé  de  95  ans  Don  Nicolas  Anto- 
nio lui  donne  le  Traité  de  Rhétorique 
dont  efl  queflîon  dans  cet  article,  &  qui 
fut  imprimé  à  Colo,;ne  l'an  16:^7,  Ale- 
gambe  le  lui  donne  anfli;  mais  parce  que 
le  Père  Sotuel,  qui  eft  venu  après  Ale- 
gambe,  n'en  parle  pas,  Mr  Bayïeconclut 
quil  y  a- heu  de  cro're  que  Don  Nico- 
las    Antonio  s'eft   trompé.    A  cette  rai- 

foa 
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fun  de  douter  ,  on  pourroit  en  trjoûtcr  A-riaca. 
une  aaire ,  qui  cil  qu'on  ne  voit  pas  * 
dans  la  Rhétorique  dont  cit  queltion,  cet 
esprit  de  Critique  ôc  de  coiitradidion , 
qu'on  a  reconnu  dans  Arria^a.  I)  fem- 
blc  qu'un  homme  de  Ton  cMdCiérc  auroit 
dû  montrer  fur  cette  matitre  Ton  amour 
pour  la  nouveauté  comme  Ranuis  y  a 
montré  !c  ficn.  Cependant  nous  ne  trou- 
vons dans  cet  Ouvrage  que  It  s  principes 
ordinaires.  Croirons  nous  fur  cela  &  fur 
l'argument  négatif  qu'en  apporte  Mr. 
Baylc,  qii*il  n'eil  point  d'Arriaga?  il  n'y 
a  qu'à  examiner  ti  ces  deux  conlldera- 
t"ons  doivent  l'emporter  fur  trois  autres  : 
l'une  efl  ,  que  le  titre  mùmc  du  Livrej 
dans  l'Edition  dont  parle  Don  Nicolas 
Antonio,  l'attribue  à  cet  Auteur.  La 
féconde  eft  ,  que  dans  un  petit  Avant- 
propos  qui  eft  à  la  tc'te,  le  Libraire  as- 
fure  ravoir  reçu  de  lui.  La  troiliémc 
eft  enfin,  que  la  pcrmiftion  que  le  Pro- 
::  de  la  :>ocieté  ,  dans  le  Royaume  de 
e,  donne  à  ce  Libraire  de  l'impri- 
er  ,  porte  comme  le  titre  ,  que  c'cft 
.Ouvrage  d'Arriaga;  A  quoi  on  peut  a- 
joûter  que  le  Livre  étant  bon  de  lui-mc- 
Çîc  ,  il  n'y  a  point  d'apparence  que  le 
Libraire  ait  voulu  le  faire  vaK.ir  davan- 
tage  en  l'attribuant  fau/ïemem  à  un  Au- 
teur de  cette  réputation. 
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camp,.      THOMAS  CAMPANELLA, 

oeiia. 

'DtStil,   ^*^'^^y  *  Religieux  de  l'Ordre  de  S,  Do- 
ditM^rn^'y  **iimquey  mort  en   1639. 

yt\ix  \i  Ugt 

de   /rt  CaIa-  ,  .      r\  •         1 

ire.  /^  N  peut  voir  dans  le  Diaionnarre  de 

ji/or/ri  V>/  Moreri,  lesparticularitezde  la  viede 
jD.i?.^r:</f  Campant! la.  Mr.  Alorhof,  qui  le  met 
cunpan  2u  nombre  des  Auteurs  qui  ont  écrit  de 
z^T'^ô  ^' '^  Rhétorique,  dit  qu'il  aimoit  les  uou- 
a^;"'».  :2.'vcauiez  dans  les  Arts  ^i  dans  les  Scien- 
ces. Cela  paroît  par  Ton  Livre  de  la 
PhiUfophie  ra^jonnable ^  diviié  en  cinq  par- 
ties, dans  lesquelles  il  traite  de  la  Gram- 
jnaire  ,  de  la  Dialectique,  de  la  Rhéto- 
rique, de  la  Foctique,  &  de  l'Art  d'écri- 
re i'Hidoire  ,  toutes  cholls  ,  li  on  l'en 
croit  ,  qu'il  explique  par  leurs  propres 
principes.  Mais  \\  ,  fans  s'arrêter  à  ce 
qu'il  en  dit,  on  veut  en  juger  par  la  ledlure, 
on  trouve  qu'il  rappelle  tout,  autant  qu'il 
Je  peut,  à  des  idées  Métaphyfiques,  qui! 
emprunte  les  termes  de  cette  Science, 
&  que  fon  flylc  e(t  tout-à-fait  femblable 
à  celui  de  la  Somme  de  S.  Thomas. 
Cela  n'a  point  empêché  l'un  des  Appro- 
bareurs  de  fon  Livre  ,  de  dire,  qu'//  /• 
tait  d'axis  que  CtmpreJJion  s'en  fît  au  pln^ 
tôt ^  afin ^  dit-il,  que  le  fon  cCmne  Ji  douce 
fo/inette  "vienne  incejjamment  aux  oreilles  des 
gens  de  Lettres  y  parlant  ainiî;à  caufe  que 

le 

I  Ars  d'ccudi,  dit  Ciceron;  &  ntn  pas,  loqucadi. 
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le   nom  de  TAuieur   (Campanclla,)    (i.  cjmpi. 
gn  fie   une  pcikc  cloche,     (^uc  nous  apociii. 
prtai  ii  donc  de  curieux  ?    11  décide  que 
]'  ?os    Arillutc   a  prctcnJu  que  la 

ix  jc   etoit    ««£•  €x:tt:iiyjn  df  Ja  Lo- 

Xt-fat  ,  ti  que  v^^iccroii  luiîi  mal  à  pro- 
pos Ta  dcnnie  t'/ir:  jc  pjrUr  (  i  ).  A- 
r  i!>  :c  le  fonde  Icr  ce  que  la  Khi^coriquc 
raHounc  comme  la  Uitkâique  ,  c'cllà- 
•re,    {,T  dr»  iniricrcs  &  par  des  rairoiif 

*  à  la  portée  de  tout  le  monde: 
me! la  prétend  que  ce!a  lui  tfl 
avec  toures  les  Sciences,  à  qui 
c  Icrt  d'organe  &  d'iuiirumcnt. 
li  n.  .rcnJ  pas  la  penfce  d'Ariltote  ;  il 
ne  j^rcnJ  pas  non  p'U5  celle  de  Ciceron, 
Il  prétend  que  la  définition  que  cet  Ora- 
teur do[jnc  de  la  Rhétorique  ,  convient 
aotTi  à  la  Grammaire,  à  encore  mieux  à 
\k  V^'^'ÙZ  ,  à  la  Fhyfjquc  ,  à  la  Théolo- 
gie, &  qu'elle  leur  convient,  non  à  ra». 
le  qu'on  y  fait  ufage  de  la  Rhétorique, 
mais  parce  qu'on  y  fait  ufage  de  la  Lo- 
gique. Cela  s'appelle  ne  pas  entendre 
jc$  termes  Latins  les  plus  (impies.  La 
définition  de  Ciceron  ne  /l>;nitîe  point  que 
la  Rh(5toriqjc  ell  l*Art  d(  pjrUr  feule- 
ment; cette  définition  lignifie  qu'elle  cil 
rArt  <U  bt€H  dire  (i)  ,  cc  qui  en  Latin 
ne  convient  qu'à  rOr.ueur. 

Co^nmc  le  fyrtéme  de  cet  Auteur  l'o- 
blige à  donner  une  meilleure  détîniiion, 
il  croit  y  ré'jlfir,  en  difant  que  la  Rhé- 
torique eft  i^éirt  tuftrumental  de  anfcilUr 

U 
a  An  beae  dJceDdi. 
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Campa-  ^^  ^''^«,  iff  ^^  dijjuader  le  r/idl.  De  telle 
cci.a.  forte,  que  lelon  lui,  un  Orateur  qui  coii- 
feille  le  mal  ,  ceiTe  dcs-lors  d'ctre  Ora- 
teur ;  &  il  ne  conlidcre  pas  qu'il  y  a 
quelquefois  dans  le  Discours  de  cet  O- 
rateur,  infiniment  plus  de  gcnie  ,  en  un 
mot  p. us  d'éloquencs  que  dans  un  Dis- 
cours qui  nous  porte  au  bien. 

Mais  fi  la  dcfinition  ordinaire  de  la 
Rhétorique  déplaît  à  Campanella,  la  di- 
viijon  qui  ne  met  que  trois  genres  de 
caufes,  ne  lui  dépiait  pas  mo.ns.  Il  trou- 
ve mauvais  qu'on  y  omette  les  Discours 
qui  fe  font,  ou  pour  confoler,  ou  pour 
inveéliver.  Cependant  quand  il  fcroit  vrai 
qu'on  les  y  auroit  omis  ,  il  n'auroit  pas 
droit  fur  cela  de  blâmer  les  anciens  Maî- 
tres ;  parce  que  la  Rhétorique  elt  un  Art, 
où  il  n'eit  pas  néceffaire  de  tout  dire. 
Auifi  Arilloie,  qui  en  a  très-bien  connu 
U  îiacure  ,  a  laiifé  beaucoup  de  chofes 
qu'il  a  cru  devoir  abindonner  au  génie. 
Il  faut  néanmoins  ajouter  que  Nyiveélive 
qu'il  croit  qu'on  a  omife  ,  eft  comprife 
dans  i'^Accufati'jn  ;  &  qu'«»  Discours  fait 
pour  confoler  ,  ell  compris  dans  le  genre 
dé  libérât  if. 

Je  n'ai  garde  de  rapporter,  ni  de  réfu- 
ter tontes  les  penfces  extraordinaires  de 
cet  Aatcar.  Mais  je  ne  puis  me  dispen- 
fer   de   remarquer   qu'après  avoir  dit  que 

la 

1  llle  pcr  extcntum  funem  mihi  porte  vidcfur  Ire 
Pocra,  meuni  qui  pcf^us  iaaniter  angit,  Irritar,  mul- 
cct,  lalûs  iciioiibus  mipici  ,  Ut  Magus  ,    ôc  modo 
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la  Rhc5torique  n'ert  pas  une  cxtcnfion  de   campa- 
la  Loj^ique,  comme  le  veut  Arilloie,    il  nclu. 
prétend  que  c*cll  u»e  cxtcnjion  de  la  Ma^ 
gie.     11    Te  fonde   fur    le    merveilleux    de 
rEloquence,   hifucllc  ^    dk-Wt  fans  aucum 
pjdf   avec    U  DidkU  ,  jans  aMcune  drogue 
à     mafif^cr  ,    ^   j'.ini    bremage    ni  lotion^ 
tourne    les    coeurs    i^    les    esprits    comme    il 
lut  plr.it.     Et    il    ne   faut    pas    s*imakiiner 
que  fa  propofition  ne  foit  qu'une  figuic, 
ou  une  exprellion  oratoire.     C'ell  par  fi- 
gure  qu'Horace   regarde    les  Focies  dra- 
matiques  comme    des   esptîces  de  Magi- 
ciens (  I  )  ,   parce  qu'ils  ont  le  fecret  de 
nous  intérelTer  à  des  chofes  ou  nous  n'a- 
von«i    FiUl    intérêt ,    h    qu'ils  nous  trans- 
portent,en  quelque  for:e ,  dans  des  lieux 
&  dans  des  temps  fort   éloiguez  de  ceux 
ou    nous    nous   trouvons,     Nîa's  la  pro- 
pofition   de   C'ampanella  paraît  dogrr.atî- 
que   ou    d'^ârinale.     Ce    qu'il    dît   de    la 
Rhétorique,  il  le  dît  encore  de  la  Pocfie; 
&    s^^îl    ne   Tappuye  que  fur  des  etfets  de 
la   Pocfie  ,    qui    font    connus   de  tout  le 
monde  ,   c'efl   qu'il    ne   peut  pas  en  dire 
davantage;    c'eft  p:\r  la  mCmc  raifon  qu'il 
adoucit    un    peu    fa  propolitfon  (2).     Et 
ce   qui   peut    perfuader    qu'il  a  été  capa- 
ble de  la  penfée  que  je  lui  attribue,  c'cft 
que,  félon   Morcri  ,   un    honmie   de  fon 
pays  ,   qui  a  tait  foa  éloge  ,   avoue  qu'/7 

avoh 

xnt  Thçb  s  ,    modo   ponit    Athc;.i-v.     /.'^r.tr.    l.il.  II, 
£p.   *^i  yyiuj.  1,  210,  cr». 
2  Khctoilc^ina  elle  cjjodammodo  hVàg^x  poiiiuuc»- 
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Campa-  avoh  beaucoup  <C esprit  ^  peu  de  juge/Kefît  y 
uclii.        ^  au* il  avQtt  befiÏK  âc  retenue  ^  de  joli" 
ditl 

Au  refle,  je  ne  prétends  pas  dire  qu'il 
n*y  ait  nVn  de  bon  dans  cet  Auteur.  Je 
dis  feulement  qu'en  ce  qu'il  a  de  bon , 
il  ne  dit  rien  de  nouveau  ,  qu'il  débite 
bien  des  chofes  extraordinaires  qui  ne  va- 
lent rien,  &  que  ce  qu'il  a  de  bon,  com- 
me ce  qu'il  a  de  mauvais  ,  efl  exprimé 
é'une  manière  li  désa<^réab!e  ,  qu'on  ne 
peut  pas  rélider  au  dégoût  que  caufe  u- 
re  lecture  fî  ennuyeufc.  Qu'on  en  juge 
parle  titre  de  deux  ou  trois  chapitres  de  Ton 
Ouvrage:  c'eft  pour  cela  que  je  les  rap- 
porte (  I  ). 
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DEL    BEN    P  A  R  L  A  R  E  ,  &c. 

C'eft-à  dire  ,  Da  Auteurs  qui  ont  traité 
de  i"*  Art  de  Parler  ,  huit  î/ol.  in  4.  à 
Vem[e  1643. 

LEs  huit  Volumes  dont  je  me  pro» 
pofe  de  parler  dans  cec  article,  n'e- 
xigent point  du  Ledeur  une  longue  at- 
tention, parce  que  ce  n'eft  point  un  Ou- 
vrage que  quelqu'un  ait  compofé  fur  les 
Auteurs   qui   ont   traité  de  l'Eloquence, 

mais 

I  De'  Oratore  ex  prîmalltatc  prima. 
2?c  Oiaioie  ex  piimaiitate  fecundi ,  &c« 
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mais  préciCvîment  un  Recueil  d'un  grand 
nombre  de  ces  Auteurs,  ou  de  partie  de 
leurs  Ouvrages  ,  fans  que  le  Compila- 
teur qui  en  a  ta  t  un  corps,  y  ait  ajouté 
un  l'eul  mot  du  fien.  Qu'aurois-je  donc 
à  dire  de  ce  Recueil  ,  puisque  je  parle 
en  leur  lieu  ,  à  peu  de  chofe  près,  de 
toutes  les  parties  qui  le  compofent  ?  Jl 
fufïit  de  donner  ici  un  pct't  détail  de  ces 
parties,  parce  que  je  ne  puis  pslfer  fous 
tiicnce  tant  de  Livres  compris  fous  un 
même  titre  ,  qui  a  rapport  à  la  matière 
que  je  traire. 

Obfervons  donc,  que  quelques  uns  des 
Auteurs  qu*on  y  a  fait  entrer,  ou  en  tout, 
ou  en  partie,  fervent  aux  autres  d' Avant- 
propos.  Tel  eft  d'abord  un  petit  endroit 
d'Hehode  ,  touchant  les  deux  chemins 
qu'on  peut  prendre  dans  la  vie  ,  Tun  de 
la  vertu,  l'autre  du  vce;  Tel  efl  le  Rhé- 
teur ridicule  de  Lucien  ;  Tel  eft  un  mor- 
ceau de  la  Préface  que  Ciccron  a  mifc 
à  la  tête  de  fes  trois  Livres  de  l'Orateur; 
Tel  eft  l'endroit  de  Xenophon,  où  l'on 
voit  la  venu  &  la  volupté  qui  tâchent 
d'attirer  Hercule,  chacune  dans  fon  par- 
ti; Tel  eft  enfin  l'Hercule  Gaulois,  le- 
quel ,  avec  des  chaînes  d'or  ,  qui  abou- 
tiffent  à  fa  langue,  tient  enchaînez  par  les 
oreilles  ,  dci  peuples  qui  le  fui  vent  vo- 
lontairement. 7'oQt  cela  tend ,  cotnme 
l'on  voit,  à  donner  une  haute  idée  &  de 
l'excellence  &  de  la  difficulté  de  l'iilo- 
quence. 

Après  cet  Avant-propos,   viennent  les 

Auteurs  dn  [ùlfft  diret  divifci  en  plulleur» 
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parties  ,    lesquelles   font  aulTi  divifces  en 
plulieurs  Tomes. 

La  première  partie  en  Cix  tomes ,  qui 
font  en  trois  volumes,  ne  contient  gué- 
res  que  des  obfcrvations  ou  des  règles 
de  drammaire  pour  la  Langue  Italienne. 
-Aulfi  le  premier  Tome  a-t-il  pour  titre 
Del/a  taie  lia  Nobile  d'Italia  ,  i^c.  &  ce 
font  deux  Livres  du  Dante,  ou  fes  Re'- 
fiexions  fur  la  Profe,  fur  'es  vers,  &  fur 
)es divers  idiomes,  ou  dialcdes  de  fa  Lan- 
gue, avec  encore  plulieurs  Ouvrages  qui 
ont  rapport  à  la  mJme  matière. 

Le  fécond  Tome,  qui  a  pour  titre  par- 
ticulier 0^/7<2GV^w»74//V^,  contient  divers 
Grammairiens,  comme  tVcuiccsco Fortunioy 
Petru  Bcr/jû(/y  /iibnto  Acarifio^  Ginlio  Ca^ 
m'dlo  Dclminio ,  Franceico  Alumnoy  'Jacomo 
Gahriele ,  &  Rinald^  Corfo^  lesquels  font 
tous  compris  avec  le  Dante  dans  le  pre- 
mier des  huit  volumes  dont  eft  ques- 
tion. 

Letroilléme,  le  quatrième,  le  cinquic- 
me  &  le  lixiéme  Tomes  ,  ne  contien- 
nent encore  que  des  Traitez  de  Gram- 
maire, Ce  fi)nt  les  obfervations  de  Lo- 
doiico  Do'.ce  .  les  Discours  de  Ruscelli; 
la  Grammaire  de  i-'t?r^^/«/;//,  des  Ouvrages 
de  B  nbe  ,  une  Lettre  de  TnJJïno  ,  un 
Discours  de  Mizz,'t9i  ,  les  Auverùmenù 
del  Saliiaù  ^  enHn  l'origine,  les  raifons, 
les  différences  de  la  Langue  Italienne. 
Cesquure  Tomes  font  le  fécond  volume 
du  Rjcueil,  ôc  une  partie  du  troilîéme. 

Le  rerte  de  ce  iroiliéme  volume  eftoc- 
«upé   par   \à  féconde  partie  du  Recueil, 

laquel- 
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laquelle  traite  encore  des  choll s  de  Gram- 
maire y  puisqu'il  s'y  agit  du  l-^arbaritme^ 
&  du  6'jltctsme  ;  mais  aulii  y  iraite-t-on 
pareillement  des  figures  ,  des  tropcs  ,  & 
autres  choRs  qui  ont  rapport  à  la  Rhé- 
torique. C'ell  fur  quoi  on  y  trouve  di- 
vers Traitez  de  Subaiiano,  presque  tous 
les  petits  Rhéteurs  Grecs,  avec  quelques 
Extraits  de  Quiniilien  ,  de  Ciceron  ,  du 
Pcre  Caulîîn,  de  la  Poétique  d'Arillote, 
pour  des  choies  qui  regardent  Télocu- 
«tion. 

La  troilîéme   partie   du   Recueil  com- 
mence au  quatrième  volume  ,    &  a  pour 
titre  Deglt  fttliy  t^  EloJMfnza^  c'cll-à-di- 
re  ,    Des  JiyUs   tsf    de  l* Eloquence.     Cette 
partie  eft  compofée  du   Grec   de  Démé- 
lrius,avcc  une  traduâion  Latine  deVic- 
torius,  d'un  Traité  Latin  de Julte-Lipfe, 
fur  la  manière  d'écrire  des  Lettres, lequel  eft 
de    l'an    \^^T.   du  Démétrius  en   Latin, 
avec  la  Paraphrafe  ,  le  Commet  taire,  & 
les  Discours  Italiens,  ou  les  Réflexions, 
en  trois  tomes,  de  Panigarola.     Un  A- 
vertillement  qui  eft  à  la  tête  de  cet  Ou- 
vrage ,    nous    apprend    qu'il  fut  imprimé 
en  16:9.  l'Hpitre  Dédicatoire  elt  de  1608. 
&    la    Préface  dit    que  l'Auteur  mourut 
avant  que  de  l'avoir  achev(:-  ,    comme  |e 
l'ai   dit    ci  devant.     Ces  divers  Ouvrages 
de  Panigarola  s'étendent  furt  avant,  jus- 
ques    dans    le  cinquième  volume.     Dans 
lequel  on  trouve  enfuite  une  7  raduction 
Latine  de    Longin,  un    Discours  Italien 
de  Jules   Camille  ,   fur  les  Idéts  d'Her- 
Hîogene  ;  ,ces  Idccs   en    Latin   avec    le 
G  7  Cogi- 
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Commentaire  de    Gaspar  Laurent  ;    en- 
fin U  Méthode  d'Hermogene  en  Latin. 

11  rede  encore  le  lixiéme,  le  fepticmc 
&  te  huitième  Volume.     Dans  le  lixicme 
eft  la  première  Partie  d'Hermogene,  c'elt- 
à-dire  ,   ce  qu'il  a  fait  fur  les  Queftions 
&  fur  rinvention  Oratoire  aulîi  avec  les 
Commentaires  de  Gaspar  Laurent.     Il  y 
a  en  fuite  Ifidori  HispaUnfis  Rheioùca^  qui 
eft  peu  de  chofe;  la  Rhétorique  de  ÎVIar- 
tianus  Capella,  laquelle  ne  vaut  pas  mieux", 
Calîîodore ,   &    autres    Rhéteurs   Latins  ; 
les  Principes  de    Rhétorique   attribuez    à 
S.    Augudin  ;   tous   les    Livres   qui  font 
dans  Ciceron  fur  cette  matière.     Le  fep- 
ticme    Volume    cmbraire    la    Rhétorique 
d'Arillote  en  Italien  par   Annibal   Caro; 
les  préceptes  de  Denys  d'Halicarnaife  fur 
le  Pani^gyriquc  &  tes  espèces,  de  la  Tra- 
duftion  Latine  d'Antoine  Antimaque;  la 
Rhétorique  de   François   Patrice   Auteur 
Italien;    Aphthone  ,    l^heon ,  &    quelque 
chofe    de  Quintilien    fur  les  Progymnas- 
mes  ;  les  Eloges  des  Auteurs   Grecs   par 
Denys  d'Hilicarnaffe  ,   les   jugemens  fur 
.^lfocrate,m{s  en  Latin  par Wolfius,fes  ju- 
i^^*^^l't^vc\tx\'i'i^zox^^\iiX\t^'j\Q:  de  Platon,  &  fur 
pe/Cr^u^^r Thucydide  ,   de   la  traduction  de   Stanis- 
0MT/r4îf      ]as    liovius    Polonois  avec    quelques  ju- 
-J.^J'''^'*'''gemens  de  Ciceion  &  de  Quintilien  ,  les- 
*  quels  reviennent  à  ceux  de  Denys  d'Ha- 

licarnafTe.  Le  huitième  &  dernier  Vo- 
lume contient  d'abord  plufieurs  quedions 
de  Panigarola  touchant  la  Langue  Italien- 
ne ,  lesquelles  doivent  être  éclaircies  à 
en  Prédicateur,  lorsqu'on  veut  lui  expli- 
quer 
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qaer  les  t^c:,\cs  de  D<5métrius  :  Enfuite 
plulicurs  s  do  menu: iVuteur,  lou- 

chant Dl...-  .-i  <5c  Ion  Ouvrage;  en 
iroiiiéme  lieu  d'autres  qucltions  du  ma- 
irie ,  louchant  rtloquencc  des  Prédica- 
teurs. Tout  cela  c\\  (uivi  de  divers  Ou- 
vrages de  B<5dc;  du  quatrième  Livre  de 
S.  Au^uflin  touchant  la  djCÎrtKt  Chrétien- 
ne ;  des  trois  Livres  Latins  de  Villavi- 
ceinius  fur  la  manière  de  prêcher,  enfin 
d'un  Livre  de  Panigarola  fur  la  môme 
matière,  que  TAuieur  adrelfe  à  (es  Dis- 
ciples dans  Ton  Ordre  ,  par  une  Lettre 
dattéc  du  premier  Septembre  ly'cii. 

Je  n'ai  rien  à  dire  davantage  fur  ce 
Kecueîl,  parce  qu'il  y  a  bien  ^f^%  Auteurs 
qui  n'entrent  point  dans  mon  dellein  ; 
que  parmi  ceux  qui  y  entrent  il  y  en  a 
beaucoup  qui  ne  méritent  pas  qu'on  s'y 
arrête  ;  <5c  que  j'ai  parle  des  antres  en 
leurs  lieux.  J'obferverai  fcu'cmcni  trois 
chofes;  La  première,  qu'il  eft  furprenant 
que  l'Auteur  de  cette  Compilation  n'y 
ait  point  mis  l'Ouvrage  entier  de  Outn- 
tiiien  h.  celui  de  Cavalcanti  Auteur  flo- 
rentin ,  imprimé  dès  x^^^-  comme  il  y 
a  mis  Ciceron  &  Panigarola.  La  fécon- 
de ,  que  l'ordre  qu'il  a  donné  aux  Au- 
teurs qu'il  y  a  ramaiïei,  a  quelque  cho- 
fe  de  bizarre  ,  comme  on  peut  aifémenc 
]e  remarquer.  Li  troifiéme,  que  la  ver- 
fion  de  Déméirius  que  dans  mon  pre- 
mier Volume  j'ai  attnbuéc  à  Kaphaél 
Cyllenius,  efl  celle  de  Viéiorius.  C'efl 
CyllenÎQs  même  qui  a  donné  lieu  à  mon 
erreur ,  parce   que  citant   Vidorîu9  ,    le 

ioiiant 
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loiiant  fort,  &  faifant  profefîion  defuivrc 
fes  fentimens  ,    il  ne  dit  point  que    c'eft 
aulfi  fa  verlion  qu'il  a  fuivie  dans  fes   ta- 
bles de  Rhétorique. 


LA  RHETORI  CLU  E 
DE    FARNABE, 

La]:ielîc  a  pour  titre  en  Latin  ,  Index 
Khetoricus  Oratorius  ,&Scholis  3^  inQi- 
tutioiii  tenerioris  atatis  accommoJatns. 
Cuî  adjiciuntur  Furmuls  oratDriîc,  Ôc 
Index  Pocticus.  Opéra  &  fludio  Tho- 
mx  Farnabii.     Editio  noviflima.  164S. 

\^^  \  Ouvrage  dont  elt  queltion  ,  n  eft 
qu'une  table  qui  indique  les  régies  dans 
les  Auteurs  qui  les  ont  données,  &  les 
exemples  dans  ceux  qui  les  ont  pratiquées; 
qu'il  contient  auffi  certaines  formules  O- 
ratoires .  c'ell-à-aire  certains  tours  fami- 
liers aux  Orateurs  ,  pour  entrer  en  ma- 
tière ,  pour  demander  Taiteniion  ,  pour 
prier  ,  pour  menacer  ,  &  autrt-s  chofes 
femD'ables;  enrîn  qu'on  y  trouve  aufîl  u- 
ne  table  des  chofes  les  plus  remarqua- 
bles dans  les  Poèmes  ,  &  une  lille  des 
Foëtes  Latins  ;  car  l'Auteur  apparemment 

a 

r  le  II  omoia  à  rctexlbus  iareata  efTcnt.  hoc  ta- 
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a    compris    cette    lille    dans    Ion    Index  FainaLc, 

On  conçoit,  par  cette  idc5c,  que  cette 
Rhétorique  ,  quant  au  fond,  n'a  rien  de 
particulier.  Ce  font  des  matières  que 
Farnnbc  a  irouvc'es  ailleurs  ,  mais  qu'il 
traite,  &  qu'il  rangea  fa  manière.  C*e(l 
le  fcns  d'une  fentence  de  bcnéque  (i), 
que  cet  Auteur  a  ajoutée  à  fon  t'tre. 
On  conçoit  en  même  temps  que  les  ré- 
gies font  expliquées  dans  cet  Ouvrage 
d'une  manière  fort  fuccinte.  A  peine 
occupent-elles  foiïante-dîx  pages.  L'ac- 
cedoirc  remplit  le  rcrte. 

Ce  que  le  titre  nous  fait  entendre  , 
l'Auteur  le  dît  dans  fon  Avis  au  Leâcur. 
11  y  fait  le  dénombrement  des  Maîtres 
qu'il  a  confultez;  &  ce  font  à  peu  près 
tous  ceux  dont  je  parle  ,  non  poor  en 
rapporter  les  paroles,  comme  on  peut  le 
juger  par  la  pctitcfrc  de  fon  Livre,  mai» 
pour  en  prendre  l'esprit.  Il  ne  les  fuit 
pas  même  en  tout  .  &  il  a  voulu  être 
plus  concis  encore  fur  le  genre  judiciai- 
re, fur  l'Invention  &  l'Ordre  ,  que  fur 
l'fclocution;  parce  que,  dit-il,  lamaniere 
de  plaider  n'eft  plus  la  même  ,  qu'on 
n'exerce  guéres  les  enfans  que  fur  le 
genre  Déliberatif;  que  l'Ordre  &  l'Inven- 
tion demandent  de  Texperience  &  un  âge 
plus  avancé.  Il  eft  aifé  de  conclure  que 
je  n'ai  rien  à  extraire  de  cet  Ouvrage; 
je   remarquerai   feulement   qu'il  explique 

l'ufa- 

»cn  fcmpf r  uovum  ei'n ,    ufus  le  invcntoium  ab  *- 
li\i  (cicBtia  ôc  dispoCiio.  Sente,  64.  £;vî. 


loi  Les  Maîtres 
r-unabe.  1'"^^»^^  des  îîgUres,  6c  qu'il  fait  un  vers 
puur  cela  fur  chaque  figure,  afin  que  fun 
pr^Ctyte  foie  facile  à  réunir. 
L  e.c.z.p.  A  regard  de  Pedinie  que  nous  en  de- 
2n  'M",  vons  faire.  Mr.  Morhi)f  en  fiit  trèi-pcu 
de  cas,  (Î4  le  ringc  avec  la  Ccrda,  May- 
fart  ,  (Se  SiarCAiUS  dont  il  n.eprife  ex- 
trêmement les  Ouvrages  ,  qui  font  A/ 
Cbéih3/s  di  PEJûifuencc  ,  l\^rt  Ji,-  faire  U 
^iitl  Uratytn^  OU  fi  Ton  veut,  lu  Riahe 
de  l^Orateur  ,  ks  FijrmuUs  dfi  Travjtions 
de  Rhâorijue.  On  ne  peut  tirer  aucun 
fecours  de  ces  Ouvrages,  à  ce  qu'il  dit, 
&  les  enfans  font  bien  à  plaindre  ,  qui 
font  forcez,  de  les  étudier.  Il  ajoûiï 
que  c'eft  le  juyjcinent  qu'il  faut  porter 
de  Farnabw.  Non  content  de  cela,  il  le 
compare  à  un  afne  qui  bronche  ôc  tom- 
be à  la  porte  fous  un  2iîV?'  P<-*tit  fardeau  ; 
'A  lui*  prétVrc  deux  autres  Auteurs  qui  onî 
audî  ratnaifé  des  formules,  tnfin  pour  a- 
chever  de  dire  ce  qu'il  en  pente  ,  TelU 
e/i  encore ^  dit-il,  grjcct  à  Uicm  ^  la  tiom- 
velu  Rhétorique  du  Père  Pajot^  mr/eraùte 
aàre^e\  (^ui  promet  bcaucomp  ^  ne  donne 
rien  que  de  tf.vial» 

Qu'on  ne  s'imagine  pis  que  ce  Criti- 
que en  veu'llc  à  la  Société,  il  lui  rend 
d'ailleurs  la  juflicc  que  tout  le  monde 
doit   lui    rendre  ,   &  avoue  que   pluiieurs 

Jcfui- 

t  Dolco  mco  tcmporc  ,  cut)  liircus  humaniori- 
bus  frudcrcin,  dcfinfTc  nobis  illiid  I.iMldium  ad  rem 
L!tt«:n!jaî  nrniiTium,  quod  fupv'cditaruiii  a  paucis 
annis  Fainabiiii  &  aiiii  Foctis  omnibus  co;nmcn- 
t.uiis  margiiulicus  it^  clarc  explicatis  ,  ut  medio- 
ciii  Crammaticus  poflît  ctum  dlfficilliino&  laofcn- 
^  fo 
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Jcfuftcs  fc  font  tti^nalciL   et  ont  rendu  de  fatoa^ 

>;r.iridi  r;rv:cc$  au  f  uL 'fc  par  leurs  • 
rrjges  fur  V An  Oratp  rc.  Mais  ce  ;  v 
ni  le  P.  Pome?,  doui  it  compare  TOu- 
vrnçc  à  celui  de  Rayinond-Luilc  ;  ni  le 
P.  Kadau,  ni  le  P.  Prey,  ni  le  P.  Laux- 
iriri  ;  C'eit  le  P.  Crefol  ,  le  P.  Vâvas- 
J'cLf,  le  P.  CtufTin,  le  P.  du  C)gnc,  le 
P.  Kapin,  !e  P.  Houhours  »  &c. 

ili  le  jugement  de  Mr.  \h-rhof  cft  ca- 
pable  d':irri^;cr  les  iruiics,  pour  ainii  di- 
re,  de  i  ârnabe,  on  peut,  non  \m  le  dé* 
irc  rc  ,  mirs  Tad  ccir  par  ctloi  de  Mr. 
Bayle,  qui  dit  à  l'avantif;c  de  cet  Auteur 
une  choie  qu'on  ne  peut  nier  ,  favoir, 
qu'il  a  c\i  un  doâc  \\\  s 

Il   rcs    fur    la    p!vî>art   de  .s 

Laiins    ont   r  .aucoup  de  icr*icc  â 

Ia;cuiKlîei    /      ._    font  coun<$,  &  rem- 
plies dVrodiiîon;  «u'cllcs  rendent  pr 
r  :.c  i  faîre  entendre  le  texte,  qu'un 

\  ain    François    lui    a   donné   dei 

1:    ^c>  lur  CCS  *'  .taires,  les  rccar- 

da..i  comme  le  i  ne  longue  étude 

U  de  !a  Grammaire  ôc  de  la  Rhétorique. 
Les   termes   du    Dominicain    font   précis 
(i  ).     Mr.  Baîllet  parle  aufTi  de  Fariiabc  ^     ^ 
avec    élo^e   parmi    les   Critiques:    Et    Icp^/^  '** 
Perc    VavanTeur   qui  dit  que  cet  Auteur 

parle 

io  pede  locoi  derurere.  Hxc  ncn  pofTunt  etp«c« 
laii  4uf  p«raf!  ad!umf«fj  .  ad  Air^orum  pct;tum, 
-'  os  Litcriai  ho» 

m  cunfccndunc 
>-•«»....*    v*.ut-.*...  ,      «!"...       Vtanns,    RjTtn^ 
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Firnabe.    Parîe   quelquefois   mal    Latin  ,   le  trouve 
d'ailleurs  diligent  &  favant. 

J'ajouterai  que  la  Rhétorique  de  Far- 
nabe  ,  à  fes  formules  près  ,  n'eft  pas  Ci 
mauvaife  qu'on  le  pourroit  croire  fur  ce 
qu'en  dit  Mr.  Morhof.  Les  principes 
en  font  pris  dans  les  bonnes  fources,  & 
peuvent  fervir  pour  donner  d'abord  ,  en 
peu  ds  temps,  une  légère  idée  de  l*Arr, 
après  quoi  je  conviens  qu'ils  font  trop 
courts  &  trop  fecs  pour  s'y  borner.  Car 
quand  un  jeune  homme  a  tant  fait  que 
de  fe  mettre  en  état  de  bien  apprendre 
l'Art  Oratoire  ,  il  faut  lui  mettre  entre 
les  mains  quelque  chofe  de  plus  parfait. 
Il  faut  abrc^^er  les  Préceptes  ,  il  eltvrai, 
mais  non  pas  les  réduire  à  rien  ,  puis- 
qu'entin  l'Eloquence  n'efl  pas  aifce  ,  & 
que  c'ed  tromper  les  jeunes  gens  de  la 
leur  faire  regarder  comme  le  fruit  d'une 
^tude  11  facile. 
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ELOQUENTIAM    CHRISTIAN AM 

V     I     A 

Auflore  Domko  Simpliciaso  Godï 
Mrâj:  Ordinis  Cluniacciiiis  Obfcrvaii- 
«:x  Benediétino  :64s.  • 

Ccft-i-dire, 
LfCbemi»  J,  rEhju,nc,  Sacr„  ,  par    U 
ntd,a,n  <U  POrdrc  de  Ctuny. 

LE  P.  G^y  avoit  vu  beaucoup d'Ou-r,  .  r 
vrages  lur  l'Art  de  prCcher /mafs  il  d^  '=°- 
nen  avoit   point   vu   qui   ne  fût  ou  troD'''/•^«. 
long  .  ou  trop  court ,  ou  enfin  difteaueui 
en  quelque  point  clienticl.     Cert  par  cet- 
te   conddtfration    qu'il   fe    porta    i    trai- 
ter   la   ménie  matière ,    perfuadé   ao'on 
verrou  d'un  oe.l  auffi  favorable  un  Livre,,., 
d.^  Rh<;tonque  furtir   du  Cloitre  ,    qu'on      '''•'•*• 
en  avo:t  vi^  fortir  tant  d'autres  Ouvrages 
utiles  a  la  République  des  Letttes,X! 

ÎTc^  •  ^  """'  "<=  c°"Srm5t  fes  prtfcep- 

l,,,r,fr    j     "  renonçant  néanmoins  aux  ,t ,..  , 
eiempics  des  Auteurs  profanes,  il  ne  re-     '^  '' 

«a   coairairc  que  fan*  celles  qu'Arirtote, 

Ciceron 
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Le  p.  Go-Ciceron  &  Quintilien   nous  ont  laîllécs, 
éy,  il  n'y  auroit  plus  d'Art  Oratoire. 

Si    en   tout  cela   l'Auteur  paroît  judi- 
cieux ,   il  ne  Tell   pas    moins ,  à  peu  de 
c  z.p.  ip.chofe  prcs    en  tout  ce  qu'il  dit  dans  fou 
ao»  premier  Livre  touchant  la  nature  ,   l'ob- 

jet, les  recours,  l'origine,  la  fin  de  l'E- 
loquence Sacrée,  &  touchant  les  moyens 
d'y  arriver.  Il  en  rapporte  l'origine  non 
feulement  à  Moyfe  ,  quoiqu'il  tût  trcs- 
cloqiicnt,  ou  à  Job  qui  le  fut  aufll ,  ou 
à  tliphaz  qu'il  fait  Auteur  du  Livre  de 
Job:  mais  à  Seth  ,  parce  qu'il  ell  dit, 
1.  Petr.c.2.  3^''^  pré  choit  la  jujHce  ,  &  à  Adam  qui 
inrtruilît  Seth;  Et  c'efl  pour  cela,  félon 
lui  ,  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  l'E- 
criture cléve  ce  fils  dWdam  au  drflus 
de  tous  le:>  autres  (  i  ). 

N'oublions  pas  qu'il  croît  le  minîflére 
p^  j,^     de    la    Chaire   impoffible   à   bien  remplir 
fans  de  grands   talens   tant  naturels  que 
'  ^°'    furnaturels  ,   &  fans  beaucoup  d'applica- 
tion.    11  nous  renvoyé,   pour  nous  con- 
vaincre ,    à  ce  que  Ciceron  dir  de  l'Ora- 
teur ,    &  nous  propofe  pour  modules  les 
SS.  cyp.  plus   grands   Saints   ou  Dofteurs  de  l'E- 
^^'^^'^^/'"glîfe,     il    y   trouve   les  caraétéres  que  le 
c>r}  ^  Jiui.  t^rédicateur    doit    étudier  ,    mais  il   veut 
jtâm.       qu'il    les  étudie  fous   les  yeux  d'un  bon  • 
^u^^Bim  ^*^''  ^^P^^l^  ^^  ^^  confeiller. 
eirrp.  3iT'     11  admet  la  divilion  ordinaire  des  fly- 
L.  z.p.  35*  les 


T  Seth  apud  homines  gloriam   adcpms  fupcr  om- 
Dem  animara  in   origine    Adam.   £«/    4P 

2  Bcnignus  eft    fpir  îus    (apicntix  ,     &.  pb.cet   ilU 
Podoi  benignus  ôc  diligent,  qui  ua  cupiai  fari^fa 

ccre 


i^ 
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les      &  avec  S.   Au^niftin   il  en  recoin- lc  p.  g» 

inanclc  1  ulage.     Il  n-  bîme  point  îc  (ïj- ày. 
le  dcSt5né<îue,  pourvu  qu'on  en  évite  les     ''"^•• 
ôéùyits,  rartedatTon ,  i\^b5curifé,  le  vuf- 
^^-     Le  Ucnre  Délfberatif,  fclon  lui,  & 
le  Démonllrarif  ont  lieu  da-is  la  Chaire, 
nuts  la  Mémoire  nV(t  non  plus  une  Par- 
tie   de   Khétorrque    que    la   nia-n    ou    laf;?^^ 
Langue;  parce  qu'on  ne  peut  en  donner 
de  préceptes,  ni  de  la  Prcnonciaffon     II    n    ,,. 
fj^^n  c  ..  celle-ci  par  J'imftntion  des 

bons  s.     Paur   la    Meir.ofrc   arri- 

tic.:..^,   ccrt   fclon    lui   une   chofc  ridî- 

C'j'.c. 

Lt  choix  du  fujet  n'eH  pas  aifé.  II  r.  52. 
^^vt  arc  à  la  porttfe  du  Prédicateur  rn^- 
y^j  ^^"  ^^''^  ^"'^  ^'^^'f  fO"^'hé  le  premier, 
«  de  l'Audffcur.  ar:n  qu'il  lui  Cm  utile, 
en  luf  pr(<fV*>rint  01  du  lart  ,  ou  une 
^          ■  lelon  fcs  befoTiis  ;    ce 

ï    ,,.  nrme  par  S  Bernard  ^2)     ^ 

&  Ciccron  (3).  il  raat  lire  les  Auteurs  ^'" 
qai  ont  traité  le  fufct  qnVm  choilit  ,  il 
tni:  le  méditer  pro/ondOmcnt  r>our  en 
fitre  une  dfvifion  jufte.  l!  faut  mofns  fe 
mr  fur  les  forcer  que  fur  la  grâce.  Il 
faut  lon^-temp%  s'atrujettfr  à  tout  écrire, 
ft  ne  point  fc  hazarder  à  parler  fur  le 
champ,  que  dans  une  grande  necelîité, 
ou  après  un  grand  ufage  Alorv  on  n'é- 
cm   p!a$  qocPExorde,   la  dfvifion  ,    le 

com- 

*Cfc  fttjdiofis.  ut   mor:m  gcrcrc  noa  rccufcc.     Bern. 
Aho^^'n  *^/*'°"»™    EloqiTCTTtr»  modcrttrix  fuie 
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Le  p.  Go  commencement  des  preuves,  &  quelquei 
dy.  beaux  endroits. 

L,  j.        Après  Texplication  des  Lieux  de  Rhé- 
torique, foûtenuë  par  des  exemples  tirez 
^'^     des  Pères,  il  donne  une  idée  de  i'^Ampii. 
fication  ^  des  mouvc-mens  ,    lî  néceifaires 
à  rOrateur.     Que  dirai-je  fur  cetartick? 
On  ne  peut  en  mieux  parler,  ni  en  moins 
de  mots  que  fa-t  TAuteur.     Sur-tout  ,   il 
T,i\7,*.'Veut    qu'on    injiruife    l'Auditeur    aiaaf  que 
de    rémouvoir  ,    mais    qu'û»   ne   croye   pas 
^^'''^'      Pinjîruire  ,    lorsqu'on   l'entretient    de  chofes 
fubtiles  is'   épineufes.     11  marque  aulîi  de 
jufles   bornes    à  Tamplification  pour  évi- 
ter  l'enflure  ,   qui    de  Ton  temps  condui- 
P.I02.    f^it   les  Prédicateurs    à   une   fauiTe   Elo- 
quence. 
L.s.fM^      Il    ne   peut   entrer  dans   ce  qui  regar- 
de l'arrangement  &  l'élocution,  fans  re- 
grcter   les   avantages   de   la   primitive   £- 
gliie,  q.ui  avoit  moins  d'éloquence,  &  en 
vouloit   moins  ,   parce   qu'elle   étoit  plus 
riche    en    vertus    &    en   miracles,     C'ell 
néanmoins  de  cette  Eglife  qu'il  emprun- 
te  tous   fcs   exemples.     Aulfi    avoue- t-il 
qu'il  faut  s'en  teiiir  à  l'ufage  prefcnt,  & 
le  confirme  par  ces  exemples  mêmes. 
Il  ne  veut  point  de  double  exorde.     Il 
fij.'^        retient  VAve  Maria  contre  Erasme,  &  en 
v*inc.  Fer- attribue  l'origine  à  Vincent  de  Ferrieres. 
laricnû.     J|   n'appartient  point,  félon  lui,  à  tout  le 
monde   d'entrer  brusquement  en  matière. 
p.  132.    11  ne    le  permet   qu'aux  Prédicateurs  de 

poids, 

z  Sint  fermOûCS  tui  pioflui,  fini  puri.  fiût  ài\\xt\' 
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poids,   aux    ChryTollomes ,   &  cela  peut  lc  p.  g»- 
Ibutirir  exception.     Les  lixordcs  doivent  tJy. 
Cite  plus  courts  dans  un  Sermon  que  dans 
unFlaidoye',  mais  ils  doivent  l'circ  moins 
(]ue  dans  l'Homélie. 

Après  la  diviiîon  qui  doit  avoir  peu  de  P.  m^ 
parties  ,  PAutcur  parle  des  preuves  ,  5c 
s'en  tient  à  la  doctrine  d*Arii]ote  qui  ré- 
duit tout  à  rKnthymCinc  &  à  Tcxcmple; 
îl  traite  pourtant  de  toutes  l.s  fortes 
d'ar^umcns  ,  en  cas  qu'on  vcuiilc  s'en 
fervir. 

Il  n'omet  point  les  Citations,  qui  tien-  r.  i6»i 
n^nt  fans  difficulté-  la  première  place 
parmi  les  preuves  du  Prédicateur.  Ce- 
la donne  occalion  de  parler  aiilfi  de»  Sen- 
tences, il  y  demande  de  la  gravité  ,  du 
bon  fens  ,  de  !a  modération  II  veut 
qu'on  cite  peu  les  Auteurs  profanes;  mais 
il  Hc  les  exclut  pas,  parce  que  Ttcritu- 
re  mC-me  •&  les  Saints  Pères  les  ont  ci-  *^^' 
lei.  Enfin  il  demande  qu'on  feparc  les 
argum^^ns,  qu'on  y  mêle  TAmplification, 
qu'on  s'étende  ou  qu'on  foit  concis  fé- 
lon Toccaiioa.  CMl  aiiili  que  dans  la 
Peroraîfon    il  rappelle  de  même  les  pré-    p^  j,| 

•Jtes  des  plus  grands  Maîtres. 

Il  obfervc  que  l'élocuiion  cft  J'écueil  p.  ïu% 
des  jeunes  gens,  parce  qu'ils  veulent  trop 
briller  :  mais  pourvu  qu'on  s'y  tienne 
dans  de  julles  bornes  ,  les  Prophètes  par 
leurs  exemples,  les  Pcrcs  par  leurs  con- 
feils   (  I  )  ,  nous   portent  à  employer  les 

orne- 
^.  ,    -:  raorali  éisputationc  fuavitatcm  iofaadas  po- 

To^ac  nu.  Part,  IL  H  ^°^''* 
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t^P.  Go-orneinens.     Qucdis-je?  nous  les  trouvons 
é)\  dans    les  prières  mêmes  de  Tiiglife,  aulfi- 

bien  que  dans  les  Discours  de  Jefus-Chrift» 
Ce  qui  tait  la  beauté  de  l'élocution, 
c'eft  le  choix  des  mots  &  leur  élégance; 
c'eft  la  nobleiîë  des  tours  ;  c*e(l  enfin 
l'arrangement  &  l'harmonie.  L'Auteur 
s'ctend  fort  fur  les  figures  ,  &  en  four- 
nit des  exemples  ,  qu'il  lire  des  Pères , 
pour  montrer  que  l'Orateur  peut  s'en  fcr- 
vir  dans  le  minillere  de  la  Chaire.  Mais 
il  faut  dire  à  fa  gloire  qu'il  n'y  fait  pas 
conliller  toute  la  force  de  l'Eloquence. 
11  avertit  au  contraire,  d'ufer  fobrement 
de  celles  qui  marquent  trop  d'art  ou  d'é- 
tude ,  6f  il  ajoute  des  confcils  qui  por- 
tent à  garder  toujours  les  bien-lcanccs, 
citant  fur  cela  à  propos,  les  plus  grands 
Maîtres  qui  nous  ont  lailfé  des  précep- 
tes. 
P.  25?.  Il  croît  pourtant  qu'an  Prédicateur  peut 
montrer  plus  d'art  dans  fcs  Discours  que 
l'Avocat,  parce  que  fes  Auditeurs  ne  fe 
défient  pas  de  lui.  Mais  en  cela  il  pré- 
tend moins  favorifer  les  excès,  que  blâ- 
mer la  négligence,  premièrement  de  quel- 
ques ignorans,  qui  croyent  pourtant  fa- 
voir  mieux  ce  qui  convient,  que  les  pre- 
micrs  Maîtres;  en  fécond  lieu,  de  quel- 
ques Chrétiens,  qui  fur  cet  article  veu- 
lent en  favoir  moins  que  les  Payens. 

Il 

pulorum  autibus,  &  gratiâ  vciborum  tuorum  plcbcm 
dcaiulceas ,  ut  YOlcos  qud  ducis  fcquatui.     ^Ambr.a4 
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Il  finit  par  quelques  principes  &  quel-Lç  y.  G». 
qucs  exemples  qu'il  donne,  pour  faciliter dy, 
les  divilîons  fur  les  mylkres,  fur  les  ac- 
tions de  Jefus-Chril^,  fur  les  fins  de  Pnom- 
nie,  fur  les  vertus,  &  fur  les  vices,  en- 
fin fur  les  Panégyriques  6c  fur  les  Orai- 
fons  Funèbres.  J'avoue  que  je  n*ai  point 
vu  d'Auteur  parmi  les  Modernes  ,  qui 
parût  mieux  favoir  les  bons  principes, 
ou  qui  les  expliquât  mieux,  &  avec  pluj 
de  dignité,  ni  en  moins  de  paroles.  1  ou- 
te  fa  doârine  fcrt  à  montrer  que  la  Pré- 
dication ne  demande  point  d'autre  Khc'- 
torique  que  celle  des  Anciens,  comme 
S.  Augullin  Ta  reconnu. 


GLRARD  JEAN   VOSSIUS, 

De  Rttrem^nde^  mort  en  1649. 

IL  y  a  peu  de  Rhéteurs  qui  ayent  plus  vofllcs; 
<5crit    fur    les    Préceptes  de  leur  Art, 
que  le  ccldbre   Gérard  Jean   V'ofTius, 
quoiqu'il   a't  compofc  d'ailleurs  un  très- 
grand    nombre   d'Ouvrages    confidérablcs  »^  -      . 
fur   divers    fujets  importans  ♦.     Il  com- Jj^ ^',';;'' 
mcnça   à   fleurir   des    la    fin  du  fciiiéme  7.  i.  ù  ' 
liccle.     Il  enfeignoit  dès  lors  la  Rhétori- ^'^^ 
que  d'Ariftotc,  de  laquelle  il  a  toujours 

fait 

Quid  mîrum  fi  ego  fapîentiam  fccularem  proptet 
cloquii  venuftaiem  8c  membrorum  puichiitudincra 
de    aacillà  ttquc  captiva  Isiaëlitidcm  facciC  cupio, 

H  1 
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Vûiïlus.  fait  un  cas  tout  particulier;  êc  il  compo- 
fa  les  ditîereiis  Ouvrages  qu'il  nous  a 
'  *n:J.  1  ai  liez  ,  tantôt  *  conduit  par  la  propre 
inclination,  tantôt  poulie  par  le  delir  de 
ceux  qui  l'en  eftimoient  capable,  &  qui 
les  dcniandoient. 

Les  Ouvrages  qui  me  font  parler  ici 
de  lui,  fout  au  nombre  de  quatre.  11  y 
a  une  Khc'îoriqtte  abrégée'^  il  y  en  a  une 
fort  diriufe  &  fort  étendue  ;  il  y  a  un 
Traite  fur  la  nature  de  C Art  \  il  y  en 
a  un  autre  touchant  C imitation. 

Le  premier  qu'il  ait  fait  fur  la  matière 
dont  il   s'agit  ,   c'ell  fon  Traite  touchant 
la    nature    de    C Art    is'   l^s    anciens    Rhé- 
teurs.   Ce    n'efl    pourtant  pas  le  premier 
qu'il  ait  mis  au  jour.     Il   fit  d'abord  pa- 
roi tre /a  Khctorique  abrégée^  OM  fes  Par- 
titions ,   qu'il    n'avoît    compofc  qu'après. 
11    les    donna  accompagnées  de  fcs  ly^lti- 
tutions  Oratoires  ,    qui  en  étoient  comme 
l'explication  ,  6f   ausquelles  par  cette  rai- 
fon  il  donna  aufli   le  titre  de  Commentai' 
res  Jur  h  Khctorique,     Cette  première  E- 
dition    fe   fit  en  i6o6  par  l'ordre  de  fes 
Supérieurs,  lorsqu'il  fut  fait  Redeur  du 
Collège  de  Dordrecht,   &  elle  fit  plaiiîr 
aux    Savans    (  i  )  ,    qui  apparemment  en 
avoient  déjà  connoilïance.     il  paroît  n'a- 
voir  impriirié   fon   Traité  fur    la   nature 
de  l'Art  qu'en  1621,  félon  l'Epître  dcdf- 
ric  con-catoire  qu'il   y  a  mife  ,   ôc  il  fit  une  fe- 
Oitiit. 5c     conde  Edition  de  fa  Rhétorique  abrégée, 

Kat  Rhct.  & 

Liîgd.  Ba- 

IJ.V.16ZI.      I  Neque  id  fine   aliquo  cruditac  C2vex  applaufu. 
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k  de  Tes  Commentaires  ,   vingt  ans  en-  vofliu», 
tiers  après  la  premicrc. 

Ce  qui  donna  lieu  à   cette  féconde  £• 
dition,  cil   un  t<îinoi^"îige  des  plus  glo^ 
ricux    que    TAutcur    yùi    recevoir  fur  la 
bonté    de    les   C)uvra.:es.     Les    Et^its   de 
Hollande  &  de  Weittrife,  dans   la  Rhé-    . 
formation  de  leurs   Ecoles,   ordonnèrent 
d'y    lire    &   cnfeigner   par  10 et  les  Farti- 
lions   de    Volllus.     C*cll    ce   qui  obligea     ^^^^ 
l'Auteur    à  les  retoucher  ,   &  à  limer  &  menr. 
enrichir  Tes  Commentaires,  pair  les  faire  i^'>"- »d 
f'  -    On  lui  co  .'.'employer  ^'^^^ 

ai>  is  ces  dcv.x  ^  ^ ,  les  nic- 

mes  paroles  &  les  mêmes  exemples ,  a- 
vec  la  feule  difie'rence,  que  les  Partitions 
^croient  plus  courtes  ,  pour  Tufage  des 
jeunes  gens;  &  les  Inlîituiions  plus  éten- 
dues, pour  les  perfonnes  plus  avancées. 
L'avis  ne  fut  point  de  fon  goût.  Mais 
quelque  dinérencc  qu'il  y  ait  mîfc  ou 
lailVée  ,  c'ell  tellement  le  même  esprit, 
&  tellement  la  même  dodrine ,  qu'on  ne 
peut  les  méconnoîtrc  pour  les  enfans  du 
m^me  père. 

A  la  leâure  de  ces  Ouvrages  on  ne 
peut  s'einpc'chcr  de  reconnoître  que  Vos- 
jîus  étoit  d'une  Science  peu  commune 
iur  la  nature  de  l'Art  ,  &  d'une  érudi- 
tion infinie  fur  les  exemples  qu'on  peut 
donner  de  fes  préceptes.  H  n'y  a  Auteur 
Grec,  Latin,  ou  Hébreu  ,  qu'il  ne  parois- 
lé  avoir  lu.  On  y  voit  en  m^ine  temps 
qu'il  avoir  une  grande  palîion  pour  l'a- 
vancement  des  Lettres,  un  zélé  merveil- 
leux   pour   en  faciliter  l'entrée  à  la  jeu- 

H      3  lïQiTCy. 
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VoOius.  ^  nefTe  ,  une  grande  intelligence  des  bons 
Auteurs,  un  respedl  fincere  pour  les  pre- 
miers Maîtres  de  l'antiquité.  De  forte 
qu'il  fe  fait  une  gloire  ,  non  feulement 
de  tirer  d'eux  tous  fes  préceptes  ,  mais 
même  de  ne  les  donner  que  pour  fcrvir 
d'introdud'on  à  ceux  qui  voudront  les 
étudier  dans  leurs  fourccs.  Voilà  ce  qu'on 
peut  dire  de  lui  en  général. 

En  particulier,   fa  Rhétorique   abrégée 

efl  d'une   bonne  étendue.     Il   eût  mcme 

^é  difficile  de  la  faire  plus  courte,  dans- 

Com.    le  delFein  qu'avoît  l'Auteur,  d'aider  ceux 

ment.        qui  voudroient  lire  Aridote,  Hermogéne  , 

Khct.T.  i.i^enysd'HalycarnafTc;,  Dcmétrius;  ou  qui 

^  "*•         voudroient,  contre  fundelfein,  connoître 

tous  ces  Auteurs.,  fans  avoir  la  peine  de 

les  lire. 

A   très -peu  de  chofe  près  il  paroît  a- 
voîr   pris   dans    Ariftote  une   idée  exade 
&   de    l'Art    &  de  Tufage  qu'on  en  peut 
faire;   ainfi  que  de  fes  parties,  de  fa  un 
&   de   fes  devoirs.     Il  marque  affez  bien 
la  différence  de  la  Logique  &  de  la  Rhé- 
torique,  &  en  même  temps  de  leurs  fonc- 
tions.    Sa   doclrine  fur   les   Pafllons    e(l 
par    tout    conforme    à    celle  d'Ariftote. 
il  en  explique  les  objets  ,   la  nature  ,    la 
manière  de  les  exciter,  fans  s'écarter  des 
vrais    principes  ;   &   on  ne  peut  dire  que 
lès   préceptes    foient  trop  longs  ,    encore 
qu'on  puilîe  les  donner  en  moins  de  mots. 
11   n'y   a   point  oublié   deux  avis  impor- 
tuns ;    l'un  ,    quii  faut   voir    avant  toutes 
chofei  fi  le  fujet  ejl  fuscept'tble  de  paJfions\. 
l'autre ,  ([ue  pour  toucher  les  Auditeurs ,  // 

faut. 
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pmt    que    rOrateur  fott    touche    lui-même.  voOIu*, 
C'crt  ce  qu'il  avoit  appris  de  Ciceron  & 
de  Quintilicn. 

Il  feroit  difficile  de  mieux  déduire  qu'il 
fait,  les  pr<îceptes  far  les  mœurs,  ou  de 
mieux  dire  ce  que  c\l\  que  les  mœurs 
dans  le  Discours,  ou  de  mieux  expliquer 
Jes  divers  carad(^res  des  perfonnes,  fclon 
leur  âge  ,  leur  condition  ou  leur  fcxe, 
VolUus  ajoute  fur  tojt  cela  aux  lumiè- 
res d'Arillotc  celles  que  Jules  Scaliger 
lui  fourniiîbir. 

C'ell   encore   de  ce  Philofophe  qu'il  a 
tiré    fes  Réflexions  fur  toutes  les  parties 
du  Discours,    &  fur  fts  espèces  les  plus 
générales,  qui  font  legenre Judiciaire,  le 
DJlibératif  &    le   Démonllratif  ;   au    lieu 
qu'il    a    pris   de  Démétrius  ,  ce  qu'il  dit 
fur  les  ftyles;  d'Hermogénc,  ce  qu'il  dit 
fur   l'art   de   réduire    les  queftions  à  cer- 
tains  chefs    pour  faciliter  l'invention  des 
preuves;  ôc  de  Denys  d'Halycarnaflc,  ce  Tmtt.u 
qu'il  dit  fur  les  espèces  plus  particulières  ^P^g-'iit 
de  Discours  ,   tels  que  font  des  compli-^'^^ 
mens    fur  un  mariage,    fur  la  naiiïance, 
la  mort  ,  le  départ,  ou  l'arrivée  de  queN 
qu'un. 

11  reconnoît  fort  à  propos  qu'Ariflote 
n'a  pas  eu  lort  de  ne  point  descendre 
dans  tout  ce  détail,  &  que  les  préceptes 
qu'il  avoit  donnez  en  général  font  fuffi- 
fans.  Peut-être  auroit-il  dû  l'imiter,  puis- 
qu'il faut  dans  un  Art ,  &  particulière- 
ment dans  celui-ci  ,  lailfer  beaucoup  de 
chofes  à  la  nature.  Peut-être  qu'il  au- 
roit  dû  aulTi  être  plus  court  dans  fespré- 
H  4  ccptcs 
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IToflius.  ceptes  far  TExorde,  &  dans  l'explication 
des  figures  ,  dont  il  a  rempli  presque  le 
quart  de  fon  Ouvrage  ;  peut-ctre  enfin 
qu'il  auroit  dû  dire  quelque  choie  de 
plus  fur  le  choix  des  preuves  ,  afin  de 
contenter  l'esprit  fur  ce  point  ,  comme 
il  le  contente  en  expliquant  les  caraélc- 
res  que  doivent  avoir  la  Réfutation  à  la 
Peroraifon.  Avec  tout  cela  néanmoins 
cet  Ouvrage  foûtient  l'honneur  que  lui 
firent  les  Etats  de  Hollande  &  de  Wefl- 
frife ,  lorsqu'ils  ordonnèrent  de  le  lire 
dans  toutes  leurs  Ecoles.  Faut-il  s'cton- 
ner  l]  le  bibliographe  Anonyme  ellime  (0 
que  la  petite  Rhétorique  de  VofTius  eil 
Je  mtiilcur  Abreié  que  nous  avions  des 
Modernes  fur  cette  matière ,  quoiqu'il  ne, 
le  trouve  ni  affe?.  riche  en  exemples  ,  ni 
afl'ez  déciiif  fur  la  dc^éli'ue  de:»  Anciens. 
Ce  Critique  juge  (2)  encore  plus  a- 
vantagcufcment  des  Inftitutions  oratoires , 
&  il  ne  fait  point  difficulté  de  dire  quV/- 
les  ùennent  lieu  de  tout.  11  n'eQ  pas  feul 
de  fon  avis ,  &  il  y  en  a  tel  qui  regarde 
Vofiius  comme  le  premier  pcrmi  ceux 
qui  Qrét  donné  des  Traitez  entiers  de  Rhé^ 
îùriijne.  On  prétend  qu'/i  doit  le  fuccès 
de  Ion  Ouvrage  h  la  grande  connoiJ]ar,ce 
q:4tl  ai'oit  des  Anciens  ,  fans  quoi  il  n'' au- 
roit jamais  fi  bien  rcujji\  &  on  ajoute  que 
Buchnei.  B;^fJ{,;j^y  a  eu  raipm  de  dire  qu'il  n^efl  pas 
l^nr^.?,Ta  ^'f^  de  trouver  un    homme  depuis  AnjUte^ 

tionc   di-  ^«' 

ccnai,pagc 

^^^.  I   Cujus  quoque  compendium  inter  compendia  clt 

optimum.     BMioi.  Hijf»  Polit.  PhUol.  Cht,  (a^,i9* 
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pM   att   mie  MX   explifu/  PÀrt  oratoire  que  Vofllus. 
yojtus.     Le  Fere  Maiénc  •  ne  va  pas  fi  rt*,^n'^* 
loin.     Il  fe  contente  de  dire  que  cet  Au- "^jj^''"'- 
leur   e(l   un   des   principaux    Maîtres    de 
l'Eloquence  parmi  les  Modernes,  &  que 
Il    on  joint  la  ledurc  de  fcs  Ouvrages  à 
la   Icdure  des  Anciens  ,   on  en  tirera  de 
grands  fecours  pour  devenir  Orateur. 

h'our  iT\o\  ,  j'avoue  que  les  Inltitutions 
oratoires  de  cet  Auteur  font  un  Ouvrage 
d'un  ^rand  travail,  &  rempli  de  foft  bon- 
nes choies;  qu'il  y  a  de  la  mc^thode,  de 
l'cvac^itude,  de  la  Littérature,  comme  le 
dilent  ces  Critiques  :  mais  je  crois  qu'il 
y  a  verfé  avec  trtip  de  profulion  les  fruits 
de  les  veilles,  &  qu'il  y  ell  tombe  dans 
une  longueur  qui  rebutte  les  moins  pa- 
rcflcux. 

Je  lai  qu'on  loi  donne  deux  grands  ca- 
raâcres  ,    la    vertu    &  le  jugement      On  M.  B*,ntt. 
nous  alUire  que  i\'toit  un  excellent  homme  ^-^-^'^f^^ 
(jue  yujjius  ^  {^  aulJi  ào»  Critique  cfue  ceux  ^!!.f  *j^^\ 
qui    en    ont  porté  le  nom  avec  fafle   ^  os-  fiùi,  wji. 
tentation  ♦.     A   Dieu  ne  plaifc  que  je  lui/*^'»/ '•  3- 
ôte   cette    gloire.     On    ajoute   que   le  f^l'-^^F-i^i* 
de  d  !cernemeuty  ce  font  les  termes  de  M.  f/^Vi. 
Baillet,  ejî  répandu  abondamment  par  tous 
fer  Eintj  ;  ij  que  ce  qu'il  y  a  de  confidé- 
raLle  ,     ejl    que    cette  f^ranâe  lecture  qui  y 
piroit  également  par-tout  ,     ne  lui  fait  riert    .,  ,     - 
fer  die  de  ce  caradére  judicieux  y    ni  de  cep/ri.^ 
b^n  fcnt  y  qui  doit  régner  dans  tous  les  bons  i«+. 

Litres  : 

1  E  Recfntioribiis   Rhcrorîcis,    omniam   inftar  eft 
Get4rd.  Joan.  Yoff.   Rhctorica   major.    Utnifiiid,  (y 
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Voffius.     Livres  :   enfin   que  ce  qui  Pa  particulière- 
li.  T.  z.   ment  dijiingue   parmi  tant  à^ autres  Sauans 
2^Z  \o(o    ^^   f^^  Jiecle  ,    c^Jl  ce  caraélére  de  modes- 
miti  Bi-     ff^   ^    d"* honnêteté  qui    règne  par  tous  fes 
iiiot.Chrij}.  Ecrits  ,    ^    qui    Pa    fuit  ejlimer  tff  aimer 
même  par  tous  les  Catholiques  raifonnables  ^. 
parce   que  c'eft    un   don  de  Dieu  que  le 
bon  ufage  des  talens  naturels  dans  ceux- 
mémes  qui  font  hors  de  l'Egiife.     Enco- 
re un  coup,  je  ne  touche  point  aux  qua- 
litez  de  Ton  cœur  :  Pour  le  discernement^ 
pour  ce  caraélére  judicieux  qu'on  lui  don- 
ne ,   tout    ce   que  je   puis   dire  en  fa  fa» 
veur,   c\[\  qu'il  en  donne  des  marques, 
lors    même   qu'il  s'en   écarte  :    mais  il  a 
fenti    lui-même   qu'il  s'en  ccartoit ,    &  il 
l'avoue  presque  formellement. 

En    effet   il    s'arrête    à    refoudre  toutes 
les    vaines    fubiilitez  qu'on  peut  faire  fur 
quelques    points   de    fa   dodrine.     Il    ra- 
made   tous    les   faits  hiltoriques  ou  fabu- 
leux, qui  peuvent  revenir  à  fon  fujet  en 
quelque  manière  que  ce  foit.     11  vous  dit 
qui  font  ceux  qui  ne  fe  font  pas  fait  une 
peine  d'être  borgnes,   ou  boitt-ux,  ou  a- 
veugles,  ou  autrement  incommodez    Par- 
Conment.  le-t-ii    dc    la    Métaphore  ?   il    y  employé 
7jA*f.«»4.   près  de  trente  pages.     11  en  donne  vingt- 
jj^^^f^*^"  deux  à  la  Métonymie*;  Cchc  à  laSynec- 
"♦/^f.  113.  ^oche;    fept  à  l'Ironie;    foixante-dix  aux 
é-e,  autres  tropes  ;   cent  foixante  aux  figures. 

Où  eft  ici  ce  caraélére  judicieux  ?  où  efl 
le  discernement  ?  Cependant  une  preuve 
qu'il  a  l'esprit  bon  &  le  jugement  fain 
^K^2tf;.  &  folide  ,  il  reconnoît  qu'Ariflote  n'a 
point  traité  toutes  ces  chofcs,  &  que  la 

Rhé- 
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Rhifrorique  de  ce  Philofophc  n'cft  pour-  voffius. 

une    pas    imparfaite.     Il  fait  plus      11  a- 

voac  que  rien  n'cll  (î  coinmiUKÎmcnt  trai-   *^'  ^' 

ic  que  cette  macicre;   de   telle  forte  que 

ce  qu'il  en  dira,  pourra  ennuyer  comme 

une  répétition  de  ce  que  les  autres  en  ont 

déjà  dit  ;   6c  néanmoins  il  prie  qu'on  lui 

pardonne    (  i  )  ,  i'«V  paroû    me  pQint  timr 

éurstfu'ti  en   rapp*rtera  des  exemples.      Une 

tutre   preuve  de  fon  bon  );oût  qW  un  avis 

qu'il   nous  donne,  (\\i'il  jtiut  du  chêix  ^    Partit,  f^ 

de    la    modérât iQ»    dAms    les   matières  uhun-  '^'' 

étantes ,  Pour  ne  poiMt  tmtter  ceux  qui  cruyent 

qu^um  Uticoun  n  cjl  bon  ^  (fu*a  mefurc  (fu'tl 

tfl  loM^^  &  qui  ignorent  le  mot  d'unhom-  CAiiimé^ut, 

me  fage,  (\\l'Mm  gros  Livre  e/l  un  gros  mal. 

A  quoi  il  ajoute  ailleurs,  que  la  grolFeur   c«mm«i€, 

d'an  Ouvrage  efl  tout  au  plus  une  prcu-ÎH-  ''•  ^• 

pe  du   travail  do  1  Auteur,    au   lieu  que  ,jp^ 

la  qualité  ^dcs   chofes  en  elt  une  de   foQ 

jugement. 

Pourquoi   sVft-il  écarté  de  ces  régies? 
..  Il  veut,  dit-il,  répandre  des  agrément 

capables  de  taire  aimer  Técudc  de  Tt» 
j,  loquence  ,  &  faire  rechercher  par  la 
„  jeunelfe  ce  que  les  bons  Auteurs  en 
,,  ont  dit  ''.  Mais  r  en  n'clt  plus  con- 
traire à  Tesprii  de  l't loquence,  que  cet- 
ce  énorme  érudition,  ou  toutes  les  preu- 
ves ne  font  que  citations,  fans  aucun  mé- 
lange ni  de  palfions  ,  ni  de  mœurs ,  & 
ou  les  digreliions  toutes  détachées  du  fu- 
jet,  ne  font  ni  amplilîcations  ,  ni  réfle- 
xions 

1  si  .alicobi  in   congcrendis  exemplis  p<'::è  iniinç^' 
ëicui  viiktt,    r,  »,  f-a.  ij. 
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yoflîus.  lions  fur  ce  qui  s'eft  dit ,  mais  une  es- 
pèce d'ollentation  de  ce  qu'on  fait  outre 
la  Rhciorique.  Un  pareil  Traité  ne  peut 
que  delleicher  le  ftyle,  loin  de  le  nour- 
rir. &  de  donner  un  vrai  goût  de  ce  qui- 
perfuade,  comme  le  donnent  les  Ouvra- 
ges de  Ciceron  &  de  Quintilien.  Com- 
ment prendroit-on  l'esprit  de  Ttloquence 
dans  ces  étymologies  fans  fin  ,  dont  cet 
Ouvrage  clt  tout  rempli  ?  ou  bien  dan» 
ces  Dilfertationsauiri  longues  que  feiches , 
qu'il  fait  ou  fur  l'envie  que  Ciceron  por- 
toit  peut-cire  à  Hortenlius  ,  ou  fur  la 
Julie  punition  de  l'adultère  ;  fur  les  di- 
vers Tribunaux  de  Rome  &  d'Athènes; 
fur  la  vérité  ou  la  faullcté  des  faits  al- 
léguez pour  la  jurtificati^m  de  Milon; 
fur  l'anachronisme  de  Virgile  dans  l'E- 
pifode  de  Didon;  fur  le  caraâére  de  Pé- 
nélope; furcelui  d'Hcléne?  ou  enfin  dans 
ces  détails  ii. finis  fur  les  équivoques ,  les 
amphibologies  ,  &  les  autres  défauts  qui 
rendent  le  Discours  obscur;  dans  ces  cor^ 
redions  de  palfages  fans  nombre,  ou  dans 
ces  explications  d'Auteurs,  lesquelles  ne 
devroient  avoir  place  que  dans  un  Com- 
mentaire ? 

Une  chofe  plaifante,  c'eR  qu'après  s'ê- 
tre   épuilé    fur    l'explication    des  figures, 
dont  il  porte  le  nombre  jusques  environ 
à  cent  ,   aufTi-bien  que  Quintilien  ,   il  fi- 
ùptmttt.  nit,  en  dilant  qa'il   y  a  des  Maîtres   qui 
"^het.T.i.p.  Qj^t  l'ambition  d'en  mettre  un  plus  grand 
^^^'  nom.bre  ;    qu'il    croît    pourtant    que  c'ell 

afiTez    pour  lui  d'avoir  expliqué  celles-là. 
G'eil-à-dire  qu'âpres  uous  avoir  accablez^ 

il 
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il-  veut   encore   qu'on    lui  lâche  bon  gré  voffini;  ^ 
de  fa  modération.     En   un  autre  endroit 
néanmoins    il    ne    s'eUime  pas  lui-;nêirie 
il  modéré,  lorsque  reconnoilFant  (i)qu*/7 
s^amujtr  à  des  miftHttcs^  il  ajoute  qu'/7  «'^ 
point  tant  de  honte  de  s^y  être  arrêt/ ^  qu'il 
aurott    de    cha^rtn   de   la    avoir  pajfe^s  ,  fi 
on    venott    à   je    plaindre  qu'il  ne  s*efl  pas 
donné  ti^J'ez  de  peiuf.     Il    ne   manque  plus 
après  cet   aveu  ,    que  celui  qu'il   tait  en- 
core ailleurs,  que  ce  quti  traite  aiîitelle     Nihil  fa- 
ment  ^    \^    ce    qu'il    a   quelquefois  r/panduicoi^d  zir, 
dans  fcm     Outrais  ,     n'a  nul  rapport   a   /^f^'ï^^çc  p. 
Rbhort:^ue  \    mais   qu'il    a  eu   Tes  raifons^°^'    '  ^* 
d'en   ufer  ainli  ,    &   il   fe  flatte  qu'on   lui 
faura  bon  gré  de  fou  travail. 

A  chercher,  par  conjecture,  fcs  raifons, 
puisqu'il  ne  les  a  pas  dites  ;  quelqu'un 
diroit  peui-éire  ,  que  c'eft  qu'un  habile 
homme  ne  veut  rien  perdre,  &  qu'il  veut 
momrer  tout  ce  qu'il  fait.  l'cut-ctre 
trouveroit  on  du  fondement  à  cette  con- 
jedure  dans  l'Ouvrage  mCme  dont  eft 
quelb'on.  L'Auteur  y  dit  nettement  qu'd-T.i.p.  17. 
\ant  à  pécher  ou  far  excès  ^  ou  par  défaut 
d^érî^dition  dans  un  discours  ,  tl  vaut  mieux 
pécher  par  excès  :  s'imnj^iiiant  apparemment 
que  le  Lcék-ur  y  gagne,  ainli  que  l'Au- 
icur;  au  lieu  qu'il  y  a  peut-être  à  per- 
dre pour  tous  deux  Pour  mon  particu- 
lier ,  je  crois  que  c'eft  un  défîr  fuiccrc 
d'être  utile  au  Public,  &  de  l'inftruire, 
qui  a  jette  Volfius  dans  cette  profulion. 

Certainement  il  n'a  pas  fuivi  la  mciho* 

de 

t  Miaau  bae«  fa:«ox,  Sec.   p.  176.  T.  u 
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y^flïuj,  ^s  d'Hermogéne ,  lequel  trouvant  en  Ton 
chemin  bien  des  endroits  de  Démodhéne 
à  expliquer  ,  les  a  renvoyez  à  ceux  qui 
feroient  des  explications  particulières  fur 
les  Harangues  de  cet  Orateur,  &  n'a  pas 
jugé  qu'elles  pûlïent  entrer  dans  des  pré- 
ceptes généraux.  Je  ne  doute  point  que 
VolTius  n'ait  connu  cette  conduite,  mais 
je  ne  lai  s'il  a  connu  ce  qu'il  y  a  de  vé- 
ritablement puérile  dans  les  préceptes  & 
dans  l'ufage  de  la  Rhétorique  ,  puisque 
T  lEpift.^'^^^"^  propofé  de  l'éviter,  il  s'elt  ii  fort 
w'uflcupat! étendu  fur  les  tropes  &  fur  les  figures, 
qui  font  une  des  grandes  puérilitez  de 
l'Art ,  fur-tout ,  lorsqu'on  s'y  arrête  li  long- 
temps. C'eit  pourquoi  ,  comme  je  l'ai 
remarqué  ailleurs,  je  ne  conçois  rien  de 
plus  puérile  que  la  conduite  de  Ramus, 
qui  faifant  l'analyfe  de  quelques  Haran- 
gues de  Ciceron ,  marque  ,  pour  en  dé- 
,  couvrir  l'Eloquence,  qu'il  y  a  tant  de 
Métonymies,  tant  de  Métaphores,  tant 
d'Anaphores,  oud'Epiphores ,  ou  d'autres 
figures.  Dieu  nous  préferve  d'un  pareil 
Maître  d'Eloquence! 

Vofllus  ne  donne  pas  dans  ce  mauvais 
goût.  Car  s'il  ne  garde  pas  de  mefure 
dans  l'explication  de  ces  ornemcns  ,  il 
T.2.ri423.^v^''^'^  du  moins  expreffément  qu'il  en  faut 
garder  beaucoup  dans  l*u(age  qu'on  en 
fait,  &  il  confirme  fon  précepte  p^r  l'au- 
torité des  plus  grands  Maîtres  ,  de  Cice- 
ron  &   de  Quintilien. 

Il  me  femble  même  que  les  excès  que 
j'ai  remarquez  dans  Vofîius,  font  moins 
ua  eifet  de  fon  goût  particulier  que  de 

celui 
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ccluî  du  fîécle  ♦  où  il  a  commence  à  vi-  Vonius. 
vre.  Je  ne  veux  point  d'autres  preuves  * Ltfiizjê*; 
de  fon  bon  goût  que  l'aveu  &  les  ex-'*''^"''» 
cufcs  qu'il  a  tait  de  les  longueurs  Ce 
font  comme  autant  de  pnueltations  con- 
tre le  torrent  qui  l'emporte  malgré  lui: 
Mats  ce  liéclc  étoit  le  régne  de  la  Cri- 
tique &  de  la  Philologie.  Tant  que  ce 
régne  a  duré  ,  c'étoit  quelque  chofe  de 
beau,  que  ces  prodiges  d'érudition.  Un 
autre  goût  s'ell  introduit,  qui  ne  va  plus 
à  cette  valle&  profonde  Littérature,  mais 
â  un  esprit  plus  fin  &  à  un  discernement 
plus  exquis,  qui  rend  les  gens  moins  fa- 
vans,  mais  plus  habiles  aux  bonnes  cho- 
fes  Ce  goût  tend  à  faire  voir  de  l'em- 
bonpoint, fans  faire  montre  de  la  nour- 
riture, qui  le  produit  ;  l'autre  rcndoit  à 
montrer  cette  nourriture  ,  fans  en  tirer 
aucun  embonpoint.  Lorsqu'il  étoit  en 
vogue,  ce  mauvais  goût,  on  s'appliquoit 
2  reformer  le  texte  des  anciens  Auteurs,, 
on  faifoit  gloire  d'une  interprétation  re- 
cherchée, on  travailloit  à  fonder  unecon- 
jeéture,  ou  à  établir  une  correction;  en- 
fin on  s'attachoit  au  fens  littéral  des  Au- 
teurs. Depuis  on  a  voulu  s'élever  jus- 
qu'à leur  esprit  ,  &  cela  ell  plus  raffon- 
nable.  Peut-être  que  par  là  on  s'accou- 
tumera à  ne  les  pas  fî-bien entendre;  mais 
on  entre  plus  dans  le  caraétére  de  leurs» 
compofîtions  ,  puisqu'à  leur  exemple  on 
t?i  moins  fenlible  à  ce  qui  n'eft  que  d'é- 
nidition  ,  q'i'à  ce  qui  e(t  d'un  fens  droit 
&  d'une  raifon  épurée.  Ce  droit  fens 
néanmoins  &  celte  raifon  ne  fc  foutîen- 

dront 
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dront   point,   (i   on   néglige   les  moyens^ 

dont  ils  le  font  fervis.     C'elt  la  Icdure. 

La  reflexion  que  je  viens  de  faire,  eft 
une   penfce   du    P.    Rapin   &    ce   qui  eft 
particulier  ,   elle  eft  auffi  en  quelque  fa- 
çon de  Volllus  même  qui  en  fait  un  pré^ 
cepte.     On   le  trouve  dans  un  petit  Ou- 
vrage   qui    peut  avoir  ici  fa  place  ,    puis- 
qu'il   y    traite   de  la  manière  d'imiter  les 
Orateurs,  aulfi-bien  que  les  Poètes.     Car 
quoique  félon  le  titre  il  doive  plus  infis- 
ter    fur    l'imitation   des  Poètes  ,   que  fur 
celle  des  Orateurs  ;    néanmoins   fes  pré- 
ceptes font  communs  aux  uns  &  aux  au- 
tres.    L'Ouvrage  e(t  court,  &  il  contient 
ce  qu'il  y  a  de   plus  raifonnable  lur  cet- 
te  maiicre   dans  les  Anciens  ,    qui  n'ont 
pas  manque  de  recommand^-^r  le  foin  d'i- 
miter, comme  un  des  grands  moyens  qui 
conduifent  à  l'Eloquence,  ainlî  qu'on  le 
voit  dans  Horace,  dans  Quintilien,  dans 
Ciceron,  dans   Longin,  &  dans  d'autres. 
Je   me   contente  d'obferver  que   l'Auteur 
dans  cet  Ouvrage  recommande  entre  au- 
tres chofes  de  prendre  l'esprit  &  les  ma- 
nières des  grands  modèles  que  nous  nous 
propofons  dans  l'Eloquence  ,  plutôt    que 
leurs  paroles  &  leurs  exprelfions. 

Je  ne  dis  point  de  cet  Ouvrage  corn» 
me  de  fes  InHitutions  oratoires,  qu'il  eft 
trop  chargé  de  Littérature;  mais  je  crois 
pouvoir  le  dire  du  petit  'Traité  touchant 
la  nature  de  h  RhJtoricjue  CiT'  touchant  les 
ûKcîeHs  RhJteurs.  C»\{\.  une  érudition 
làns  fin  fur  des  chofes  qu'on  traite  en 
deux  mots  au  commencement  d'uneRhé- 
X  *  torique. 
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torique  avant  que  d'en  venir  aux  précep- voflîus  ; 
les,  (f:  quMl  a  aiiilî  traitées  luimème  au 
commencement  de  fes  Fnriitions  11  eft 
particulièrement  diftus  lorsqu'il  s'agit  de 
déterminer  T.  bjet  ou  les  matcres  qui 
conviennent  à  POrnteur.  CVll  une  vrayc 
DifTertation  de  Logique  ,  allaifonnée  de 
tous  les  termes  de  cet  Art.  N'en  foyons 
pas  furpris.  Il  croit  qu'il  faut  l'avoir  <5- 
tudîé,  avant  que  d'ctudier  la  Rhétorique; 
&  la  mnnicre  de  le  prouver  eft  remar- 
quable. Sa  première  raifon  efl,  que  faut 
la  L'tjfi:iHe  le  libâoriaen  n'entendra  pns 
i^eff  la  doéirine  des  Tropes  ,  CIT  (jutl  ne 
fera,  pai  jùr  (jne  les  Di'fiuttijns  Isf  les  Di» 
vifioKS  qu'on  lui  en  donnera  ,  foient  JHftes 
^  exades.  Sa  féconde  raifon  efl ,  qu'c» 
ne  peut  fe  p  JJ'er  de  Pintell-^ence  des  Iteux  . 
de  Kh/tori:ffte  ^  ni  P  acquérir  ,  fi  on  ne  fait 
Us  Iteux  de  Lo^i(jMi' :  Et  c'ell  là  fon  ar- 
gument triomphant.  Qui  s'im.aeinerolt 
^'un  homme  auiïi  habile  que  V<»fTîus  pût 
donner  dans  deux  raifouç    fi  pu(?riles? 

Après  cela  ne  mettant  point  de  bornes 
aux  matières  oratoires,  il  y  comprend  ce 
qtu  Us  Sciences  ont  de  f^îns  m\flerieux.  Il 
établît  néanmoins  que  l'invention  del'Q- 
rateur  e(l  bien  autre  qre  celle  du  Dfa- 
ledicîcn  ;  que  fa  manière  de  dispofer  efl 
auflî-bien  différente,  qu'il  n'a  ni  les  mê- 
mes vues,  ni  les  mêmes  dellcins  ;  &  fur- 
tout  que  les  cbofes  r/i^Jlc'rieufes  des  Saen- 
cer  naccomr/indent  point  les  Auditeurs  (  i  )  ; 
ce  qui  contredit  fa  première  dodrine,  & 

réduit 
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Vc'iTius,     réduit  l'objet  de  TOrateur  aux  chofes  de 
fens  commun. 

Une  coiitradidion  plus  fenfible  efl  cel- 
le qui  fe  trouve  entre  la  fin  du  premier 
chapitre  &  h  fin  du  fécond.  Dans  ce 
dernier  TAiiteur  établit  que  Ciceron  fe 
trompe  groffierement  (  i  )  quand  il  croie  que 
PlatoK  a  condamné  ia  vJrttahle  Eloquence; 
ce  Philofophe  ,  félon  Volîjus  ,  ne  con- 
damnant que  la  faufTe,  parce  qu'il  ne  con- 
damne  ,  dit-il ,  que  celle  qui  trahit  la  ver- 
tu  y  i^  foutic-4t  le  vice.  Ce  raifonnement, 
ainli  qu'on  le  voit  ,  fuppofe  qu'o;;  ceJUe 
d''itre  Orateur  dès  qu'on  ccjje  d'être  ho»' 
ftête  homme  ,  comme  Tcnfcigne  Quintî- 
lien.  OrVolTîus  contredt  très-fortement 
Quintilien  fur  ce  point  dans  fon  premier 
chapitre;  il  foutient  qu'un  Orateur ,  pour 
être  un  fcelerat  ,  ne  laiffe  pas  d'être  O- 
rareur.  Où  étoit  aJors  la.  Logique  de 
VoiTius? 

Ce  que  je  viens  de  dire  regarde  la  pre- 
mière partie   du    petit   Ouvrage   dont  je 
parle  ,    touchant    la    nature  de  la  Khétori^ 
que.     La  féconde  qui  traite  des  Rhéteurs 
&   des    Orateurs    anciens   eft   auffi    toute 
remplie  d'érudition  :  mais  cette  érudition 
y  e(î  neceiïaire;   elle  ell  du  caraétcre  de 
l'Ouvrage,  comme  il  ell  aifc  de  le  con- 
cevoir.    Cet  Ouvrage  ell  dans  le  goût  du 
Livre  de  Ciceron  fnr  la  Orateurs  iliu/ires: 
mais  bien  inférieur  en  mérite.     On  trou- 
Kt.  B^uitt^^  que  ce  n'eft  point  une  pièce  achevée, 
T.z.Part. i.nl   limée,  non    plus   que  ce  qu'il  a  fait 
f'i'  171.  fur 

I  Spiflus  ciiot  Maic.  Cic, 
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fiir   les   Poctcs    &  fers  autres  Ecrits  pod-vorCu», 
humes.      Celui     dont    cil     prcfcntcment 
quelbon,  n^eiï  pas  du  nombre  de  ces  E- 
crits   qui    n'ont   vu    le   jour    qu'après    la 
mort    de    l*Aute«r.     C'ert    lui   qui  le  fit  DcConai- 
imprimer.     Il  le  croyoit  tort  utile  a  ceux  mt,    ahc- 
qui  veulent  devenir  Orateurs,  pour   leur  V"^"    ^"*" 
faciliter  IViudc  de  TEloquence.  Il  a  pour-, ^"j     *^ 
tant  vu  lui-même    que  c'étoit  les  arr(!ter  jj^j  p^ 
trop  long-temps  à   la  porte.     Et  certaine- 2 j6.  ac* 
me:it  il  n*cll  nullement   à  propos  de  des- 237. 
cendre   dans  ces   détails  ,    lorsqu'il   s'agit 
dY'ne    chofe  comme  la  Rhétorique  ,    qui 
dépend  C\  ton  de  rufaj^e.     11  faut  courir 
.   la  pratique. 


ALBERTI  DE  ALBERTIS, 

JESUITE, 

Lefmel  en  1 639 ,  imprima  un  Otnrage  ton* 
(bofit  rEluqtuuct  de  fou  Siècle 

A  Ne  regarder  cet  Auteur  que  par  fes  dc  Albcr» 
principes,    c'ell    un    guide  à    fuivrcii^. 
dans  l'étude  de  TEloquencc,  puisqu'à  peu 
de  chofes  près  il   paroît  n'en  avoir  point 
d'autres  ,   que   ceux   d'Ariftote  &  de  Ci- 
ccron.     Il  faut  croire   que  c'ell  la  raifon 
pourquoi  ,    dans    les  Mémoires  de  Tré- 
voux, on  le  donne  en   ce  genre  pour  u-  J»um.i* 
ne   des  lumières  de  la  Société,   c*ef]-à- J^"'^^^"»'" 
dire,  pour  un    Maître  du   premier  ordre,  ,^,j'^* 
&  d'uQ   mérite   fûrement   fupéricur   ranszo)6,crf. 

coin* 


i88        Les    Maîtres 

De  Alber-  comparaifoti   à   celui   du  P.  Pomey  ;  de 
tls.  telle   forte  que    tout   homme  peut   avec 

honneur  faire  profelîiori  &  d'avoir  pris  fes 
leçons,  &  de  iuivre  (es  idées. 
Morh.  Po-  II  s'en  faut  bien  pourtant  que  M.  Mor- 
lyhift.T  2.  hof  en  ait  une  lî  haute  idée;  parce  qu'il 
*^'^*^'"' s'arrête  à  conlîdérer,  non  pas  Tes  princi- 
pes, maïs  fa  méthode,  nullement  propre 
à  indru ire,  mais  toute  bizarre  ,  &  li  ex- 
traordinaire, félon  le  Critique,  qu'il  pa- 
roit  extrêmement  abufer  de  l'Eloquence, 
dans  le  tems  même  qu'il  déployé  toutes 
les  forces  de  Um  esprit  contre  cenx  qui 
en  abufciu.  Tel  e(t  l'eftet  fingulier  de 
l'amour  propre  !  Il  nous  porte  à  crier 
beaacoup  contre  les  défauts  d'autrui ,  & 
nous    empêche  de   voir   que  ce  font  les 

L'Ouvrage  en  queftion  ,    dans  l'exem- 
plaire  dont    je    me  fers  ,   ainfi  que   dans 
le  Journal  de    rrévo^.ix ,  a  pour  titre  (i); 
Plaidoyé  co-fitre  la  corrupteurs  de  rElo^ue»' 
ce-  tant   profane    que    facrée»     M.  Aiorhof 
le    cite    fous    le    titre  de  Tréjor  de  l'Elo- 
quence facrée  ^  profane  ;    mais    il  ajoute 
que    c'eft    e»  forme  de  Pla'id'tyé  contre  fes 
corrupteurs    (2).     De    manière    qu'on  ne 
peut  douter  que  ce  ne  foit  le  même    E- 
crît  décoré  d'un   titre  plus  magnifique  à 
*De  Mnan\^  fecondc Edition ,  qu'à  la  première*,  la- 
'"f5f^-,^;;^„,quelle  éroit  connue  de  M,  Morhofaufli- 
tni66$,     bien  que  la  féconde  f. 

Pour   s'en    former    une  idée  jufte  ,   & 

qui 

I  Aftio  in    Eloqucntis  cortuptorcs  ,    fi<c,    JoxmAl 
it  Trtv.  tibi  /:^ra^. 
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qui  fott  même  au  gr«5  de  l'Auteur  *,  il  De  Aibcr- 
ne  faut  que  fe  reflouvenir  de  ce  que  Ci- **^- 
ceron  a  fait  contre  Verres.  Ce  font  ctnq  ^  ^*  '  • 
grands  PhiJovcz,  OU.  comme  l'Orateur 
les  appelle,  ce  font  <•/«/  Livres  ^  qui  font 
enfemble  une  feule  &  mcmc  aélion,  com- 
pofci  non  pour  être  prononcez  ,  mais 
pour  c'tre  lus,  &  d'une  longueur  extra- 
ordinaire au  prix  de  fes  Oraifons  ,  tou- 
jours pourtant  d*un  llyle  judiciaire  ,  & 
foûtenu  avec  la  v(5hémence  que  deinan- 
doient  les  horreurs  de  ce  fameux  fcole- 
rat ,  lequel  voyant  l'air  du  bureau  qui  lui 
étoit  contraire,  n'attendit  pas  Ion  juge- 
ment; mais  s'en  alla  en  exil  des  le  corn- 
mcncement  de  cette  at!aire,  pour  i:e  pas 
efluyer  la  honte  de  tant  de  Flaidoyez  & 
de  l'Arrôt  ;  ce  qui  n'empêcha  pas  que 
Ciccron  ne  publiât  ce  qu'il  auroit  pu  di- 
re contre  lui.  C'efl  ainli  que  cet  Ora- 
teur sVlt  Jîgnalé  contre  Verres;  &  c'eft 
fur  ce  modèle  que  notre  Auteur  a  voulu 
fe  lignaler  contre  les  Corrupteurs  de  TE- 
loquence  par  une  feule  &  mOmcadion, 
aulFi  longue  que  les  cinq  Flaidoycz  de 
Ciceron ,  &  divifce  aulli  en  cinq  parties, 
toutes  d'un  llyle  judiciaire  ,  &  aut.int 
qu'il  a  dépendu  de  lui ,  femblable  à  celui 
des    \'errines. 

On  ne  peut  disconvenir,  je  crois,  que 
ce  ne  foit  une  idée  fort  particulière,  qu'un 
homme  s'avife  de  traiter  en  forme  de 
Plaidoyé   une    pure  matière   de  Dillcrta- 

tion. 
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€)c  Albcr-tion.     Que  diroit   fur  cela  un  bon  Criti- 
tis.  que»  tel  qu'Horace,  qui  retufe  nettement 

le  nom  de  Poète  (  i  )  ,  à  quiconque  (e 
mêle  de  faire  des  Poclies ,  fans  avoir  l'es- 
prit de  choifir  en  même  tems  &  un  gen- 
re de  vers  &  un  Hyle  convenable  au  fu- 
jet  qu'il  veut  traiter?  Donneroit-il  à  no- 
tre Alberti  le  nom  d'Orateur  ?  le  met- 
troît-il  au  nombre  des  Maîtres? 
vhifup.  n.  Mais  quoi.'  cet  Auteur  a  voulu  mon- 
^.  trer    aux    Corrupteurs    de    l'Eloquence, 

qu'il  ne  reflemble  pas  auxautres Maîtres, 
à  qui  on  reproche  allez  fouvent  &  avec 
raifon  ,  qu'ils  donnent  des  régies  qu'ils 
ne  font  pas  en  état  de  pratiquer.  Fout 
lui  ,  il  a  l'ufage  de  l'Art  ,  ainfi  que 
la  Théorie  ;  &  il  eft  capable  ,  à  ce 
qu'il  dit  ,  non  feulement  de  reprendre 
les  adverfuires  ,  mais  encore  de  faire 
mieux. 

Peut-(^tre  ne  doit-on  pas  nier  que  ce  ne 
foit  là  entrer  en  quelque  forte  dans  la 
penfée  de  Ciceron,  lorsqu'il  dit  dans  fes 
Verrines ,  qntl  fe  croiroit  bien  repréhenfi- 
hle  ,  ;';/  n*éto'tt  pas  honnête  homme  ,  avec 
le  courage  qu'il  a  de  mettre  un  Coupable 
en  Jufîtce.  Mais  s'il  fe  pique  d'être  hon- 
nête homme  ,  parce  qu'on  le  peut  faire 
fans  vanité  ;  i!  ne  fe  vante  point  d'être 
Orateur,  parce  que  c'efl  toujours  une  pré- 
fomption  odieufe.  Et  comment  conce- 
voir que  notre  Auteur  puilTe  fe  propofer 
lui-même  pour  modèle  en  fait  d'Eloquen- 
ce, 

s  Dcfcriptas  fcivarc  vices  opciumquc  çoloics  Cut 
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ce,  lorsqu'il  bronche  en  cette  matière  dès  d-  A,bc:, 
le  premier  pas ,    &  dans  le  point  le  plus  tU, 
cflentiel  ,   qui   eft    la  forme  du  Discours 
&  le  choix  d'un  ftyle  qui  convienne?    il 
ne  prouve  non  plus,    qu'il  Ibit  Orateur, 
lorsqu'il    fait    un    Plaidoyé  au  lieu  d'une 
Diiïeriation;  qu'un  Avocat,  qui  feroit  au 
Palais  des  Dilîertations,  au  lieu  d'y  f^iîrc 
des   Plaidoyer     Et    il    devoit  concevoir, 
ctant  inftruit  de  Ion  Art,  qu'une  Dilfer- 
cation  en  fa  place  ,    lî  elle  eft  bien  faite, 
eft  l'Ouvrage  d'un  Orateur. 

Suppofons  néanmoins  qu'il  ait  pu  faire 
un  Plaidoyé  ,  de  quel  ftyle  devoit-il  le 
faire?  Il  fait  le  procès  aux  Orateurs  qui 
gâtent  tout  dans  l'Eloquence;  à  des  gens 
de  mauvais  goût  ,  qui  répandent  mal-à- 
propos  dans  leurs  Discours  des  pointes 
&  des  penfces  aufTi  froides  que  fardées; 
il  en  veut  au  ftyle  Afiatique,  c'eft-à-dire, 
à  un  Ityle  dift'us  <5c  enflé  ,  fleuri  &  pathétique 
hors  de  temps  &  hors  de  lieu  :  Et  que  fait-il 
lui-méftie,ou,qu'y  a-t-il,qui  foit  plus  dans 
le  mauvais  goût  qu'il  combat  ,  que  fon 
propre  Ouvrage  ?  Ce  ne  font  par-tout 
qu'invedives  ,  &  qu'amplifications  ou- 
trées ,  comme  s'il  s'agiflbit  de  crimes 
d'Etat  ;  ce  ne  font  que  mouvemens  ex- 
traordinaires fur  des  matières  qui  n'en 
font  pas  fusceptibles  ;  que  peintures  fré- 
quentes à  l'excès  ,  que  digreflions  fans 
fin,  qu'un  ftyle  prolixe  au-delà  de  ce  qu'on 
peut  croire.    En  un  mot,  c'eft  une  Dé- 

clama- 
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De  Albci-  ckmation  également  froide  &  puérile  maU 
vis,  gré  toute  la  vchémcnce;    parce  qu'il  n'y 

a    rien   de    plus   troid    que  la  vchénience 
mcnie,  lorsqu'elle  e(l  hors  de  la  place. 

11  cil  dune  bien  éloigné  de  prendre  les 
manières  de  Ciceron ,  &  de  pouvoir  fer- 
vir  de  modèle  à  ceux  qui  voudroient  les 
prendre,  puis  qu'il  augmente  le  nombre 
de  ceux  qui  sVn  écartent.  Et  qu'on  n€ 
croye  pas  que  je  lui  impofe.  11  a  llnti 
•vbi  fup  n.  lui-mcme  le  premier,  tout  ce  que  je  dis, 
%.9.io.  les  longueurs.  Ils  invectives,  les  aucres 
défauts  ,  celui  fur -tout  d'avoir  traité  un 
aufli  p.tit  fujet  avec  autant  de  fracas, 
que  s'il  étoit  queltion  au  fort  de  C Afie  i^ 
de  la  Grèce ^  ce  font  fes  termes. 

JI  ell  vrai  qu'il  veut  fe  julb'fier  :  mais 
il  a  beau  faire.  Toutes  les  raifons  qu'il 
donne  d'abord  aux  Ledeurs ,  les  inlfan- 
ces  qu'il  Ic^ur  fait  pour  les  engagera  tout 
lire,  la  prétendue  nécelTité  qu'il  montre 
dans  fes  digrclfioiis  ,  les  agrérnens  qu'il 
y  fait  espérer  ;  rien  n'empcche  ofi'on  ne 
s'apperçoive  qu'il  s'écarte  de  la  raifon 
dans  les  manières  qu'il  a  prifes. 

Deux  choies  le  fouticnnent  dans  ces 
écarts  ,  la  majellé  du  Tribunal  devant 
qui  il  cruit  parler,  (5c  l'importance  de  fa 
matière  ,  félon  l'idée  qu'il  s'en  forme. 
A  l'égard  du  premier  ,  comme  cela  dé- 
pendoit  de  fon  imagination  ,  il  n'en  a 
point  fait  à  deux  fuis  :  il  afîemble  le  mon" 
de  entier  pour  l'entendre.  Fall oit-il  moins 
que    Us    Etats  généraux    du  muyide    (  i  )  , 

pour 
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pour  connoîirc  d*unc  affaire  qui  les  in-  n^  Alhet» 
tcreire  tous,  &  où  tous  les Orarcurs  font ti*. 
parties?  A  iV^ard  de  ion  Tujct,  il  ne  fc 
propofe  rien  de  m<5diocrc:  nuis  la  rcior- 
macion  générale  de  tous  les  Discours 
qui  fc  font  au  monde  ,  &  dans  lesquels 
i!  s'j>;it  par  confcqjcnt  de  la  vie  ,  de  la 
)rrune,  Ôc.  fouvcni  du  faiut  éternel  des 
.  'iniius  :  en  forte  qu'on  ell  coupable  d'un 
très-grand  crime,  &  trc$-puu  lîàblc  lors- 
qu'on s'en  acquitte  niai. 

Que    manquc-i-il    au   ridicule  de   ces 
't'es,  qu'un  Arrci  qui  y  réponde  ?  11  I9 
Jdroit,  pour  ce'a,  daus  le  goût  de  ce- 
lui que  tcu  M.  l)c*preaux  a  compofd  fur 
JA  dodrinc  d'Ariiiote.     Ce   n'ell  pas  que 
veuille   ici  prendre  le  parti  des  Accu- 
i^iy  puisque  ce  font  etîVdivemcnt  de  très- 
mauvais  Orateurs  ;   ic  dis  feulement  que 
quelque  coupable  que  foit  leur  éloquen- 
ce ,    fcs  crimes  pourtant  ne  mtritcnt  pas 
d'être   triitei  d'un  xr  li  grave.     Llle  ne 
fournit  tout  au  plus  par  l'es  défauts,  que 
des  fuiets  ou  de  Comédie  ,    ou  de  Saty- 
re, comme  ont  fait  les  Sermons  de  Co- 
lin, que  M.  Dcspreaux  a  décriez.     Jl  ne 
fiDt    gui^res    cnauifer   le   Cothurne   pour 
décrier  de  pareils  desordres,    qui  ne  res- 
ièmblcnt  aucunement  aux  brigandages  de 
Verres.     11  en  eft,  du  moins  a  mon  fens, 
;  des  mauvais  Orateurs  ,  comme  des  miu- 
I  vais    Poètes.     On    peut  répondre  par  ces 
:  vers   à  ceux  qui  fc  fâchent  férieufement 
t  contre  eux. 

Terne  IIIL  Part,  II.  I  Ce 
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fis.  Ce  qu  ils  font,  vouf  ennuyé  .^  O  le  plnfant  detour\ 

Sat^^Ten  ^^^  ^"^  ^'^^  tnnuyé  le  Roi,  têttU  la  Cour , 
loo.  Sans  que  le  moindre  Editait ,  pour  punir  leur  cr'tmet 

Retranché  les  Auteurs,  ou  fupprimé  la  rime. 
Ecrive  qui  voudra  ;  chacun  à  ce  métier 
Pfut  perdrt  impunément  de  l'encre  V  du  papier» 

Voilà  ,  je  crois  ,   la  vraye  manière  de 
terminer    ce   grand    procès  ,    &  de    lever 
TaLigulle  AlTemblée,  que  1* Auteur  a  con- 
voque   pour  en  connoître.     La  punition 
Ttrmts  de  de  la  fauflc   Eloqucnce  ;   ôq  Jes  attentats 
^,'^''7'?'"  contre    le    bon   fens  ,    &    de   Ces  voyes  de 

4hant  U  doc-  -  .  ,  .  /-  -         j 

trine  d'^ /^'^    cootrc   la  raitoii  ,    ennn   de  tout  ce 
rtjl9te.         qu*clle  a  d'aûu/if^  d^irregu/ier  ^  de  turtion^ 
natre ,  c'efl  d'en  rire. 

Cette  d<fciiion,  dira  t-on  ,   cft  une  es- 
pèce d'amnidie  en  faveur  de  la  fanlle  Elo- 
quence ?  Pas  tant  qu'on  diroit  bien.   Mais 
néanmoins  fi  c'en  eft  une,  j'y  comprens 
l'Auteur    même  ,    dont   ell   queltiin  ,   & 
tous    ceux    qui  prendront  fa  dét'^n^c.     ]qj 
m'y  comprens  moi-même,  fi  j'ai  été  tropi 
férieux  en  montrant  ce  qu'il  a  de  répré- 
hcnlîble.     J'y  comprens  enfin  les  Appro- 
bateurs de  {^o\\   Livre.     Je  confen?  donc 
y»4n.  T^ii- que     l'un    d'entre   eux  puilFe  dire  impu- 
mid  (xori.  wéin^ïït.  ^  au   feus  du  moins  de  l'amniltie, 
Ir^die,        qje   (;çi^g    action  contre  les   Ajïatiques  mo- 
dernes cil  une  preuve    que  l'art  de  la  per- 
fuajiun  reprend  fon  premier  génie.     Je  con-* 
fens    qu'ail    admire    r^    le   vrai  hriilant   dtn 
r Ouvrage  ,    tlf  tout  le  mérite  de   f  Auteur^ 
j^T^^kt,  Je  confens  qu'un  autre  difc  encore  qu'îl 

trouve  f 
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tr^nvt  ,    dans    cet    Ecrit  ,    l^ Ehi^ttence  que  De  Albct' 
t* Auteur  défend  contre   les  folies  de  [on  fie-  'i»« 
tU.     J'ofe  dire  feulement,  avec  M.  Mor- 
hof ,   qu'il  c(l   lui-même  tel  à  peu   près, 
que    lui  &  Tes  Appro.^ateurs  repréfentent 
les    Adveriaires  ;   6c  que  fans  accufer  ni 
les  Acuiemies^  ni  les  Coli/^es  qu'il  rcgar-   ^ib.p.^ 
de  tfgalement  comme  la  fourre  de  la  d<5- /•  4x9.», 
pravatiou   du  goût,    on  peut  affurer  9^^^*  ^°, ''^ 
c'eit  la  propre  imj^  nation    qui  l*a  ^ât<5; 
parce  qu'elle  lui  a  fuit  concevoir  un  Au- 
ditoire, &  une  manière  de  traiter  fcMi  fu- 
jer ,  qu'on   ne  fauro't  jamais  coûter  ;    & 
c'cft  elle    cnrorc  qui   lui  a  fil  approuver 
dans    le   Perc   C^anflln  des  Déclamations  r.;. ^.471' 
contre    la    fauffe    Eloquence,     lesquelles  crf. 
I^owi   ccrt  tincmcnt   d'aulTi    mauvais  goût , 
que  les  licnnes. 

Afin    que   le  Leâeur  en  juge  îuî-mé- 
me,  rapportons  trois  échantillons;   l'un, 
de    ce    q-fil    condamne    rrcs-ju(lement  ;   ^ik.ig 
l'autre,  des  ma'ivaifes  manières  qu'il  prend -^'^.  2. 
pour  le  condamner  ♦;  &  le  troifîc^me,  de'''"^^"^» 
ce  qu'il  trouve  de  beau  dans  le  P.  Caus*  I;]"',^,^ 
fin  *.     Tout  eft  Hans  le  même  );oût.  ».  \i\.éd 

Le  premier  tft  ceiui-ci,  où  il  ell  ques-"''- 
tîon    d'un  Crucifix  que  S.  Franvois  Xa- *^f '"'''"J* 
rier  ,   étant    fur  un  VailVeau  a>;  i(5  par  la  3/4.^^''*' 
tempête  ,    avoir   par  hazard  WmXû  loinbcr 
dans  la   Vicr.     Enfin ^  dii  le  mauvais  O- 
rueur ,  enfin  les  prières  du  Suint  forcent  la 
Mer  à  rejiituer.     A  cet  effe:  ,    elle  ckoifit 
une    Ecrevil/e  pour    Ptfivoyer    vers    lui    en 
amhafl^id^^  tsf  Ini  faire  rtflitKtion  du  Cru- 
cifix T/o//. ..     Elle  ne  M'pHte  point  nnePer» 
kj  ilU  ks  0Votf  tontes  fondues  p9HT  les  ccn- 
1  ;i  ver  tir 
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De  Albcc- ^'^'^^'''  ^'^  larmes  y  <jf  pour  fournir  à  fa  ^jU* 
ûs.  leur;  mais  elle  députe  une  EcreviJ/e y  par- 

ce que  fa  manière  à^alJer  à  reculun?  ,  ex- 
prime C égarement  de  la  Mer  qui  avait  fait 
ia  faute. . .  L'heurcufe  Ambajjadrice  s''avan- 
€€  ^  fiere  de  fon  er/iploi^  mats  bien  trijîe  de 
la  caufe  de  jon  mejage. ..  Elle  arrive  ^  CU* 
rougit  bien  en  approciyant;  elle  confejje  que 
la  Alcr  avec  tout  J^n  fel  était  bte^i  fade  ^ 
quand  elle  avait  commis  le  crime  ,  cjTr, 
Tel  cfl  rcchaïuilloii  de  la  mauvaiTe  E- 
loquence  :  en  voici  un  de  la  manière 
dont  on  la  condc^mne  ,  &  qu'on  nous 
don-ne  pour  modèle  de  PEloqucncc  ibli- 
de.  0  les  plafantes  révénes  ,  dit  notre 
Albert!,  6  les  agréables  fomentes!  La  voyez,- 
vous ,  Mt'jfieurs ,  je  ne  dus  pas  celte  dejcrip* 
tion  de  la  î\îer  en  plew/  ;  mais  comme  je 
le  conçois ,  cette  horrible ,  cette  aj/'reufe  tem- 
pête de  C esprit]  je  ne  dis  pas  Camba[j'adc  de 
PEcreviJfe  ,  mais  le  malheureux  naujrage 
d^un  esprit  mal  placé.  Et  néanmoins  ces 
Orateurs  prétendent  avoir  de  Cesprit  ,  ^ 
par  le  larcin  le  plus  audacieux  ^  ils  s^attri. 
huent  cette  louarjge.  Que  dis-je  ils  fe  l^at- 
trtbuent  ?  0  les  lâches  i^irates  !  ô  les  brigans 
poltrons!  Voilà  le  liyle  du  P.  Alberti.  Il 
ne  relte  plus  qu'a  voir  ce  qu'il  approuve 
dans  le  i\  Caulîîn.  La fauj/'e  Eloquence^ 
dit  ce  Père,  Je  pare  ^  je  farde:  mais  el- 
le a  beau  faire.  On  n^a  autre  chofe  a  lui 
dire  ,  jmon  :  l^ous  êtes  une  racine  iff  une 
engeance  de  la  terre  de  Chanaan.  Un  A- 
morrhéen  ejl  votre  père  ,  i^  votre  mère  efl 
une  CethJenne.  Au  jour  de  votre  naijfan" 
ce  on  ne  vqhs  coupa  paint  le  nombril^  vous 

ne 
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9e  fûtes  mi  Uv/e ,  ni  faUc ,  »i  r^mailiot/e,  oc  Alba: 
er^.  Il  y  a  neuf  pages  de  cette  rorcc,w. 
ou  le  P.  Alberti  trouve  de  grandes  bcau- 
tez.  Que  vculent-il$  nous  faire  entendre. 
Jiii  A  le  P.  CautHn?  Ils  veulent  dire  que 
c'ed  une  rzHon  é^'arée  qui  produit  la 
faudc  Eloquence  ,  &  leur  propre  raifoQ 
s  c^jre  pour  le  dfre.  Voici  comme  Boi- 
Icau  l'a  die  félon  les  règles  du  bon  fcns.      Art.  ro<?r. 

Ls  plmpart  em^rtêK,  iTmnt  fomimê  inftnfU , 
Toujours  Um  du  droit  f,ns   v$Mt   chtrcbtr   Uur 
tenféi. 

Et  crcirount  s'aUaiJftr  dans  Umrt  ven  monliruinx. 
i'Us^nfount  Ci  qu'un  autnapuf^nftr  ummt  iux. 


LE  P.  NICOLAS  CAUSSIN 

J^M'e  ,    d<    Troye   eu  Champagne  ,    ^/  cm 
lJÎ>o,  mort  tu   iCyi. 

L'OirvRAGE    du    P.    Caufïïn    eft  on  ^    cr 
Traité    tort     ainple   de   l'Eloquence    ""^°- 
lacrce    &    profane ,   dans    lequel  il  nous 
lait  lui-meme  remarquer  trois  parties     La  ^"^^"-"A- 
prcmiere,  comprlle  en  trois  Livres  'rou- TT^'^'^' "' 
e  fur  la  véruabic  Eloquence  d. s  pr;mier s  "1^^:  ''" 

l  nS'j  ^-  ^^'^V'*^^'^*"^^"^^^'^-^''<--^  pour 
y  parvenir.  La  fcconde  donne  la  \\,l 
fion    ordinaire  de  la  Khctoriquc  ,    &   en 

e.pl.quelesprcfce,>tes,cequioccuï.fîx 
u    r    '^     La  tro,l]c<me  qui  en  occupe  fept 
traire  de  l'Eloquence  d'apparat ,  de  rÈio- 
^  3  quca-^ 
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couffin,    qucnce  civile,  &  de  l*Eloquence  facrée. 
M.rUf.T.     ^^'  ÎVlorhof  die  que  ce  Trait<5  fut  im- 
2./. 6.^      primé    à    Paris   en    1643;    la    pcnniirion 
247- ".  17.  donnce    par   les  Supérieurs  à  la  Fl<!!'.he, 
ell  dattée  du    ig.  Novembre   161 7;  &  le 
Privilcge  eft  du  premier  Septembre  1618: 
ce   qui    s*accordc    avec  ce  qu'établit  M. 
JM.  BaiU   Bayle,  que  c^ffl  iWuvra^e  d'un  homme  qui 
j)<a.  JMr  le avutt    ewiton    auarjHte  ans  y    {^    qu'il  fut 
P.  c^M/T     tmirrrné  à  la  Plcche  en   1619.     M.   Mor- 
Morlof.     h^if  dit    encore  ,   qu'on  y    trouve,  entre 
ikià,  autres  chofcs,  tous  les  caractères  du  Dis- 

cours, expliquez  avec  beaucoup  de  Ibiii^ 
&  qu'il  y    a  des  çxemples  tant  de  chaque 
carr.6l<5rc,  que  des  vices  qui   lui  font  op- 
pofez.     Li*Auicur    lui-même  (  i  )  déli^ne 
fon  Livre,  comme  un  riche  tréfor  d'exem- 
ples, utile  à  ceux   qui  veulent  devenir  O- 
>f.ffd»//«r''2tcurs       M.   I3ayle   dit    que  ce   Père    fe 
r'htofompt  CDnnoifloitairei  bien  en  Rh<5forique.  Vos- 
pz%^\.\t  Wi^'i    (2)    l'appelle    un    Rhétoricien    d*uii 
^Fl'u'h    "^^fiie  dillingué.    Le  Père  Malénc*  le  joint 
yî/Z.T^'w/n. avec    Vollins    &  avec  P Auteur  du   Livre 
f.  89  qui  a  pour  titre:   Le   Palais  de  P El^tv^e»' 

Bibi  yili  ce.     Enfin    le    Bibliographe   anonyme   et» 
Totit  p««/ juge    aufTi    avantagcufement.      Il     ajoute 
û^r.frf^.  39- pQi5 riant    qu'il    ne    le  croit  pas  compara- 
ble  au    P.  Crelïol  ,    &  je  ne  vois  pas  U 
raifun   qu'il    a   d'en   juger  ainii  :    car  s'il 
parle  de  l'Ouvrage  du  P.  Crcllol  intitulé 

Le 

T  Cum  libros  de  triplici  Eloqucntià  &  npparatu 
quoiid.im  ex  florcntiffiinâ  cxemplomni  copia  ad  ora- 
toriam  facultatcrn  iuftiucxcir).  Uujf.  Pr-.f.  fur  foi^ 
Uv.  dci   Hieroil. 

2  Caiirtînii  Rhctor  mclioiis  aotx.  Vojf,  Injiit» 
Orat.  T.  2.  p.  4c 6. 
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Le  Théâtre  âes  Rhétemn* ^  il  cil  dans  un  cauflîn. 
genre  tout  dirt'tfrcni,  &  ne  contxnt  point  •  Tè^tnm 
de  préceptes.     Que  s'il  vcui  parler  de  ce-  -^'n»ri<tm» 
lui  qui  a  pour   titre  Lej  i^ucauees^  l'Au-    r.n<f  •»«• 
tcur  n'y  traite  que  de  PAction.  ^mumméUt. 

C'crt  tout  ce  que  j'ai  trouvé  de  jufçe- 
mcns  touchant  le  P.  Caaliin.  Que  (i 
ou  cianiioe  Ton  Ouvrage  ,  on  irouvert 
que  cet  tcrivjin  nVlt  ni  alî'ci  terme 
dans  les  idce^,  ni  allez  méthodique  dans 
la  dispo'ition  de  l'a  nwticrc.  Par  exem- 
ple ,  pour  les  idées  ,  il  en  donne  (^) 
d'abord  orte  Fort  juftc  de  Ttlo^oence 
foiisie,  &  ia  peint  de  fci  vérimi^lcs  cou» 
leurs  :  nia-s  quelque  temps  après  il  en 
fait  (4)  une  peinture  qui  ne  convient 
qu'à  unctloqucnce  fardée,  &  à  un  gen- 
re d'ampiîtication,  dont  il  ne  fait  pus  lui- 
même  ^rani  cas  (f).  A  l'égard  de  ft 
mcthoic,  elle  ell  aulîi  fort  irrégnlicre. 

(^ar  premier emcni,  après  cette  idée  de 
l'Eloquence»  &  quelques  DilTertnion*  fur 
fjn  ori^^inc  &  fe$  ulages,  l'Auteur  tait  u-, 
ne  Critique  des  anciens  Orateurs,  Hilio-    '^  ^'  ^^' 
riens  &  Philol'ophes,  tint  Grecs  que  La- 
tine, laquelle  ^   dit   M    liaiilct,  tjl  À^aut/%nt    J^irm  4t» 
ntùiui    M    m^prifcr    ^u^elU  paroie  toute  ^rz/i»  ^''"  •  ^'- ». 
dci  anciens  Crittjfuef.     Là  il  s'étend   par-    *!'* '*'' 
riculieremeni    dans    la   coniparaifon    qu*il 
fait  de  Ciceron  avec  les  Auteurs  les  plus 

lamcur 

I  Virilij,  Up\cns^  excclfa  ,  plcna  virium ,  fucci  & 
ftoguinij ,  &  vcnuflitis,  qa»lis  Dcmoft.  aut  Ciccron, 
L.    I.  p.    !.<•/.    I. 

4  FiRuiarum    pif>«    coloribus   latequc   pcrfultans, 
(î'jflis  C'ccr.      L.  i.  />.  7I    c»t    z. 
i  Tumcni  illa  laicqucfubfj'rins   L.  i.p.t€i»(«l.u 

i  4 
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Caufnn  ^'inieux  par  leur  éloquence  ;  &  c'efl  ce 
L.  i.di  Vf.  qu'il  appelle  l^El'jquefJce  ancienne  ,  qui  fait 
ttr  Elo-  la  maiicre  du  premier  Livre.  Enluite  il 
^Htr.t,  traite  dans  le  fécond,  du  liyle  &  des  va- 
rictez  dont  il  cit  fu^ccptible,  &  il  y  ra- 
malFe  ce  que  Longin  &  Hermogéne  en 
ont  dit  de  iiieilleur.  Apres  quoi  il  traite 
dans  le  troiliéine  des  moyens  de  devenir 
éloquent;  il  y  marque  le  caradere  du  gé- 
nie oratoire  ,  &  la  manière  de  le  culti- 
ver ;  il  y  dit  merveille  fur  l'/mitation. 
Mais  outre  que  la  première  partie  de 
)'C>uvrage  du  F.  Caulîln  touchant  l'Elo- 
quence des  Anciens,  revient  abfolument 
à  la  féconde  ,  où  il  veut  parler  limple- 
mcntde  l'Eloquence;  certainement  la  Cri- 
tiqua des  Auteurs,  h  la  connoi/lancedes 
Il  y  les  ne  font  point  des  matières  à  trai- 
ter dès  l'entrée  d'une  Rhétorique;  Quin- 
tiiifii,  HernK^^éne  &  Longin  ont  rcfer- 
vé  cette  Critique  à  la  fin  de  leurs  Ou- 
vrages :  &  les  deux  premiers  y  ont  auŒî 
rejette  Texplication  des  (lyles. 

L\  connoilfince  en  etlet  de  ces  deux 
chofes  n'cll  le  fruit  que  des  études  avan- 
cées. Et  ce  qui  inarque  encore  que  la 
méthode  du  P.  CaulTin  n'ert  pas  exaéle, 
c'ert  qu'après  avoir  fait  la  Critique  des 
JL.  T. ;>.  T4.  Anciens  dans  fon  premier  Livre,  il  la 
érr.  recommence  dans  le  troiiîéme  *  au  fujet 

■*  ^-  î  /'de  l'Imitation;  &  après  avoir  parlé  de  la 
*^''' '"' ^' variété  du  Hyle  dans  le  fécond,  il  en  re- 
parlera dans  le  feiziéme.  Une  chofe  qui 
n'ell  pas  moins  remarquable,  c'elt  que  ve- 
nant d'expliquer  ces  deux  grands  points 
de   dodrine  ,   la  Critique  des  Auteurs  & 

la 
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1  variété  du  ilylc,  il  commence  fonqua-  cauflio^ 
triénie  Livre,  en  difant  que  iliij  Us  Li- 
17 es  précédtMi  0»  a  lû  i  L.o^uence  damt 
n  berceau  ;  cependant  c*elt  le  faite  de 
i  Eloquence  qu'on  vient  de  voir  ;  c\ri 
elt  le  comble.  L'Auteur  le  reconnoît 
lui-mémc,  puisqu'il  a  intitulé  fon  fécond 
Livre  (  l  )  :  L>m  caraélere  le  pims  parfait 
de  PEIo^uemce.  Il  fcroit  diôîcile  de  con- 
cevoir une  plus  grande  coniulion  dans  la 
coniuite  d'un  Ouvrage  Aprcscela,  quels 
exemples  apporte-t-ii  t  Combien  d'mutili- 
tez  !  combien  de  digrcffions!  En  quel  lly- 
le  s'expliquet-il  ?  11  met  dans  le  fécond 
Livre  divers  Discours  pour  6c  contre  Ci- 
ceron  ,  ou  pour  &  contre  l'Eloquence; 
il  la  tait  parler  elle  même.  Cclademan- £.2;..ti^ 
deroit  un  Discours  d'un  caradiére  irré- 
prdhcnfible:  Kr  n<^anmoins,  c'cQ  une  dé- 
c  'JT.     Il  cft  inconcevable 

c  i.ii»e  a  pu  m«?!cr  tant  de 

b');i'K-s  ,  je  dis  plus  ,  tant  vj'cxcellentes 
ch(jlcs,  avec  d'autres  qui  font  très-mau- 
vaifts  ;  ou  comnienr  ,  ayant  connu  la 
faude  Eloquence  ,  &  étant  capable  de 
l'éviter  y  à  ce  qu'il  paroît  par  bien  des 
endroits  ,  il  s'y  jette  cependant  à  tout 
pro  os,  pour  ainli  dire,  tête  baillée.  J'a- 
joûtc  que  cet  Auteur,  6c  par  les  chofcs 
qu'il  louc,&  par  celles  qu'il  bLimc  quel- 
quefois. &  par  fes  raifonnemens ,  &  pac 
la. manière  de  juger,  donne  lieu  de  croi- 
re qu'il  n'a  pas  des  idées  aufii  fûres  du 
vrai  &  du  beau  ,  qu'il  lèroit  à  fouhaitcr. 

El 

i  De  o^imo  caïadeie  Eloquemiz.    P.  iio^ 
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Canïïîn.         ^-O  tffet,  il  dit*  nettement  que,  félon 
*/-  z  (.î4.  lui,  ce  que  Longiii  appelle  Ampiificatton^ 
f.ti9.i^o  ^{\  ce  qa'r-!t'rinogcnc  appelle C'/rf6»t/«c7ic/», 
laquelle  néanmoins  félon  Hermogcne  n'eft 
^.  1./.  14.  que    le-    tour    périodique.     Il    dit    ailleurs 
que   le  Ityle  Hiliorique  approche  du  So- 
phiilique.     Et  dans  un  autre  endroit  il  a- 
L  2  ch  it.  vance  que  le  caradére  du  Discours  qu'- 
/-^j'Up.     Herino^cne  appelle  le  l^rai^  elt  bon  pour 
inllruire,  &  non  pas  pour  plaire.     Cepen- 
dant rien  !ie  fait  plus  de  plai(irqu*un  (ly^ 
le   qui    ell  dans  le  vrai.     Entin  dans  fon 
j^^*,, g,  quatrième  Livre  il  met  \qs  Proverbes ,  les 
Apologues   ,    les  Hiéroglyphes  ,    &   les  hm" 
blêmes  parmi  les  fources  de  TEloquence, 
avec  PHidoire,  les  Autorités  des  Anciens,, 
les  Sentences,    les  Loix,  l'Ecriture  lain- 
te,  &  la  connoifïbnce  des  lieux  de  Rhé- 
torique.    T<iut    cela   peut    ^irc   d'ulage; 
mais  il  e(l  mal  digéré.     LMnvciuion  dont 
îl    a    deffcin    de  parler  ,    fc  propolè  trois 
chofcs  ,    les  preuves  ,    les  partions  &  les 
mœurs.     C'eli    de    quoi    TAutcur   devoit 
traiter   dans   ce    Livre      Pour   ce   qui  eft 
des   avantages   qu'on    tire   de  l'érudition, 
de  la  connoifTance  de  THiltoire,  &  d'au- 
tres   chofes    fcmblables  ,   pour  nourrir  & 
enrichir  l'Eloquence,    il  devoit  en  traiter 
dans  le  Livre  où  il  parle  des  fecoursné- 
cefTaircs    à   un   homme    qui  veut  devenir 
Orateur. 

S'il  dit  d'excellentes  chofes  touchant 
T Amplifie ati'ift  dans  fon  cin^n'éme  Livre, 
il  en  dit  aufîi  qui  ne  font  pas  dignes 
d'un  homme  comme  lui  qui  marque  d'ail- 
leurs qu'il  a  da  goût,  il  en  eft  de  mê- 
me 
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me  du  fixiémc.     Pour  y  traiter  de  TExor-  CJuAIn. 
de   il   débute   par  cette  penll^e  remarqua-  ^^  ^^ 
ble,  am^oM  Wf  famrptt  croira  c*jmhten  la  mui-  jo-.  <#/,  i^ 
:■:::  ic  des  préceptes   a  futt  dire  de  mauvafcs  ^C^U 
it  ,./   fmr    cet  article.     Ell-ce  pour  éviter 
cet  dcucil  ,   qn*H  employé  feiie  pages  tm 
A    de    la   plus   fine   érudition    pour  nous 
donner    les    préceptes   de   TExorde  ?    Je 
pourrois   dire  qu'il  en  donne  autant  à  la 
Narration,   fî    ]e   vouiois   y  comprendre  ^^^  j^^^ 
les  exemples  qu'il  en  rapporte;  h.  ce  que 
je  puis  aflùrer,  c'ed  qu'on  ne  trouve  pas 
l'i-r  tn:: -menf ,  la  netteté  ,    ni  la  brièveté 
nJctiia'rr  dans  les  préceptes  qu'il  donne  ^  é^.  ij9^ 
de  la  Preuve  ,    ou   de   la  Réfutation  ,   ni 
dans   ce   qu'il   dit    touchant    Tordre  qu'il 
tant  donner  à  ces  deux  parties  ,   ou  lou- 
st    le    choix  qu'il  faut  faire  des  preu- 
\  Ce    qu'il   dit    des   divcrfes    espèces  l,<î.^  J4a, 

n$ ,  eO  peu  utile.     Il  inlîllc  plus  ^^  .  ,^^ 
i  A'.-fuintion,    h  il  en  rapporte  jus- 

qu'à d'x  exemples  fort  longs;  au  lieu  qu'il 
n'en  donne  pis  un  de  la  preuve. 

Il    fait   fur   TElocuiTon    à    peu  près  ccLt.^ijo. 
qu'il  a  fait  fur  l'Exorde,  &  il  y  c(\  trop 
lon^      Il  avoue  qu'il  n'en  a  que  trop  par-   jy  ^  j^^ 
lé  ûans  la  première  partie  de  fon  Ouvra- f»/.i, 
ge  »    &   né.inmoinv  ,    puisqu'il  ell,  dit-il , 
entré   dans    les   préceptes  fur  cet  article, 
il    veut    rapporter   ce    que    les    plus   fa^cj 
Rhéteurs   en    ont  dit  ,    A  fur-tout  fuivrc 
en  cela  la  doârine  de  Ciceron  &  deSiré- 
bée  de   Reims.     Mais   il    entre  dans  des 
minr.tics   où    ces    Auteurs    ne  font  point 
entre?..     Entre    autres  ,    il    copie    ce  que 
les   Rhéteurs  ont  dit  fur  les  figures  :  il 
i  6  ea 
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Caiiffin.  en  fait  *  un  Catalogue  ,  &  en  compte 
*^-  "'•/'•jusqu'à  deux  cens  vingt  quatre;  &  après 
'^^y  '-avoir  traité  de  toutes  par  ordre  alphabe- 
L.  7.'^4.I4.^'9"C  ,  il  les  reprend  toutes  encore  u- 
ne  fois  en  les  diltribuant  par  clalFcs  ,  à 
^'7  p  435.9Woi  il  ajoute  Tindicaiion  des  endroits  oà 
Ciceroji  s*ell  fervi  des  principales;  ce  qui 
eft  la  choie  du  monde  la  plus  mal  en- 
tendue, à  raifonner  félon  les  bons  princi- 
pes qui  font  répandus  dans  l'Ouvrage 
même  de  cet  Auteur. 
i.j.;.4;9.  Lorsqu'il  s'agit  des  Radions,  il  fait  pro- 
felTion  de  fuivre  fur  ce  point  la  doéirine 
d'Arillote:  mais  ce  qu'il  en  tire  de  bon, 
€(ï  étoutîe  par  les  chofes  étrangères  qu'il. 
y  mêle  ,  &  qui  ne  regardent  point  les 
paillons  que  l'Orateur  excite  par  le  dis- 
cours. Il  employé  cent  grandes  pages 
fur  une  matière  qu'il  pouvoit  traiter  en 
moins  de  dix.  Ceux  qui  favent  la  doc- 
trine d'.\riliote  ,  ont  peine  à  la  recon- 
noître  dans  ce  qu'en  dit  le  P.  CaulîînL 
comment  ceux  qui  ne  la  favent  pas,  pour- 
ront-ils fe  flatter  d'y  en  avoir  pris  une 
idée  ?  Ce  Père  finit  au  neuvième  Livre 
la  féconde  partie  de  fon  Ouvrage  par 
les  préceptes-  de  la  Prononciation.  Il 
I.P/J5Î. convient  lui-même  des  l'entrée  ,  que  les 
règles  qu'on  en  donne  par  écrit ,  ne  font 
bonnes  à  rien  ;.  il  ne  laifle  pourtant  pas 
de  les  donner  ,  &  il  rapporte  fur  cette 
matière  des  chofes  qu'il  regarde  comme  in- 
fupportablcs  (  i  ),  fans  appréhender  de  fe 
tendre  inlupportable  lui-même. 

Sa 

à  Katlo  A^ticiuoiumgpmidiusculijÔcc,  t.  p.*.  j«;. 
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Sa   troili<fme   partie  commence  au  di-cauihi^  ; 
xicniC  LKrc,  lequel   dvcj   le  fuivai.t  ré- 
pund  allez  bien,  du  moins  en  un  icns, 
au  bue  de  TAuteur,  qui  ell  de  traiter  ^x 
Discours  t^jpparaS ,  o«  aojieMtMtti/m.  Pcut- 
ttrc  ert  ce  pour  cela  qu*il  y  taie  montre 
de   tout    ce   qu'il   lait  ,   non   pas  tant  ta 
fait  de  préceptes  ,   que  de  palïa^cs  d'Au- 
teurs.    Il  donne  à  la  vcrité  des  préceptes^-  lo.  c.  a, 
fort  bons;  ils  y  lont  m6nc  allez  rVéqucns  ^'* 
&    aïïcz   ferrez    dans   l'endroit  où  il  rap-      i^^j 
porte  ce  que   Dcnys  d'Haï icarnalîe  a  dit 
fur  les  d:  .  cces  de  discours  dans  le 

genre  dci:  :.     On  peut  dire  ncan- 

moins  que  les  oeu\  Livres,  dont  je  par- 
le, ne  font  presque  compofcz  que  d'ex- 
traits d'Auteurs  ,  &  des  éloges  de  tout 
ce  qu'on  peut  s'imaginer.  Même  le  Li- 
vre onzième  ne  contient  rien  autre  cho- 
fc  ;  5c  cela  va  Ci  loin  que  le  feul  hJ<x 
de  CCS  deux  Livres  contient  plus  de  cinq 
pages  tn  4.  11  ne  taut  pas  s'ctonner  s'il 
s'cl]  fait  tant  d'éditions  de  cet  Ouvrage» 
C'eft  un  Répertoire  pour  les  jeunes  fctu- 
dians  qui  veulent  trouver  les  chofes  lou- 
U$  faites  ,  &  qui  ne  manqueront  jamais 
de  courir  après  de  pareils  Recueils,  pour 
peu  qu'i>n  s'avife  une  ou  deux  fuis  de 
leur  |.T.'pofer  des  fujcts  qu'ils  y  puillent 
rencontrer. 

11  n'y  a\oît  point  d*apparcncc  de  trai- 
ter autrement  du  genre  Déliber.aiif  &  du 
genre  Jud'ciaire  ,  que  du  Démonllratir'. 
L'Auteur  s*y  étend  moins  ,  puisque  les 
deux  enfemble  n'occupent  qu'un  Livre,  l.  h.  f^ 
Il  y  donne  de  bons  préceptes,  particu- 757, 
1  7  lieic» 
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Cjuflîn.     lieremeiit  fur  les  mœurs ,    &    far   le  ca- 
nidcre  de  TEloquence  du  Barreau,  qu'il 
ne  veut  point  qu'on  charge  de  citations, 
comme   on    failbit  autrefois.     Mais  avec 
ces    p'éceptes  il  mêle   beaucoup  de  cho- 
t.  12.  p.  fes    ctrani;ercs    à    la   Khctorique.     11  s'é- 
77Î,  tend    l'ur    la  forme  que  les  Perfans  ,    les 

Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains  gar- 
doient  dans  l'adminirtration  de  la  Jufîice. 
11  s'érend  aulFi  fur  ce  qui  concerne  les 
Juges,  les  Avocats,  &  les  connoifTances 
nécellaires  aux  derniers.  Il  parle  du  Droit, 
&  de  la  manière  ,  tant  de  divifcr  cette 
Science  ,  que  de  l'étudier.  Que  dire  de 
tout  cela,  lînon  que  ce  font  des  digres- 
lions  hors  d'œavre,  &  que  l'Auteur,  en 
s*y  jcttant,  reflcmble  à  un  torrent  qui  fe 
déborde  ;  d'autant  plus  que  le  treizième 
Livre  n'efl  pas  une  pièce  plus  néce/faire 
que  toutes  ces  digrefîions.  Ce  n'eit  qu'un 
recueil  de  discours  dans  le  genre  Dcli- 
beraiif  &  dans  le  Judiciaire.  Il  cù.  vrat 
qu'il  y  a  mis  des  notes  avec  des  analyfcs 
qui  penveiu  pafTer  pour  des  préceptes; 
mais  c'eft  accabler  fon  Ledeur. 

L'Eloquence   de  la  chaire  fait  le  fujet 
des  trois  derniers  Livres,  qui  font  le  qua- 
torzième ,    le   quinzième   &   le    ftiziéme. 
De   facrx  ï^ans  le  premier  d«-S  trois  l'Auteur  mon- 
Eloq.  ma-tre  la    dignité   de  cette  Eloquence  par  la 
j^^**^^^- varicté ,    l'abondance    &    la    noblcffc   des 
'^^'    ''   matières    dont   il    fait   un    détail  fuivi  de 
quelques   D  scours  tirez  de  S.  Chryfoflo- 
me  &  de  Salvien. 
Déforma      L«  titre  du   fécond  promet   le  cara6lé- 
facra:  E-    jç  ^^  l'Eloqucncc  facfée  ,  <5c  on   ne   Je 
^"^'^•'''  '  donna- 
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donne  que  dans  le  troiiiéir.e.  Ce  fécond  caufllo^ 
u'cll  qu'un  Dialogue  entre  un  Maître  de 
Khctoriquc  (  i  )  éc  un  Prcdicateur  ,  qui 
examinent  li  CLlo^Meuce  artiji<telU  e/i  tow^ 
Temahle  dams  la  chutre.  Le  Rh<5toricien 
loutient  raÔirmaiive,  &  dit  ce  qui  fe  peut 
dire  de  plus  raiTonnibic.  Cependant  le 
Prédicateur  le  rcruce  avec  beaucoup  de 
véhémence;  &  comme  s'il  ne  l'avoit  pas 
réfuté,  il  dit  enluirc  que  le  Mintftre  de 
la  Prédication  doit  ctrc  mllrHU  de  U  Khé» 
tori:fue  t^  de  toute i  let  btiUs  Lettres. 

Ce  Prédicateur  qui  s'appelle  Jhéophras^ 
te,  demande  deux  qoalitci  dans^  un  hom» 
me  qui  fc  mêle  de  prêcher,  la  tertu  ât 
la  fagfj]e,  \\  veut  pour  cela  qu'il  fe  nour- 
fiirc  de  la  Icdure  de  l'Ecriture  faintc, 
des  Pères,  des  Conciles;  qu'il  Toit  hom- 
me d'oraifon  ;  qu'il  ait  beaucoup  d'hu- 
milité, beaucoup  de  re^pcd  pour  le  mi- 
niltére  ,  beaucoup  de  léle  pour  les  a- 
mes;  enfin  beaucoup  de  conllancc  &  de 
courat^e,  aveconeprnndepureté  de  mœurs, 
&  un  grand  déiiniércllemenc.  Tout  cela 
rek^ardc  Im  vertu  ,  &  les  fources  ou  on 
la  puiie.  Pour  la  fate{je y  tl  zeut  ^  à'wAX^ 
tjr  •     'ovbr.ifie  ,  [Rciîiarqucz  que  c'cd 

1:  ite    lui-môme   qui    parle,]    que   ^'  '^*  ^' 

h  i^réXtcAteur  je  fott  rempli  dèt  fa  jeunejffe  ^'* 
tie  toutes  les  Sciences  hutnaines  ;  ^«'/7  /'a» 
cbe  PHr/lotre^  les  Coutumes  &  les  U  Pa- 
ges du  Pays  ;  &  fur-tout  la  Théologie, 
PHcriture,  les  Conciles,  les  Cas  de  con- 
Icience  ,    rHilloire  Eccleliallique.     Voilà 

en 
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CAuiEa.  en  effet  Tidée  d'un  Prédicateur;  à  quoi 
le  P.  Cauflln  fait  ajouter  avec  raifnn, 
qu'il  y  a  plus  d'Eloquence  dans  Moyfe, 
dans  Job,  dans  les  Prophètes  &  dans  S. 
Paul,  que  dans  Platon;  comme  aulîl  que 
les  CJuvrages  des  Percs  ,  &  de  ceux  qui 
les  ont  fuivis  ,  en  font  tout  pleins.  11 
cft  feulement  à  remarquer  que  l'Eloquen- 
ce des  Pères  convient  à  tout  le  monde: 
mais  que,  félon  S.  Auguilin  ,  celle  des 
Ecrivains  facrez  convient  à  ces  Ecrivains, 
&  ne  conviendroit  point  à  d'autres  (  i  ). 
Enfin  ce  que  le  P.  Cauffin  avoit  pro- 
mis de  taire  dans  le  quinzicme  Livre,  il 
le  fait  dans  le  feiziéme  qui  elt  le  dernier. 
11  y  donne  le  caradcre  de  l'Eloquence 
de  la  chaire.  Il  intitule  ce  Livre  :  Chry- 
fofîome ,  ou  Vidée ^  parce  qu'il  trouve  dans 
ce  Saint  des  exemples  de  tous  Icn  llyles. 
Et  coinme  s'il  n'avoit  pas  aflbi  traité 
des  caraclcrcs  du  Discours  dans  fon  fé- 
cond Livre  qu'il  n'employé  qu'à  cela; 
ou  dans  le  feptiéme,  qui  traite  de  l'Elo- 
curion;  ou  dans  l'onziéiTie,  qui  parle  da 
flyle  du  genre  Démonltratif;  ou  dans  le 
douzième  ^  qui  parle  de  celui  du  genre 
Déliberatif;  ou  dans  le  treizième,  qui 
explique  celui  du  genre  Judiciaire;  il  re- 
commence tout  de  nouveau  à  parler  des 
ftylcs  dans  ce  dernier  Livre,  &  il  en  par- 
court les  espèces.  Ainfi  il  traite  du  fly- 
le  grave  &  majedueux,  des  vices  qui  lui 
font  oppofez  \   du  llyle  fcc;  de  la  ve'hé- 

mencq 
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mcnce  ;  de  la  lenteur;  du  (lylc  aunére,cauffiû. 
&  de  les  excès;  du  Itylc  rtaiteur,  desrall- 
Icres;  du  llyle  poli;  du  (lyleatfedd,  du 
flyle  pieux  ôc  limple  ;  du  (lyle  pieux  & 
grave.  Il  parle  des  Savans  ,  des  demi- 
Savans;  de  ceux  qui  perdent  le  temps  à 
des  queftions  trirolcs.  Tout  cela  c(\  ac- 
compagné d'exemples;  après  quoi  il  ap- 
plique a  S.  Chryfollomc  ce  qu'il  a  dit  en 
général,  &  montre  par  des  extraits  qu'il 
eu  rapporte,  que  ce  Saint  a  excelle?  dans 
tous  les  caractères  dont  la  ûimiiiè  de 
la  chaire  e(l  fusceptible.  Ce  qui  clt  une 
injîtatioii  de  la  mcihode  d*Hcrmogène. 

Je  conclus  que  le  P.  Cauiïin  ayant  u- 
ne  lecture  li  prodigieufe ,  &  ayant  par- 
couru tout  ce  qu'il  y  ivoit  de  bon  dans 
ks  (ouvrages  foit  des  Maîtres,  foit  des 
Orateurs,  auroit  pu  faire  une  très-bonne 
Rhétorique,  s'il  a\oit  voulu  s'in  donner 
la  peine.  H  paroit  par  plus  d'un  endroit 
qu'il  avoit  de  re>prit  &  de  grandes  con- 
noilî'ances.  Mais  il  n'a  ni  bien  cont,îl ,  ni 
bien  di^erd  fa  matière.  Il  n'a  point  choifî 
dans  ce  qui  le  prèltntoft  à  lui.  Jl  n'a 
point  gardé  de  mefure  dans  l'étendue  qu'il 
a  donoée  à  Ton  lipct.  II  s'eit  fouvent 
ab.indonné  à  un  mauvais  ftylc  De  forte 
qu'il  taudroit  refondre  fon  (Juvrace  da 
tout  au  tout,  &  le  réduire  à  moins  de 
la  moitié  pour  le  rendre  bon.  Et  en 
Tctat  où  il  eft  ,  il  me  paroît  dangereux 
à  lire  pour  tous  ceux  qui  n'nurt  nt  pas 
le  goût  formé  pour  profiter  de  ce  qu'il 
y  a  de  bon ,  fans  fe  gâter  dans  ce  qu'il 
y  a  de  mauvais. 

RE- 
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REGINE 

PALATIUM  ELOQUENTIiî), 

Du  Père  le  Pelletier  Jefuile. 

Le?,  le  T  E  Palais  de  l'Eloquence  efi  une  Rhd- 
Pellcticr.  J_^  torique  auffi  ample  que  celle  du  P, 
Cvauffin  ,  &  compofc^e  par  un  feul  Père 
de  la  Compagnie  ,  ainli  qu'il  paraît  par 
Je  préambule  du  premier  Livre,  où  l'Au- 
teur ne  parle  de  lui  même  qu'au  lingu- 
lîcr,  comne  un  feul  homme  qui  a  tout 
fait.  Opeiidsiit  la  fuite  du  titre  dans 
une  ddition  de  Ly(^n  attnbue  la  premiè- 
re compoiîtion  de  cet  (ouvrage  aux  Je- 
fuites  de  France  en  gdndral  ;  &  la  révî- 
fîon  à  ceux  de  Mayenre.  Elle  donne  en 
même  temps  aux  derniers  l'honneur  de 
l'avoir  accommodé  au  pénic<%  aix  mœurs 
des  Allcmans  &  des  autres  Nations,  & 
de  l'avOT  rendu  utile,  »on  feulement  aux 
Amiteurs  de  C Eloc^Hcnce  ^  maïi  encore  aux 
prédicateurs. 

Il  y  a  apparence  que  cette  quene  du 
titre  ell  de  la  façon  d'un  Libraire  égale- 
ment avide  &  i;<noranc,  qui  veut  attirer 
des  acheteurs,  &  qui  ne  fait  ce  qu'il  dit. 
Quoi  qu'il  en  foîr,  cet  Ouvrage  eft  divi- 
fé  en  dix  Livres  qui  ont  chacun  un  nom 

par- 

T  Quac  prima  fpecic  admirationcm  ,  ic  cxplicati 
eifum  moveac.    L.  4.  dt  Fin,  c.  2.2, 
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particulier.  Le  premier  eft  le  Frfîibuîe  ^^ ';  ^* 
de  rtioquence,  le  fécond  en  c{\  If  T^^-^^"^^ 
for  ,  le  troiliéine  rAmel  ,  le  quatrième 
PÀrfenal^  le  cinqiiit^me  U  Th^atrr  ^  !e  /i- 
xîcme  U  Triomphe  s  le  fcptidmc  Ir  Ctrl^  le 
hurféme  U  TempU  ^  le  neuvième/^  Jr'one^ 
k  dinVme  le  TnhfCK.^l. 

Un  ne  faoroit  ^uéres  douter  que  l'An- 
feur  ne  fc  foii  d  >nné  qaciqucs  :  ■  - 

femcns  pour  aroir  trouvé  taiit  d\  iS 

pompeufcs;   mais  je    doute    tort    qu'il  ca 
reçoive  aucun   de  fcs  Lecteurs      Ces  ex- 
prcffions,  à  mon   fens.  font  uu  exemple 
de   ce  qoc  difcnt  Ciceron  (  O  ^  Quin- 
tilîen   (  2)  ,   qu^il   y    a  des  chofes  (jui  rient 
d'abord  À  i*ir»agiKJti9n  ,    fti\H    admire  mê- 
me',   matî    djfit    en    ne  fait  pat  ^aid  car  ^ 
Urjqu*on  les  a  examinées,     h  lies  font  aufÏÏ 
an  exerr.plc  de  ce  qu*a  dit  Longin  ,  qu^il  Trait,  dm 
fëmt  bien  fe  donner  de  ^^Jc  de  prendre  poser  Sitb.t.j^ 
fnhlintt  unf  eertA^ne  apparence  de  j^rundenr 
bâtit  fur    de  ^ands  nnts  ajfemhéez.  a  a  ba» 
Znrd ,  ^  ^$tt  n^ef}  après  tvmt  (pu* une  raine 
enfure    de    paroles  ,     pins    dtj^re    de    m/pris 
ftte    d*ttdmiratton.     Si    cc  (îtffaut  cfî   con- 
fîd<5rible  en  qoelque  endroit  qu'il  fc  trou- 
té  ,    il    eft    plus    fenfmle    à    la   tête  d'un 
Livre,  que  p>ar'tnut  ailleurs,    puisc^ue  le 
titre  doit  paroître  anfîi  fiiiiple  que  TF-XOr- 
de.     1)  y  auroit  encore  à  e^aminc^  li  tous 
ces    titres    particoliers   font  compris  dans 
le  titre  général  ,   &  même  li  taut  de  tî. 

très 

1  lovcaciuQCulit  f^tudent  ,  qu2  excufTz  rifuin  ha^ 
bcot  ,  iuvcntx  f^cic  iij£cmi  bLindiimUif.  ^lunt.  i, 
I.  u  s. 
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Le  V.  le  très  métaphoriques  font  de  bon  goût  dam 
Tcllcriex.   un  nicme  Ouvrage.     Mais  il  vaut  mieux 
que  le  Lecteur  en  juge  par  le  détail. 

L'Auteur  a  donné  le  wovn  àt  l  eflilmle 
au  premier  Livre  qui  contient  les  réflé- 
îions  fur  les  fecours  qu*on  peut  ,  ou 
qu'on  doit  tirer  foit  de  l'art,  (bit  de  la 
nature,  pour  devenir  cloquent. 

Le  Tréfor  de  l'Eloquence  ne  lignifie 
ici  que  les  préceptes  de  l'invention,  c'eft- 
à  dire  l'explication  des  Heux  de  Rhétori- 
que^ leur  nombre,  leur  nature,  leur  ufa- 
ge ,  avec  des  axiomes  fur  chacun  ,  les- 
quels ,  à  dire  vrai  ,  ne  font  pas  d'une 
grande  utilité. 

[\  refloit  à  parler  des  preuves  que  l'O- 
rateur ne  trouve  pas,  mais  qu'on  lui  four- 
nit, afin  qu'il  les  traite,  &  qui  font  les. 
Senne ûs^  les  Loix ^  les  1  ér/if/ins ^  les  Ré^ 
porifef  d'Oracles,  &  autres  chofts  fembla- 
bles.  L'Auteur  comprend  toutes  ces  cho- 
fes  fous  le  nom  (T/Ju.'ei  Je  l'Ehjuence  y 
à  cnufe  ,  dit-il,  que  les  fermens  fe  fai- 
foient  fur  \qs  Autels  ,  que  les  Oracles 
s'y  rendo'ent  ,  que  les  Loix  en  tirofent 
leur  force  ,  &  par  d'autres  pareilles  rai- 
fons.  On  ajoute  à  tout  cela  ce  qui  re- 
garde les  Enigmes  ,  les  Hiéroglyphes  ,  & 
les    Ey»blêr/jes* 

Par  VArfcnal  de  l'Eloquence  ,  on  en- 
tend les  argumens;  leurs  dittcrences  ;  la 
manière  de  les  varier;  les  Tranlitions; 
l'Amplificatioi  qui  dépend  des  argumens; 
fa  nature  ,  fa  place,  fon  ufage  ;  toutes 
chofes  certainement  que  l'Auteur  a  ex- 
pliquées avec  foin. 

Le 
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Le  Thc'atre  de  TEloquence  cil  le  Li-  Le  r.  l« 
vre.  où  Ton  donne  a  conlidcrcr  les  par- Pdlcrici» 
lies  du  Discours  ,  &  par  conrcqiitnt  où 
il  s*agit  de  la  Uispolition  ;  c'ell  là  qu'à 
l'occalion  de  l'txorde  on  apprend  ce  que 
c*ell  que  les  mœurs  exprimées  duns  un 
Discours. 

Le  Triowf'he  de  l'Art  coiilîlle  dans  la 
manière  dVn^.ouvoir,  ou  d'arrércr  les  Pas- 
lions.  L* Auteur  comprend  fous  cette 
idée  Us  mvnrs  df  POrétcur  ^  &  non  Tu- 
lement  celles  qui  regardent  la  Kh(5torî- 
que,  ou  qui  s'expriment  en  parlant;  mais 
encore  celles  qui  regardent  la  Morale, 
&  qui  le  déclarent  par  les  ndions.  Il 
s'étend  davantage  fur  les  Palîlons;  il  les 
coniidcre  tant  en  généra!  qu'en  particu- 
lier ,  foit  pour  en  d<)nner  des  régies, 
foit  pour  en  faire  connoîire  les  espèces, 
la  nature,  les  effets,  les  caraéiéres  &  les 
caul'es.  Je  n'ai  point  vu  de  Rhétorique 
où  cette  matière  foit  traitée  plus  nu  long. 
II  y  a  certainement  de  quoi  s'inflruîre  a- 
bondammcnt  fur  cet  article  ,  auffl-bien 
que  lur  ce  qui  regarde  la  raillerie,  qui 
fait  un  des  grands  ornemens  du  Dis- 
cours, lorsqu'on  l'employc  à  propos.  Ce 
n'ell  pas  fans  raifon  que  l'Auteur  l'a  join- 
te aux  pafîjons;  elle  e(>  du  nombre  des 
chofes  qui  remuent  puilîamment  les  es- 
prits. 

Comme  les  figure?  font  au  Discours, 
ce  que  les  Etoiles  font  au  Ciel  ,  c'crt-à- 
dire  ,  qu'elles  en  font  l'éclat  &  l'orne- 
ment ;  c'eil  pour  cela  que  l'Auteur  adon- 
na Je  nom  de  Ciel  au  Livre  où  il  expli- 
que 
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Le  f,  le  ^"^   ^^rt   au  long   toutes   ces  différentes 
îcllciier,    beaiuez. 

Le  Temple  de  P Eloquence  eft ,  à  ce  que 
TAuteur  prétend,  le  Genre  déinonitratif, 
à  eau  je  tjaufi  y  h'jnore  la.  zertu  ;  railba 
qui  proLiveroit  que  c'elt  plutôt  le  Temple 
de  la  Vertu  mcme,  que  celui  de  l'iilo- 
queiice. 

C'cll  ainfi  qu'on  peut  dire  que  le  nom 
de  Tr'oYie  ne  convient  point  au  Genre  dé- 
liberatif  ;  l'/Kuteur  lui  donne  ce  nom, 
farce  que  ^  dit -il  ,  ^Orateur  y  eft  comme 
élevé  fur  un  jiégi\  fonr  éc  <uter  les  avis  de 
ceux  qui  opinc/ic  ,  cif  pour  en  Jtii^er,  Oc 
c'elt  ce  qui  convient  moins  à  l'Orateur, 
qu'à  ceux  qui  le  confultent.  J*en  dis  au- 
tant du  Genre  judiciaire  ,  qu'il  qualifie 
du  nom  de  fribunai  de  P  Eloquence^  quoi- 
que ce  ne  Ibit  point  du  tout  T Eloquen- 
ce qui  jujie  dans  les  Plaidoyez  ,  mais  la 
Judice  qui   y   prclide. 

Je  crois  devoir  remarquer  que  dans  le 
Livre  qui  iraite  du  Puné^yrique^  l'Auteur 
parle  de  tous  les  Discours  qui  peuvent  y 
avoir  rapport  :  ainli  l'on  y  trouve  des 
idées  pour  le$  Discours  qui  fe  font  à  la 
réception  d'un  Do<^eur,  u'un  iVlagillrat, 
d'un  Prélat,  d'un  Prince,  d'un  intendant 
de  Province.  Un  y  trouve  pareillement 
des  régies  pour  les  Oraifons  funèbres ,  & 
même  pour  les  pompes,  &  pour  les  ap- 
pareils qui  les  accompai^nent.  C'eli  ainlî 
encore  qu'on  y  trouve  fur  le  Genre  dé- 
liberaiif,  &  fur  le  judiciaire  tous  les  Dis- 
cours à  peu  près  qui  ont  rapport  à  l'un 
ou  à  l'autre. 
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Il  y  a  donc  de  bonnes  chorcs  dans  cet-  Le  p.  le 
te  RhétDF^uc;   mais  il  y  en  a  en  incme  rcilctK?, 
temps,  beaucoup  d'étrangères,    beaucoup 
d'inutiles,    non    feulement    parmi    ce. les 
qui  font  hors  du  lujet  ,     mai>  mémo  au 
nombre  de  celles  qni  tcmblent  appartenir 
à    l'Arc,     ii    ne   faut  que  jctier  les  yeux 
fur   les   repétitions   fréquentes    de  ce  qui 
regarde  les  mœurs,  les  pariions,  les  tik^u- 
res  ;  ou  fur    les  détails  dans  lesquels  on 
entre  f^ns    ndcellité  ,    ou  entin  fur  quel» 
ques    exemples    à    retrancher.      Tel    ell, 
félon    nn)i  ,    celui  ,    où    l'on    fait  plaider 
l'Afrique    &  TAlie  devant  le  Dieu   M.irs 
pour    la  gloire  des  armes  ,    &  où  faifant 
parler  ce  Dieu,    on   le  fait  parler  ^e  Jl-Pjij.  «pi; 
fusChrill;  ce  qui  lûremcuc  ne  paroic  pa«> 
convenir. 

Excepté  ces  endroits,  &  quelques  au- 
tres fcniblables,  on  peut  dire  que  l'Ou- 
vrage  ell    bon  ,    ou    du    moins  qu'il   y  a 
de    quoi  en  faire  un  bon.     Ce  v]u'il  y  a 
de    certain  ,   c'ell    que  l'Auteur  tait  pro- 
felîîon  de  tirer  tous  fes  préceptes  des  pre- 
miers Maîtres  de  l'Antiquité.     Il  recon-    p.ij.  i^ 
noit    que   fans   cela  il  n'eût  rien  dit  qui 
vaille,  6i  que  s'il  ii*a\  averiiffoit,  il  pour- 
roit  palier   pour  plagiaire:    de  forte   qu'il 
n'y   a   que    la  manière  de  traiter  fon  fu- 
jet  ,    &   de   l'arranger  qui  foit  de  lui  ;    l\ 
l'on  ne  veut  y  joindre  encore  les  exem- 
ples ,    qu'il    feroit    à    fou  aiter   qu'il    eût 
plutôt  pris  d'ailleurs,  que  d'en  faire  quel- 
quef  iis  lui  même. 

C'ell    le  jugeinent  qu'il  faut  porter  de 
tous  ceux  qui  ont  fuivi  la  même  métho- 
de. 
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Le  P.  le    de.     Je    ne    fuis    pas  le  feul  qui  aye  re- 
Pelletier,    marqué  qu'ils  ont  tous  h  .fardé  beaucoup, 
&  qu'ils  ont  presque  tous»  échoué.     Ceft 
Bibi.Hijî.^^   fens  du  Biolio^^raphe  Allemand,  lors- 
/'«/.  crc./.  qu'il    dit    qu'une  des  caufes  pourquoi  ou 
'^'  ne  fait  plus  tant  de  progrès  dans  cet  Arr, 

c'eit  que  le>  Maîtres  ne  donnent  plus 
de  bons  exemples  comme  autrefois.  J'a- 
joute fur  ce  que  l'Auteur  fait  profelTion 
de  ne  fuivre  que  les  Anciens,  que  c'eIt 
le  fort  des  nouvelles  Rhétoriques  ,  & 
qu'elles  ne  difent  rien  de  nouveau,  ex* 
ceptc  ce  qu'elles  difent  quelquefois  hors 
du  fujct  ,  ou  contre  les  régies  les  plus 
certaines  de  l'Eloqu'jnce. 


Mafene.    J   A  C  CL  U  ES     M  A  S  E  N  E, 

Jefuite  ,    Régent  de  Rhétorique  à  Cohorte. 
165-9. 

A/orA.r.  2.  X  TOnficur  Morhof  qui  eQime  bcau- 
1.6  f.zéfi.  iVi  coup  la  Rhétorique  du  P.  Cauiïin, 
''•*^*         ellime  encore  davantage  celle  du  P.  Ma- 

Pal.TftrA   fene  ,   intitulée  VEcole  ,   ou   VExercicc  de 

oratorij.    ï* Eîocfuence ^  outre  laquelle  l'Auteur  a  fait 

un  au're  Livre,  intitulé  VEcole,  ou  /'£- 

paixftra  ^^^^^<^^  du  fîyle.  Celtainli,  même  felon 
ftyii  Ko-  lui  *,  qu'on  doit  entendre  le  terme  mé- 
maiii,  5cc.  taphorîque,  6:  tiré  Je  la  Lutte ^  qu'il  em- 
*  ra'.jtha    j^       ^^j^j  j^,  jjjj.^     j^ç^^j  feulement  de  ces 

dc\\\  Livres,  mais  encore  de  la  Poétique; 
parce  qu'apparemmeut  il  n'a  pas  cru  que 

ce 
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ce   fût  pr^lciiier  trop  fouvent  à  fon  Lcc- j^jf^^^ 
leur  une  bonne  mdtaphore 

Les  deux  Ouvrages  dont  j*ai  j  parler, 
io:it  deux  ift  tLtttf  ,  &  des  plus  grands 
dans  leur  c^pJcc,  &  d.s  plus  ^ros.  L'un 
cil  d  envirai  onze  cen>  pa^es  ,  Tautrc 
d'environ  huit  cens.  Ils  font  tous  deux 
de  nnîmc  datte  ;  mais  il  paroît ,  p^^  la  j-  ^^^^ 
levure,  que  le  plus  petit  dl  l'aîné. 

A  prendre  le  titre  propre  de  ce  Fraitif, 
fclo.ï  Tidcc  ordinaire  ,  il  paroît  ne  pro- 
mettre que  des  régies  générales  fur  les 
mots  ai  fur  les  phrafcs,  ou  tout  au  plus 
c.iCore  fur  les  penlées  ;  c'elt  en  erict  ce 
qu'on  entend  communénient  par  le.SVy/r. 
Cependant  on  y  trouve  beaucoup  de  cho- 
ies à  quoi  on  ne  s'attendro  t  pas ,  que 
l\Auieur  a  eu  foîn  ,  non  feuîemcfit  ds 
comprendre  dani  Ton  Ouvrage,  mais  d'ex- 
primer aulfi  dans  la  fu'te  de  ihn  titre, 
parce  qu'il  les  a  regardées  conmic  taifanc 
partie  de  fon  delîein  ,  qui  cil  de  nous 
former  i  écrire  en  Latin,  ou  à  parler  cet- 
te Lmgiic  comme  Ciceron. 

On  ne  peut  nier  que  ce  qu'il  traite  dans 

j   cinquième   &    d.rnicr  Livre,    n'entre 

en   crf'et    dans    fon  fujet.     CVft  TArt  de 

lire  &  de  compofer  des   Dialogues  ,    de» 

Lettres ,    oj    rHiiloirc.     Cet    Auteur   y 

donne  fort  au  lon^ ,  ce  que  les  premiers 

Maîtres  ont  cra  ne  devoir  donner  qu'en 

peu    de   mots  ,   parce   qu'ils    ont  fuppofé 

qu'un    homme  qui   a  du  génie  ,    fuppléc 

aifément    ce    qu'on    ne   lui  d:c   pas   fur 

cela. 

Mais   quel  rapport  le  quatrième  Livre 

TomchlL  Part.  II.  K  a-r- 
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Rufcnc.     a-t  '^  21^'^^'  ^<^'^  defTcin?  L'Auteur  n*y  trnf- 
te   que  de   TEmpirc  des    AfTyriens  ,  des 
Médes  &  dts  Ferfes  ;  des  Antîquitex  de 
la  Grccc  ,   particulièrement  d'Athènes  & 
de  Lacedémone;  des  Poètes  &  des  Ora- 
teurs  Grecs,  des  Philofophes  &  de  leurs 
diftcrcn.tes   SeéKs  ;    enfin  des  Antiquîtcz 
Romaines   rapportées   par    Ro(in.     Sont- 
ce-U,  dira  quelqu'un,  des  régies  pour  fc 
former  le  flyle?   Le  P.  Malene  a  prévc- 
flvV'Rom  n^  ^^  difficulté;  fans  toutes  ces  connoîs- 
l.Vc.i.  'Tances,  félon  lui,  il  n'eîl  pas  podible d'a- 
voir cette  force  de  discours  qu'on  admi- 
re dans  Ciccron;    &  cet  Orateur  les  re* 
commande  lui-même  dans  fes  Dialogues, 
Il  t(l  vilible  que  ce  Père  prend  à  gnu- 
che,  &  dins  le  fjns  qu'il  donne  à  Cice- 
ron  ,   &    dans    ce  qu'il  nous  débite  pour 
former  le  llyle,  &  dans  ce  qu'il  dit  pour 
fe  judificr.     A  dire  vrai,    ces  Antiquiteî 
font  cnrieufes  ,    &  Il  on  ne  les  fait  ,   oa 
ne  peut  bien  entendre  ks  Auteurs;  ma-'s 
on  peut  parler  comme  Ciceron  ,    fans  a- 
voir  à  p.irlcr  des  mêmes  chofes.     Ce  font 
nos    mœurs    qu'il    faut   apprendre    à    un 
homme   qui    doit    parler   aujourd'hui  ,    & 
noa  pas  les  mœurs  des  Anciens  ;   &  s'il 
falloir,  pour  former  le  Qyle,  donner  tou- 
tes les  connoiffances  de  Ciceron,  il  fau- 
droit   faire   de  trop  gros  volumes.     Auiîi 
Strébée  de   Reims,   irès-juitement  loué, 
^  .  -  /,  .  &  eftimé  par  le  P.  Mafenc  ,   a  fort  bien 
x'/^/.i'c.  traité  tout  ce  qui  regarde  leftyle.  fans  en- 
4.  trer  dans  ces  Antiquité?,. 

Cependant  la  matière  du  troifiéme  Li- 
vre eft  encore  pUis  furprenante.    Ce  font 

iroij 
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trois  Recueils ,  Tun  de  Proverbes  tant  Grecs  Mafcacè 
que  Lntins  ;  l'aurre  de  mois  Latins  qui  font 
véritiblcmcnt  Grecs,  mais  qui  ont   rei;û  i 
Rome  le  droit  Je  Bourgcoiiici  &  le  troi- 
fiémc  de  certains  mots  Grecs,  d'.u  font 
encore  vcMir.s  certains  mots  Latins.     Sur 
quel    tbnJcment    PAuteur  donnc-t  il   ces 
Recueils  i*  cVft  que,  fclon  lui.    c'cll  une /^/^./.|,^ 
ch'»fe  qui  fat  la  richcirc  du  (ïylc,  outre»* 
qu'il    faut  avoir  quelque  connoillance  d\i 
Grec  pour  bien  parler  Lat'n. 

Que  fi  du  troiiidme  Livre,  il  faut  ve- 
nir au  premier,  on  y  trouve  fcpt  Diilçt» 
lations,  tirées  mot  pour  mot  de  Quintî- 
lien,  comme  TAutcur  le  déclare  lui-mê- 
me, fur  IVMucation  des  enfans  &  fur  les 
premières  études.  Pour  ce  qui  eft  du 
fécond  Livre,  il  n'y  clt  parle  que  du  S:yle^ 
tant  en  général,  quVn  particulier,  <&  fe. 
Ion  les  ditfércnces  dont  il  c(l  fusceptî- 
ble,  foit  en  lui-même,  foit  dans  les  ma- 
tières où  Ton  l'applique  ;  c'ell  pourquoi 
il  y  traite  du  ftyie  e'pilîohiire  ,  du  llyle 
oratoire,  &  du  llylc  hillorique,  avec  des- 
fe  n  de  parler  encore  du  llyle  épill^lairc 
&  de  Thillorique  dans  Ton  dernier  Livre. 

Si  on  s'étonne  de  la  manière  dont  j'ai 
déraillé  cec  C^uvrage,  en  rétrogradant  du 
dernier  Livre  à  ceux  qui  le  précédent; 
ma  raifon  elt  non  feulement  que  je  l'ai 
trouvée  plus  commode,  mais  que  l' Au- 
teur lui-même  dans  l'Avertiircinent  aux 
Lecteurs,  leur  propofe  un  autre  ordre  de 
lire  fon  Livre,  que  celui  qu'il  a  fuivi  ca 
le  compofant. 

La  méthode  de  cet  Auteur  diffère  éga- 
K  2.  lemenCy 
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Mtfcnc.  leinent,  &  de  ceux  qui  ne  donnent  peint 
d'cxem|.lcs  de  leurs  préceptes,  &  de  ceux 
qui  en  donnent.  Comment  cela?  Il  rap- 
porte les  pièces  entières,  où  fe  trouvent 
les  exemples»  ou  du  moins  il  en  rapporte 
des  parties  de  trente  ou  quarante  pages. 
SI  on  lui  demande  pourquoi?  c'eft ,  d't- 
îl  ,  qu'il  compte  plus  fur  la  leéKire  des 
bons  Auteurs,  &  fur  le  foin  d'écrire,  ôc 
de  les  imiter  en  écrivant,  que  fur  le  grand 
nombre  de  préceptes.  Elt-ce  à  dire  pour 
cela  qu'il  foit  nécella're  de  copier  les  Uu- 
vram  s  entiers  de  ces  Auteurs  dans  un 
Traité  de  préceptes  ?  Il  en  ufc  encore 
ainlî  dans  fon  autre  Livre,  intitulé  /'£- 
€ole  y  ou  r Exercice  de  rtloûuc^ce  ^  on  il 
fe  flatte  cC avoir  plus  appltni  Ut  diffictiltez 
Je  i^Art  orat'iire  ,  qu^aucun  des  M.iitres 
qui!  eut  jamais  lus  y  foit  pour  avoir  don- 
né une  méthode  facile  à  ceux  qui  veu- 
lent imiter  les  harangues  de  Ciceron , 
foit  pour  avoir  diffipc  les  ténèbres  qui 
étoicnt  répandues  dans  Aphihone.  Cet 
alfemblage  de  Cicertui  &  d'Aphthone  efl 
particulier.  Quel  qu'il  ft)it  néanmoins, 
ce  n'ell  point  à  quoi  je  m'arrête.  Mais 
pA'^if  0-  ''  '^  ^-  Mîï^<-'ic  "c  veut  point  d'exemples 
rlt^Efi}.  détachez,  il  donne  pour  raifon  ,  que  c^ejl^ 
NuicHo.  ù-  dit  il  ,  arracher  i'oal  de  la  tête.  Il  veut 
f'  *■+  donc  qu'on  rapporte  des  pièces  entières. 
l^  P  7  11  déclare  cependant  que  quelquefois  il 
retranche  lui-môme  de  fes  longues  cita- 
tions les  endroits  les  moins  beaux  ,  ou 
qui  étoient  étrangers  à  fon  fujet  ,  &  il 
propofe  à  fes  Elèves  des  morceaux  dé- 
tachez   à  travailler,  ou  à  étudier,   pour 

imiter 
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imiter  les  Peintres  qui   ne  propofcnt   pas  M.i(cnç. 
d'abord   un   corps  entier  ,    mais    quclv^uc 
punie.     Ce  nViî  point  U  ,    à  mon  avis , 
^trc  alTei  ferme  fur  fs  principes  ,  outre 
que  fa   nnîthodc  le  jctic  dans   d'étran^'cs 
longueurs.      li    a   poiiruni    beaucoup   de 
bonne»  chofes  ,    particulièrement    fur   les 
llylc-s,  parce  qu'il  fuit  les  priiicipcs  d'ilçr- 
mogOne.     On  cilime  les  anaîyfes  qu'il  fait 
des  Harani;iies  de  Cicerv>n  ,   ôc  les  juge- 
mcns    qu'il  en   porte.     11  joint  le   tout  à 
ùs  prc^cepies  ,   avec    la   Vie  de  cet  Ora- 
teur, parce  qu'elle   donne  du  jour   à  fes 
Harangues.     Tout  cela  eût  Cic  plus  con* 
venable  d^n^  un   Commenta're  que  dans 
une  Rhétorique.     Un  bon  morceau  dans 
cet  Ouvrage  eft   ce  qu'il  dît  fur  les  l'us- 
lions  ;  il  y  met  fon  Ledcur  tn  <îtat  d'en- 
tendre   &    de    pratiquer    cette   importante 
partfe  de  l'Art.     Il  y  fuit  la  doctrine  d'A-  /J.r  mj. 
riflote;  il  la  confirme,  par  tout  ce  qu'en  <^  ^■»'^' 
die  Ciceron.     Il  ajoute  ce  que  cet   Ora* 
teur   a    dit  encore   fur  I  s  mœurs,   avec 
diverfes  Dilîertitions    répandues  dans  les 
trois   Livres  de  l'Orateur.     11  les  rappor- 
te  mot    pour    mot  ,    fcion    fa  méthode, 
quelques  longues  qu'elles  foient.     Il  four- 
nît  des    exemples    fur    les    préceptes   qui 
s'y  rencontrent  ,   il  montre  par   t*)ut   ua 
grand  nombre  de  conn  «iifances ,  il  c(ï  fé- 
cond  en    pcnfées  ,    il    s'exprime   en  bons 
termes.     C)n   ne  peut  nier  qu'en  beaucoup 
d'endroits   il    ne  fallc  voir    qu'il   avoit  du 
jioût  ,   q  loiqu'cn    beaucoup   de  chofes   il 
femble  n'en   avoir   guéres.     Lntre  aufcs, 
je  ne  fai  pourquoi  commençant  fa  Khé- 
K  3  torique 
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Màknt,     torique  par    rin\»ocation    de  Dieu  &   d&f 
Saints  ,   il    nonune  Cince  Catherine  dans 
cette  invocation,  en  l'appellant  /a  Pallas 
éks  Chrétiens. 

Ce  Fere  a  fait  encore  plufienrs  Ouvra- 
ges, il  a  fait  un  Traité  des  potKSes  ,  ou 
éUs  penjées  iC esprit.  Il  en  a  fait  un  autre 
qu'il  a  intitulé  le  miroir  des  Im^j^cs^  dans 
lequel  il  donne  un  nombre  infini  d'exem- 
ples fur  les  Symboles  ,  les  hinblémes. 
]cs  Hiéroglyphes,  les  tni^mes  ;  &  c'erf 
à  quoi  je  ne  crois  pas  devoir  m'arréter, 
cjuoiqu'il  le  croye  extrêmement  utile  à' 
l'Orateur. 


MARTI  N   DU  CYGNE, 

De  S.  Otntr,  Jejuite.    1660. 

r»«r,„«r  TL  V  a  plus  d'ordre  &  de  netteté  danj 
DuCygne.  ■    ^^^  ^^^^^ç^,  du   F.  du  Cygne,  auju- 

Morhof.  T        pement  de  M.  Morhof,  que  dans  cel- 
i./.6p.a48  les  du   P.  Maft'ne,  &  c'ell  ce  qui  le  luî 
■•!«.         fait  préférer.     Il  remarque  que  dans  cel- 
les du  F.  du  Cygne  on  trouve  le  fujet, 
les  parties,   les  raifonnemens,  les  Fcrio- 
dcs,    les  figures  de  toutes  les  Harangues 
de  Cictron    avec  des   notes  fur  chacune 
de  ces  Harangues.     Ce  jugement  me  pa- 
roît    vrai.     On    fait   d'ailleurs  que  l'Ou- 
vrage   eft    généralement    efiimé    de  tous 
ceux  qui  le  connoillènt ,  &  qu'il  ell  très- 
mile  ,   tant  aux  Maîtres  qu'aux   Ecoliers 
pour  l'explication  ou  l'intelligence  des  dis- 
cours 
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cours   de  TOraicur   Roniain  ,   ce   qui   a  DuCygnef 
puné  à  en  faire  une  nouvelle  édition  dans 
CCS    dt-rnicres   années.     Il  y  en  a  une  de 
1670:  &  ce  n'ell  pas  la  première.     L'E- 
piire  dédicaroire  eil  de  16O0. 

Le  Critique  que  je  viens  de  citer,  ne 
dit  rien  de  la  Rhéiori.iue  de  cet  Auteur, 
apparemment  parce  qu'il  a  voulu  que  Ton 
conçût  de  cet  Ouvrage  ,  ce  qu'il  nous 
dilbit  du  premier.  Kn  crfVi  les  nnai)(ej 
du  P.  du  Cygne  ne  fout  que  l'applicaiioa 
de  les  réclcs  fat  les  Ouvrages  dv.-  Cice- 
ron.  On  ne  peut  d^mc  douter  de  la 
bonté  de  fa  Rhétorique  ,  û'autnnt  plus 
qu'on  voit  que  dan^  tous  fcs  préceptes 
il  fuit  les  premiers  iVlaîfics  de  raniiquiic. 
Le  (lyle  de  cet  Ouvrage  e:t  fort  limple» 
ina"s  bon.  L'Ouvrage  e(l  par  demandes 
&  par  réponfcs,  ce  qui  e(l  fort  commo- 
de pour  les  jeunes  ^ens.  On  y  trouve 
fiffilamment  de  quoi  s'infîruirc  de  VAu 
Oratoire,  &  de  toutes  fes  parties,  cxcep- 
té  qu'il  ne  dit  rien  des  n.cjcurs  en  parti- 
culier. Mais  les  Pafl'ions  y  font  fuifi- 
famment  expliquées.  Il  donne  aflcz  bien 
la  manière  de  les  exciter ,  &  il  apprend 
encore  mieux  l'ufage  qu'il  en  faut  faire. 
Il  en  découvre  les  eau  fes  en  peu  de  mots 
d'une  manière  convenable,  &  fans  y  pren- 
dre le  change  ,  ni  fujùitucr  les  caufes 
phvjîques  aux  caufes  morales,  comme  a 
fait  de  nos  lours  M.  Hourchoi,  ci  devant 
FrofeflTeur  de  Fhilofophie  au  Collège  Ma- 
iarin.  Il  y  a  feulement  quel:)ue  chofe 
de  ce  qu'on  appelle  LlQ:juence  de  PEco* 
//,  dans  l'exemple  qu'il  donne  pour  mon- 
K  4  ircr 
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puCrgnc.  ^^^^  la  manière  dont  il  faut  varier  les 
'  Faflîons.  Ce  que  je  dis  des  inouveniens 
de  Tame^  je  le  dis  de  l'amplification  ,  je 
veux  dire  que  l'Auteur  en  développe  fuf- 
fifamirent  tant  TuCuge  que  la  nature. 
Dans  ce  qui  regarde  les  divcrfes  maniè- 
res de  raiibnner  ,  il  ne  paroît  pas  allez 
diltingucr  les  Syllogismes  disjondifs,  dvs 
Enthymemes.  On  pourroit  s'étonner  d'n- 
Jie  ch>fe,qui  efl ,  qu'après  avoir  donné 
deux  parties  à  Tiilocution  dans  la  défini- 
tion qu'il  en  apporte  ,  lesquelles  font  les 
mots  &  Ui  petîféci  ,  il  fcmble  ne  plus  fe 
fouvcnir  que  des  mots.  Car  il  fait  con- 
iiller  toutes  les  vertus  de  l'Elocution, 
<3ans  la  ciirté ^  la  jureté^  VorfiemcKt  &.  la 
douc{ur\  de  telle  forte  que  VvrnemeKt ^  fé- 
lon lui  ,  ne  comprend  que  les  tropes  & 
"ïts  figurer,  &  que  la  duuccur  ne  comprend 
que  le  Kornhre  ou  l'harmonie  &  la  fe- 
rhde ^  fans  p'us  faire  mention  des  penfees^ 
parmi  lesquelles  ncann.oins,  même  félon 
]u!,  il  y  en  a  qui  appartiennent  à  l'Elo- 
cution, &  qui  en  augmentent  \^  âouccnr 
&  la  force.  Mais  il  y  a  une  rcponfe, 
qui  efl,  que  l'Auteur  a  fuffifammeni  com- 
pris ces  frtes  de  pcnfces,  dans  ce  qu'il 
dît,  en  parlant  de  la  manière  d'amplifier 
ou  d'étendre  le  discours. 

Une  chofe  louable  parmi  beaucoup d';iu- 
fres  dans  celte  Rhétorique,  c'ell  qu'elle 
efl  bien  fournie  d'exemples  &  néanmoins 
aJféz  courte.  La  modération  de  l'Auteur 
paroît  encore  dans  fon  troiliéme  Livre, 
dans  lequel  il  a  évite  fur  les  figures  (5c 
lur  les  tropes  cette  énorme  profufion ,  où 

font 
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font  tombez  tant  d'autres  Maîtres  deRhé-  DuC^gaf^ 
torique  ,     tant    anciens   que     modernes. 
C'cii  ainlî  qu'il  piric  très-fcnfc^mcni  &'  de 
la  Mémoire  &  de  l*Adion  de  l'Orateur. 
Il  reconnoît  que  les  régies  qu'on  donne 
fur  la  Mémoire  font  une  illulion,  qui  ne 
peut    que  faii^^uer   inutilement    ceux    qui 
s'en  fervent,   &  qu'on  ne  peut  guércs  en 
donner   fur    l'Aâion.     Mais    il    y  a  lieu 
d'être  furprîs  de  ce  qu'ayant  li  peu  de  cho- 
fe  à  dire  tant  de  l'une   que  de  l'autre,    il 
n'a  pas    lailfé    de  mettre  à  la  tttc  de  ce 
qu'il  dit  de  la  première,   le  litre  pompeux 
de  Livre  quatrième  ;     &  à  la  icte  de  ce 
qu'il     dit    de    la   féconde  ,     le    titre   de 
Ltxre  cinquième.    Le  preir.ier  de  ces  deux 
Livres  m'a  fait  relTouvenir  de  ces  animaux 
dont  parle   Ciceron  ,    qui  na'fîent  &    fi-   cic.  i.  L. 
niilcnt  le  mcir.e  jour.  Il  en  ell  de  mêir.c,  ^'^^•'** 
en  fa  manière,  de  ce  Livre;  la  mcm.epa- 
ee  le  coaimence  ,     &  h  m^me  page  le 
finit.     Comment  un  aufll    habile  homme 
n'a-t-il  pas  fenti  qu'une   lî  petite  chofe  fe 
met,  fans  titre,  à  la  fuite  d'une  autre  ma- 
tière ?     Avec  cela  on  1-ii  a  obligation  de 
jîous  avoir   donné  dts   Analyles    exactes 
des  Harangues  de  Ciceron,    &   il  cQ  tou- 
jours vrai  de  dire  que    fa  Rhétorique  cil 
un  bon  Ouvrage,  propre  à  mettre  les  jeu- 
nes gens  en  état   de   lire  les  Originaux  , 
qui  ell  ce  qu'on  doit  demander  dans  une 
Kh:?rorique  ordinaire. 

Ce  n'eft  donc  pas  fans  raifon  que  les 
Auteurs    des  Journaux    de  Trévoux  de-   ^^^/i  ie 
mandent  qu'on  life  les  Ouvrages  du  P.  du  ^"  ;^''* 
Cygne,  fi  on  veut  s'inftruire  de  ce  qu'ils^"^''^'"'^ 
K  s  pcn- 
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DnCyene  penrent  ("ur  TEloqucnce.  Ils  ajoutent  à 
Ja  gloire  de  ce  Perc  ,  que  deux  célèbres 
FroteiTeurs  de  TUniverlité  ont  difté  fa 
Khctorique;^  ce  qui  ne  lai  fait  pas  moins 
d'hunneur,iU  le  mettent  à  laictc  des  plus 
grands  Maîtres  que  la  bocieté  ait  produit, 
non  pas ,  je  crois ,  à  dellein  de  le  préfé- 
rer ,  mais  du  moins  de  l'égaler  à  ce  qu'ils 
ont  de  plus  illullre.  L^eilime  qu'ils  té- 
moignent avoir  pour  cet  Auteur ,  efl  mieux 
fondée  que  celle  qu'ils  ont  marquée  au 
même  endroit  pour  Albert!  de  Albertis 
dont  j'ai  parlé  ci-devant. 


S  A  P  I  E  N  T  I  A 
FORIS     PR^DICANS. 

C'eQ-à*dire  ;  La  Sa^e/fe  parlaut  en  PubJic\ 
1666.  Par  M.  Dail ,  Dudeur  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Parti, 

>i,Baii.  IL  efl  parlé  de  cet  Ouvrage  dans  lejour- 

-*•  nal  de  Paris,    du  Lundi  i^  Mai  1666. 

C'eft,  entre  autres,   où  nous  renvoyé  M. 

2,.  «.  f.^.  Morhof  pour  en  avoir    une    jufte    idée. 

/.apj.  1.9. Elle  m'a  paru  fi  jufte,    cette  idée,   en  li- 

iirimoyt^  faui  ce  joumal ,   que  j'ai  cru  ne  pouvoir 

J!w?w'Ï7i"^'^^^  faire  quedelctranscrire.  Et  le  voici. 

f»nTraitf\     Plufîcurs  Autcurs ,  dît-il ,   ont  écrit  les 

Lircraïus   Vies  des  grands  hommes  qui  ont  excellé 

fclîx  '"     dans  les  autres  profefîlons  ;  il  n'y  n  que  de 

ceux  qui  fe  font  fignalez  dans  la  Prédica- 

tioû  dont  perfoDQe  n'a  tuité  exprès.    La 

pIû- 
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plupart  de  ceux  qui  en  ont  écrit,  ne  les  m. BtiV 
ayant  point  dillingucz  des  autres  Auteurs 
Kcclcliaftiques ,  Âl.  Bail  entreprend  dans 
ce  Livre  de  faire  leur  Hiitoire,  à  rexem- 
ple  de  Ciceron  ,qui  a  compofd  un  Traité 
particulier  des  Uratf::ri  lélHJÎres.  Mais 
l'on  dcilcrin  cil  principalenieni  de  montrer 
en  quoi  ils  ont  excelle  dans  la  Prédication. 
C*ell  pourquoi  aprèi  avoir  traité  fuccin<î- 
tcmcnt  Thilloirc  de  leur  vie  »  il  s'arrête 
davantage  à  ùire  connaître  leur  lly.'e  & 
leur  manière,  &  afin  qu'on  en  puille  mieux 
juger  ♦  il  rapporte  ii^s  endroits  qu'il  a 
jugé  les  plus  remarquables  dans  leurs 
Ou.  rages  ,  &  il  en  donfie  des  extraits 
leiUD'ables  à  ceux  que  Thotius  a  infertl» 
dans  fa  Bibliothèque. 

11  divife  ce  Livre  en  trois  parties.  Dans 
la  première  il  comprend  tous  ceux  dont 
Dieu  s'crt  fervi  pour  annoncer  fa  Parole 
aux  hommes  depuis  le  commencement 
du  Monde  jusqu'à  l'Incarnation  de  Notre 
Seigneur.  Mais  pour  ce  qui  regarde  l'E- 
loquence ,  il  y  a  peu  de  chofes  à  dire  de 
cette  première  partie  ,  parccque  de  ceux 
dont  il  y  ell  parlé  ,  les  uns  n'ayant  prê- 
ché que  de  vive  voix, n'ont  rien  lailé  par 
écrit  :  les  autres  dont  les  écrits  font  ve- 
nus jusqu'à  nous,  ont  une  éloquence  qui 
étant  venue  do  Ciel ,  n'a  presque  rien  de 
commun  avec  celle  des  hommes,  &  qui 
peut  fcrvîr  de  matière  pour  compofer  des 
i)er4rons  ;  mais  non  pas  de  modèle  pour 
en  imiter  le  ftyle. 

11  s'étend  davantage  fur  la  féconde  parlia, 

dans  laquelle   il  parie  de  tous  les  Feres 

K  6  qui 
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li.BtîI.  qui  ont  prcché  depuis  rincarnation  de 
Notre  Seigneur  jusqu'à  ronzicme  liécle. 
Car  c'cll  dniis  les  écrits  de  ces  Pères , 
que  Téloqucnce  paroît  avec  toute  fa  pom- 
pe ,  &  qu'on  doit  chercher  la  véritable 
idée  de  la  Rhétorique  Chrétienne.  Mais 
c'ell  une  matière  d  )nt  tant  d'Auiccrs  ont 
parlé,  qu'elle  eli  épuiiée;  &  quoiqu'on 
en  puiire  rapporter  pluficurs  belles  chofes, 
il  elt  difficile  de  rien  dire  ,  qui  ne  fuit 
connu  de  tout  le  monde. 

La  troifiéme  qui  comprend  les  Prédi- 
cateurs qui  ont  été  en  réputation  depuis 
3'oniiéme  (iécle  jusqu'au  commencement 
de  celui-ci  ,  eQ  celle  qui  c(ï  la  plus  am- 
plement traitée,  à  dans  laquelle  il  y  a 
plus  de  chofes  remarquables.  Comme 
elle  contient  l'hifloire  &  le^  extraits  d'une 
infinité  d'Auteurs  dirt'érens  ,  dont  il  elt 
impolTible  de  parler  en  détail,  je  rappor- 
terai feulement  ici  quelques  réflexions 
générales.  [  CV/?  ijuj^urs  le  Journal  qui 
parle.  ] 

1.  La  vogue  de  la  Théologie  fcholafli- 
que  fit  décheoir  PEloquence  ,  foit  qu'on 
re  fongeâi  qu'aux  chofes,  foit  que  la  fub- 
tilité  nuife  à  l'Eloquence.  On  y  admire 
non  la  figure  &  rcxprefTion  ,  mais  l'in- 
vention &  la  délicateffe  des  railbnne- 
mens.  Mais  la  fubtilité  alla  à  l'excès,  & 
fournit  des  exemples  de  tous  les  défauts, 
comme  les  Pères  en  fournilfent  des  beau- 
tez. 

2.  Les  diviiions  y  regnofent  Les  Ser- 
mons relTenbîoient  à  des  corps  at'enuei 
dont  on  peut  compter  les  os  &  les  nerfs 

a» 
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aa  travers  de  la  peau.  Ils  divifoicnt  jus-  m.  !£(#. 
qu'à  douze  ,  du  mt^ns  jusqu'à  quatre, 
hn  fubdivilant  ,  les  mcnibrC'.  de  la  divi- 
fion  riiTloient  enfemblc  :  Oblarion  monU 
atm.ible  ^  m-jul:  convenable  ^  moult  profit O' 
ble  ,  moult  coûtabU, 

Foint  de  tîgures ,  hors  la  métaphore  & 
l'allégorie,  &  le  Dialogue,  ou  J  t  s  u  S- 
Christ  &  la  Vierge  citent  Ariftote 
&  Jullinicn  ;  Proverbes  ,  Contes  plai- 
fans,  dont  les  Libertins  ont  fait  des  rail- 
leries. Cela,  dit  on,  pouvoit  ^trc  bon 
en  ce  temps-là. 

Cependant  on  en  trouve  de  ce  temps- 
là  môme,  qui  ,  avec  beaucoup  de  limpli- 
cité,  ont  auiïi  beaucoup  de  bon  fcns. 

Jusques-là  c'elt  le  Journal  qui  a  parl<5. 
On  voit,  dans-cet  extrait,  que  le  Journal 
a  tait  à  peu  près  fur  cet  Ouvrage,  ce  que 
j'ai  fait  dans  mon  premier  vuliime  fnr  ce- 
lui de  Ciceron  ,  que  M.  l'ail  femblc 
avoir  \ioulu  inu'icr.  Les  jugemcns  que 
cet  Auteur  porte  des  Fr<îd  cater.rs ,  pour- 
ront avoir  lieu  dans  la  faite  de  mon  Ou- 
vrage lorsqu'il  fera  quedion  de  ceux  qui 
ont  ,  non  pas  donne  ,  mais  pratiqué  les 
préceptes  de  l'Eloquence. 

On  peur  voir  en  mô.ne  teirp?  ce  que 
l'on  p^rut  fuirc  de  mieux  fur  ces  Orateurs 
6t  fur  les  autres;  qui  cft  de  donner  l'idJe 
de  leur  Eloquence,  &  des  traits  de  Icrurs 
Discours,  q  li  foient  coTime  les  preuves 
de  ce  qu'on  avancera,  aîniî  que  Photius- 
&  M.  I3ail  l'ont  pratiqué  ;  &  n:!^anmoins 
on  voit  que  cette  mctho.ie  a  fes  incon- 
vcnicDs;  puisque,  comme  le  Jourual  le 
K  7  ic- 
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jS,Bail.  remarque,  il  c(ï  difficile  de  rien  rapporter 
qui  ne  loir  connu  de  tout  le  monde.  Sur 
quoi  il  y  auro't  à  délibérer  s'il  vaudroit 
injeux  imiter  Ciceron,  qui  ne  donne  pres- 
que l'id<5e  des  Orateurs  dont  il  parle, 
fans  rien  rapporter  de  leurs  Discours  ;  oa 
s'il  eft  plus  expédient  d'en  rapporter  quel- 
que choie,  à  caufe  qu*il  y  a  des  modèles 
qu'on  ne  peut  trop  Ibuvent  remettre  de- 
vant les  >eux. 

On  peut  encore  remarquer  ici  que  lors- 
qu'il fera  queftion  dans  la  fuite  de  donner 
les  jugemens  qu'on  a  portez  fur  les  l'ré- 
dicateurs  ,    il   ne  fera  point  necc(î:iire  de 
remonter  au  delà  de  l'onzième  fidcle,  àa 
moins,  Il  !'on  veut  fuivre  l'idée  &   de  iM. 
T!^  Ji     ^^''   ^  ^^  ^^'  -Baillct  ,  qui  dans  le  plan 
rottvra^ty  qu'il  a  imprimé  ,    de  l'Ouvrage  intitule, 
&c,p.  7^   juj^erm/ts  dei  Stvanf^  isfc.    range  les  O- 
**  ^^^'     rateurs  Ecclelialîiques  de  l'ancienne  tgli- 
fc  dans   la  clilîe  des  Saints  Pères  ,     dont 
il  fe  refervoit  à  parler  à  la  fin  de  ce  grand 
Ouvrage.    &  ne  place  parmi  les  Orateurs, 
que  les  Prédicjteurs  des  derniers  fiécles. 

Enfin  il  n'cll  pas  hors  de  propos  d'ob- 
ferver  ce  que  notre  Auteur  dit  de  la  Scho- 
laflique,  lous  laquelle  je  comprens  non 
feulement  la  Thcologie  ,  ainfî  fpéciale- 
ment  nommée,  mais  la  Philofophie  :  On 
peut  en  tirer  cette  conclulîon  ,  que  ces 
études  ctnnt  bonnes  &  utiles  ,  peuvent 
ncanir.oins  produire  de  mauvais  etièts ,  li 
l'on  u'y  garJs  quelque  iiiodération. 

E  N- 
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ENTRETIENS 

SUR 

L'E  L  O  Q  U  E  N  C  E 

DE  LA  CHAIRE  ET  DU  BARREAU. 

Par  M*  G.  Gueret  Avocat  en  ParUmcMt^ 
1666. 

ON  ne  peut  imaginer  une  plus  grande  Gucrtt, 
eftimc  ,  que  celle  que  M.  Gutrct 
témoigne  dans  fcs  Entretiens  ,  foit  pouf 
TEloquence  de  la  Chaire,  foit  pour  celle 
du  Barreau,  fi)it  enfin  pour  les  Orateurs, 
tant  de  Tun  que  de  l'autre  genre.  Ces 
fcniimens  lui  f(  nt  honneur  en  tout  fcns. 
Premièrement  ,  parcequ'un  Avocat  doit 
ertimer  fa  prorcftîon  :  en  fccond  lieu , 
parce  qu'il  doit  honorer  PEloqucncc  par- 
tout où  elle  fe  trouve  ;  enfin,  parceque, 
s'il  Teflime,  il  doit  auffi  cflinier  les  pcr- 
fonnes  qui  la  poiFcdent. 

C*e(t  l'idée  que  je  prcns  de  notre  Au- 
teur, dans  les  termes  dont  il  fc  Icrt  dès 
le  commencement  de  Ton  Onvr.ige,  plus 
naturels  ,  &  en  même  temps  plus  éner- 
giques ,  que  ceux  don:  je  viens  de  me 
fervir.  Les  voici.  "  Comme  l'étude  de  r.  r, 
„  rtloquence,  dit-il,  m'a  toujours  Çcm- 
„  blé  la  plus  noble  ,  la  plus  agréable, 
„  &  la  plus  utile  de  toutes  celles  qu*on 
,,  peut  faire  ,  je  n'ai  jamais  rien  eu  en 
M  Plu^  grande  recommandaiioû  ,    que  de 

„  cul- 
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•ucrct.  î)  CLiltiver  la  bienveillance  de  ceux  quî 
*  ,,  funt  les  Maîtres  d'un  lî  bel  Art.  Je 
„  fuis  (1  fcnflble  à  tout  ce  qui  porte  le 
,.  cara^Jcre  d'un  bon  Orateur  ,  qu'après 
„  avoT  été  tcmoin  de  ces  adions  célé- 
„  brcs  qui  fe  font  ,  &  dans  la  Chaire  (5c 
,,  dans  le  Barreau  ;  je  ne  fuis  qu'à  deini 
,,  content  ,  lî  je  n'approche  de  plus  près 
,,  ceux  qui  les  ont  prononcccs,  &  Il  les 
„  ayant  admirez  dans  le  public  ,  je  ne 
,,  paffe  jusqucs  dans  leur  cabinet  pour 
,,  découvrir  quelques  fecreis  de  cette  E- 
„  loquence  fublime  dont  tant  de  monde 
,,  eft  iioldtre  ^  &  que  11  peu  de  perfon- 
„  nés  peuvent  acquérir." 

On  voit  le  goût  de  l'Auteur;  fa  noble 
dispofition;  fîi  policclTe  ;  la  dignité  de  fa 
diéiion,  [à  un  mot  près  qui  peut  paroî- 
tre  hors  de  Ç\  place  ,  ou  un  peu  fort 
pour  l'endroit  où  il  s'en  fert.  ]  Sur  tout 
on  voit  dans  fcs  termes,  cette  exprciîiiui 
de  mœurs,  laquelle,  par  je  ne  fai  quel  air 
qu'elle  donne  à  tout  le  Discours  ,  eu 
par  je  ne  fii  quels  rcHbrts  presque  im- 
perceptibles, a  tant  de  force  pour  gagner 
le  cœur.  Voy>.ns  fon  deirein,&  de  quel- 
le manière  il  l'exécute, 

11  entreprend  la  folut'on  de  trois  pro- 
blèmes, dont  d.ux  paroi/lent  à  la  tête  de 
T>jins  le  ^^^   Livre  :     L'un  cft  ,   fi  le  Prédicateur 

;^re.p.i.  dth  être  éUquint  ;  l'autre,  fi  V  Avocat  a 
(iroiî  àe  fe  fcrv'tr  du  Pathétique  ;  &  le 
troiiîéme,  qui  ,  dans  le  corps  de  l'Ou- 
vrage, donne  Heu  aux  deux  autres  ;  // 
PEIo.juei;ce  de  la  Chaire  cji  plus  difficile 
à  acquérir  que  celle  du  Barreau, 

Ce 
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O  n'ed  que  pour  parvenir  à  la  folution     c.ctft, 
de  ce  troilîdmc  ,     qu'on  examine  le  prc-     p  ^ 
mier;  &  on  ne  dispute  à  PAvocai  Tuljgc 
du  Pathétique  dans  le  fécond,   que  parce-     J^id.^d 
que  dans  le  premier,     il   dispute  rufii'c  ^''*' 
de  l'Eloquence  au  Pr<îdic.iieur.     Voilà  & 
rcnchainerr.cnt  de  ces  trois  problèmes,  & 
la  raifon  pourquoi    le    iroilicmc   occupe 
dans  le  Livre  autant  de  place  ,     que  ks 
deux  premiers  cn(e:îible,    cVii-à-dire,  un 
tntretiw-n  ei»tîer. 

En  matière  de  D'alogue  on  veut  cnn- 
noitre  les  perfoiinagcs.  CW\  rAuieur 
même,  fous  fon  propre  nom,&  par  cun- 
fcquent  un  /1ioia:,cu\  propofe  le  premier 
&  le  troilî(:me  problcme  touchant  TElo- 
qnence  de  la  Chaire  :  c\(\  nn  ccfk^bre 
Religieux,  Chancelier  de  PUniver/ité,  f<i  1. 
b^n  l^re'Mcatfur ^   fous  le  nom  àc  Cifarte^ 

?iui,  pour  lui  rendre  le  change  en  quelque 
açon ,  prop(<fc  le  fécond  touchant  l'Elo- 
quence du  barreau;   c'ell  un  illuftre  Ab- 
bé', fous  le  nom  d'/fr//?^  ,     qui  leur  fert     z^»^ 
à  décidjT  ces  trois  queltions,   avec  d'au- 
tant   plus  de    convenance  ,     qu'il    avoit 
fcccclîivement  rempli  les  deux  prorcfTions 
d'Avocat  &  de  Prédicateur.  On  ne  nous     ^^'  ^ 
fait    pas    connoître  autrement    les    deux 
derniers  Interlocuteurs  :     mais  la  cnmpa- 
raifon    des  temps  montre  avec    certitude  De  rannét 
&  évidence,  que  le  premier  des  deux  eft  9^'^'^"/* 
le  P.  Lallcmand,    lequel  avoit  été  Rec-^^î'^r. 
tenr  de    rUniverfité  ,     avant    que   d  f  tre„//,,  e«f« 
Ktligieux  &  Chancelier  de  Ste  Gcncvié- P«-»v/ïnr 
ve.     A  l'égard  du  dernier,  je  ne  puis  le"/'"* 
deviner. 

Pour 
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Gucrct.  Pour  en  venir  tout  d'un  coup  à  la  àé- 
ciiion  des  deux  premières  quedions,  com- 
me les  trois  perfonnages  de  ces  Entretiens 
font  gens  d'esprit,  d'étude,  d'expérience 
ÔL  de  bon  lens,   on  n'aura  pas  de  peine  à 

l'fî  44-  concevoir,  que  d'un  côté  r£loqueiice  fe 
mainticiit  ca  pollelfion  de  la  Chaire  ,  & 
que  de  l'autre  le  Pathétique  fe  maintient 

P,S9.&c.:Lu(ri  en  poircllion  du  Barreau.  Cela  le 
fait  de  part  &  d'autre  du  confentemcnt 
de  tous  les  interlocuteurs  ,  &  il  n*y  a 
point  d'homme  railbnnable  qui  ne  s'en 
tienne  à  cette  décilîon. 

Quant  au  iroilicme    problème,    toutes 
chofcs  bien  débatucs  ,     Arille    prononce 

e*l.  W7.  S^'Ji  "c  s'en  faut  guére^  que  le  Picdica- 
teur  &  l'Avocat  ne  foient  égaux  en  tou- 
tes choies  ,  mais  que  les  incommoditei: 
qui  le  rencontrent  dans  l'adion  du  der- 
nier ,  (5c  cette  réplique  à  laqucle  il  doit 
toujours  être  pr(2t,  rendent,  félon  lui, 
fa  profefllon  plus  diiîicile  que  celle  du 
Prédicateur;  mais  il  faut  avouer,  conti- 
nue t  il  ,  autant  à  l'avantage  des  Prédi- 
cateurs que  des  Avocats,  que  leur  Art  efl 
fi  vafte,  &  qu'il  requiert  tant  de  qualitei 
rares  &  extraordinaires,  que  c'eil  un  mi- 
race  de  la  Nature  ,  quand  il  fe  trouve 
un  homme  qui  le  podede  dans  ù  perfec- 
tion. Il  pouvoit  dire  que  dans  la  Prédica- 
tion,  c'eit  auffi  un  miracle  de  la  Grâce. 

r^-  lit.      L'Avocat  ell   content  de  la   décilîon  ; 
elle  lui  donne  gain  de  caufe.     AuflTi  s'ex- 
prime 

I  Aiunt  Accium  interrogatum  eut  caiifas  non  a^c- 
cct  ,    cuiU  apui  eum  ia  Tugoèdus  tunta  vis  eflet  ; 

hanc 
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prime-l-il  en  ces  termes  ;  voilà  ^  dit-il  t  cïuerti 
tiMt  décifiom  fort  éqmsîahU  ;  je  lu  irctiTt 
Sgmt  XArifte  \^  ât  Cexct.lenct  ât  ers 
deux  Arts.  Le  Prédicateur  de  fon  cAté 
y  acquiesce  ,  &  veut  bien  retoHMoitre  (ftte  nià^ 
tt  parfait  Avocat  a  flttj  de  dtff.cml:et  à 
VàtSMcrc,   fke  le  parfait   Prédicateur. 

Je  ne  crois  point  qu'un  nulîl  ga'ant 
homme  que  M.  Gucrct,  r.it  contre  la  vé- 
rité, prCté  cet  3C4uiesccn)cnt  â  C'carte, 
parccque  celui-ci  auroit  pu  le  délavouer. 
Cet  acquiescement  crt  d'autnnt  plus  con- 
fidcrablc,  que  cet  Interlocuteur  avoii  luî^ 
même  traité  ce  fujet  ,  &  qu'il  Te  rend 
par  conféquent  avec  connoillance  de  cau- 
fe.  Ou  l'avoii  il  traité  ?  C'cl!  dans  «rr 
grntnde  Aiflton  pubirsjue ^  dans  laquelle  M.  ^*g' ^% 
Guerei  &  Ariftc  avoicnt  adii.iré,  non  feu- 
lement une  Latinité  pure  &  di^nc  du  fié- 
de  d'Augurtc,  mais  encore  un  ft>le  poli, 
un  jugement  folidc,  &  une  connoilihncc 
profonde  de  la  belle  antiquité.  Remar- 
quons en  partant  que  ccxxc  grande /l<rït  tt 
publique  y  (:f  en  Latrn  ^  cû  une  nouvelle 
preuve  que  Clcarte  c(l  le  P.  Lallcmand: 
niai<5  ajoutons  cette  réfl'X'on,  que  la  con- 
DoilTjnce  de  l'antiquité  pouvoit  lui  avoir  ap- 
pris la  réponfc  p'einc  de  feus,  &  propre  à 
notre  fujct,que  fit  le  Poète  Accius  à  ceux 
qni  lui  demandoient  pourquoi  il  ne  piaf- 
doit  pas  ,  puisqu'il  réufTiuoii  fi  bien  dans 
fes  Tragédies   (  I  )  ;    Dans  mes  Trag/dter , 

dit- 
banc  rrddidiflTe  rationern  ,  oaod  illic  es  direreniur, 
«jux  ipHt  veilet  j  )n  foio  diâcri  aOvcir;»ni  cÛcut, 
^•iZ  n.icinic  vcllcr.    S^Uinn:.  Jnjir.  L    s.  r.  u. 
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Gucm  dit  il,  je  dis  tout  ce  que  je  leux  ,   ^  ait 
'  Bjrreau    il    me  faudrait  entendre  ce  que  je 

y^      ,     ne   voudrais  pas.     C'eli  auffi  ,    dit-on  ,    la 
Dia.  de  M.  raifon   qu  un  homme  d  esprit  employa  un 
^^yi' f^rt.    jour    pour   détourner  fon  tils  de  Tctude 
tC^uUsp.^Q  la  Jurisprudence,    &    pour  l'encoura- 
^^'   *        ger  à   Tctude  de  la  Théologie.     Quoi  de 
plus  commode,  lui  difoit-il,  que  dépar- 
ier devant  des  ^ens  qui   ne  vous  contre- 
dirent pas?    C'eli   l'avantage  des  Prédica- 
teurs,    lit  quoi  de  plus   incommode  que 
d'ctre  obligé   à    entendre  ,   dès  que^  vous 
avez  celFc  de  pirler,  un  homme  qui  vous 
réfute,  &  qui   vous  fait  rendre   compte, 
fans  quartier,    de  ce  que  vous  avez  dit? 
C'eft    la  condition    d'un    Avocat.     C'eft 
apparemment    par   cette  raîlun  ,   que  M. 
Du   V'air  &   M.  Pasquier  ont  cru  que  le 
parfait    Avocat  ctoit  plus  difficile  à  ren- 
l>4^.  ,7.   contrer    que    le    parfait  Prédicateur.     De 
fjrte  que  li   la  dcciiion  d'xArirte  avoir  en- 
core quelque  chofe  de  douteux,  elle  au- 
ro't  du  n;oins  des  garants  conlidérables. 
Mais  quel  fondement  avoit-on    de  de- 
^*l'  7»     lîiîinder   fi    le    Prédicateur    dAt    être    élo- 
quent'^  C'eft  qu'on    ne  voyoit  alors  dans 
la  Chaire  qu'««^  FJu^ucnce  efféminée^  qui 
n'apportoit  que  dis  Discours  fleuris  &  des 
période  s    nombreujes.     On  r,e  s'*  écrie  qu'aux 
fiuX'brilians  ,   dit  Arille  ,   i^  l'on  fuit  un 
Prédicateur  plutôt  que  l'autre  ;  parce  qnil 
donne  un  tour  déUcat  à  (es  penfées  ^  que  fun 
langage  ejî  poli ^  qu'il  s'infiiuê  adroitement 
dans    le'y    esprits  ,    t^f  qu'il  a  la  avantaz^es 
du    gefîe   t!f    de  la  "Voix  :    En  f-jrte  qu'un 
homme    qui   ne  fe  mckroit  que  d'injlruire^ 
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i^  ^.v/  >ie  tran)aillfroit  point  à  flaire^  y*"^»'^  Gucrct. 
*t  pcifji  t'coûtc.     CIcarte  convient  de  tous   f,^.  ^^ 
CCS  raits,  &  ajoute  que  comme  on  avoît 
vu  des   Nations    entières    malades    de   la 
Diaîcdique,  de  m^me  le  liccic  étoit  ma- 
lade d'une  ùul!e    Rhctoriquc  ;   mais  que 
comme  die  c:o;t   à  ia  mode  ,   on  çouv- Pa^.xo.à-C, 
roit  s*y  tenir.     En  tout   cns  ,    qu'il  y  en*^'°' 
a    une   qui  cil  digne  de  TEvaiigilc  ,   que 
les    Apôires    ont    eue  ,   &  que  les  Fcres 
ont  cmploy(5c;   que  celle-ci  cil  non   (bu- 
lemcnt    utile  ,    mais    necejjuire  aux   Prédi-   P'I-  îo* 
cateurs  ,   &    qu'il    n*y    a  que    Tattrc  qui 
foft    indigne  d'eux  ,    parce  que  c'ell  une 
Eloquence    de    Sophifles  ,     d'autant   plus 
dangcreufe  qu'elle  eft  agréable.     Elle  cm-  p.  ^çjtç; 
ployc,  dic-on,   la  douceur,   la  violence,  24«''*i-3«, 
le  Paihctiquc,  &  Pharmonîe  des  Périodes. 
Elle  a  été  de  toutes  les  faâions  à  Rome 
&  à   Athènes.     Elle  a  tantôt  boulevcrfc' 
la  Grèce  par  les  Philippiqucs  de  D(5mos-  té^.  gj: 
thcne  ,     (5c    tantôt  rÉmpire  Romain  par 
celles   de    Ciceron.     Voilà   ce  qu*Arille, 
ce  que  Clearte  ,   &  M.  Gueret  condam- r4^.î9.4T, 
nent.     Que  dire  fur  tout  cela?  Le  vo'ci. 

Si  M.  Gueret  dans  les  Entretiens,  n'a 
voulu  que  donner  une  inia.;c  de  la  ma- 
nière dont  on  raifonne  ordinairement  fur 
l'Eloquence  dans  le  monde,  il  aréiJlTi, 
&  le  portrait  eil  fidèle:  mais  s'il  a  vou« 
lu  être  exad,  S.  Augullin  l'eft  plus  que 
lui.  Ce  Saint  ne  confond  point  riJo- 
^uence  du  Prédicateur  avec  celle  des  /Ju^ 
teun  facreZ'  Le  même  Saint*  démê.'e 
mieux  la  vraye  6c  la  fauffe  Eloquence: 
il   ne  confond  point  celle  ci  avec  l'abus 

qu'on 
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Goeict.  qu'on  peut  faire  de  celic-Ià.  Il  ne  trarte 
point  de  fau[je  une  Eloquence  agréable^ 
qui  a  de  la  douceur  ,  de  la  force ,  du  Pa- 
thétique^  de  C harmonie  ,  de  la  voix  ^  &  du 
gejie,  11  ne  conclut  point  que  tout  cela 
'foit  dangereux  ,  à  cnufe  qu'on  n'ccoute- 
roit  pas  un  Prédicateur  qui  ne  fe  méle- 
roit  que  d'inllru're,  ou  bien  à  caufe  que 
des  Orateurs  faétieux  ont  employé  ces 
avantages  pour  arriver  à  leurs  fins.  Et 
-ce  qui  montre  clairement  qu'il  n'y  a  point 
d'exadlitude  lur  cet  article  dans  l'Entre- 
tien dont  e(l  quedion,  c'cft  que  li  Ttlo- 
quence  des  Philîppiques  ,  Grecques  ou 
Latines,  cfl  une  faulîe  PJoquence,  il  n'y 
tn  eut  jamais  de  vraye  ;  &  s'il  en  faut 
employer  quelqu'une  dans  la  Chaire,  c'eft 
celie-là  ,  quand  rr.émc  on  fuppoleroit, 
ce  qui  u'cit  pas  ,  que  les  deux  Orateurs 
qui  les  ont  faites  ,  étoient  des  féditieux. 
\J\\  homme  de  ce  caraéicre  peut  être 
très  cloquent,  &  fon  tlo  :uence  peut  ê- 
tre  digne  d'être  imitée,  quoiqti'il  ne  fail- 
le pas  l'imiter  dins  l'ulage  qu'il  en  fait. 
Venons  à  la  raifon  de  douter  fur  la  fé- 
conde queflion. 

La  grande  difficulté  contre  l'ufii^c  que 
les  Avocats  font  du  Pathétique,  cil  tirée 
de  la  Doélrine  d'Ariltote,  &  Glearte  qui 
la  propofe,  n'en  cherche  que  la  folution. 
On  tait  dire  trois  chofcs  au  Philofophe. 
p.  j^.jj,  La  première  elt  ,  que  i''Art  d'' exciter  les 
jt.  pa(Jiot2S  eft  étranger  aux  Plaidoyer  ^  à  la 

pnfeffio-a  d'Avocat  ;  la  fcconde  eft,  que 
de  remployer  c\Jl  corrompre  le  Jnge  ,  ^ 
fattjjèr^  pvHr  aitfji  dire  ,   la  ré^ki   la  troî- 

fiéme, 
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Ûéinc,   que  rAreopij^e  Cavoit  àef<:>idn.  Gueret. 

On  repond  irtîs  rcnfémcnt  (ur  les  deux     />,  ,<, 
dcrneres,  qu'Arirtotc  n*a  condjinr.c  que 
Tabas  des  paflTions,  &  que  la  dc'tcrilc  de 
l'Arcopagc    étoit   impratiqual>!c.     Sur    la 
première   on    veut  montrer  que  ce  grand 
Maître  s'ctl  tromp<5  ;  mais  oîi  lui  fait  di- 
re ce  qu'il  n'a  jamais  dît.     il  dit  que  let 
pa[ft9Kt  font  étranzf'res  ^    non  pas  à   TArt, 
ni  à  la  ProfelTon  d'Orateur  ,    njais  à  ce 
^ui  e(î    a  prouver  (  i  ).     CVll  ainli   qu'on 
iui  tait  dire  que  l'Orateur  doit  être  hom- 
me de  bien,   il  dit  feulement  que  le  dis- 
cours doit  donner  cette  idée  de  lui. 

Dans  la  comparaifon  qu'on  fait  du  Pré- 
dic::tc;ir  avec  l'Avocat,  on  rcconnoît  qucp^,  pj.jH 
le  premier  a  quelque  avantage  du  côté 
de  la  tin;  il  fe  propofe  le  falut  des  âmes. 
Sa  maf'cre  cil  riche  ;  il  a  de  plus  fortes 
pallions  à  exciter,  ou  du  moins  plus  du- 
rables, il  parle  quelquefois  devant  les 
Rois,  &  cela,  pour  les  reprendre.  Quel 
embarras  î  Cependant  quand  il  ^*agit  de 
la  vie  &  de  l'honneur,  devant  un  Tribu- p^^^^P^^n' 
nal  Souverain,  dans  une  quenî(>n  nou-71.7». 
vclle  ,  dans  la  crainte  d'être  interrompu 
par  le  Juge,  on  d'être  re!evé  par  nn  re- 
doutible  adverlaire,  quelle  force  &  quel 
courage,  quelle  étendue  de  connoilfan- 
ces,  quelle  adrelTe,  quelle  préfence  d'es- 
prit! 

Obfervons  ici  deux  chofes  :  l'une  que 
M.  Gucret  n'ell  pas  du  nombre  de  ceux 
qui   fe  plaignent   que    les  Avocats  n'ont 

plus 
I  Tlç%  a  wf^y/A*f^f  icaon  pas  «ç«  ^î;  i»x»»f« 
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Cucict.   plus  de  belles  caufes  à  traiter,  à  quoi  j\i- 
^  joûte  que  quand  même  ils  n'eu  aiiroicnt 

plus  ,    ils   ne   lailUroicnt    pas  d'ctre  Ora* 
tej.rs  fciouQuintilien  ,  s'ils  traitoient  com- 
me il  faut  ccll.s  qu'ils  ont.     La  féconde 
chcife    que  je    remarque   ell   que    fur    ce 
dernier  problc.r.e,  il  ne  fe  peut  rien  dire, 
ce   femble  ,   qui  ne  foit  touche  dans  cet 
Entreiieii  avec  autant  de  politclFe  &  d'E- 
loqucuce  ,   que  de  vivacité  &  de  julUffe. 
Le  plailir  fcroit  de  comparer  le  discours 
Latin  du  P.  Chancelier  fur  ce    fujct  ,    Ci 
on    Tavoit  ,   avec   un  autre  qui  s'eit  fait 
D$r,t  ieti'ç\ç   J1P5  jours    à   peu   près    fur    la  mcinc 
tjj^'jjtji^' matière,   &  avec  ce  fécond  Entretien  de 
pfzftct  E-  M.  Ciucrer. 

ioq.Sjc.;4n     /\  |a   fuite  dc  cet  Entretien  ,  il  y  en  a 

nlnt/pIrTe^^    troilieHic  ,    qui    n'eit    point   annoncé 

i!<-^<^/i^/'f.  dans  les  deux  premiers,      fout  y  cil  nou- 

dft}e/H,iei.vç'à^2.     La  «SccHe,  le  Sujet  &  lesPerfon- 

''.'ja.uj.  nj^es   qui   parent   avec   M.    Gucret.     H 

s'y  agit  de  l'idée  qu'il  faut  avoir  des  Ci- 

tatturjf  ciaKS  les   Pl.itdoyez  ,    ma'itre  ,    dit- 

on,  déjà  traitée  d.ins  un  J^ial()<^ue  impri- 

.Auje-ir-   iyn5^  digne  du  noin  des  Interlocuteurs  qui 

deT'c^nrt'd-y   P'^ii^'^^fi  <5c  qui  font  M.  de  M.uillac  " 

/frjfhtt.  Avocat  Ciéi;éral  du  Grand  Confeil,    M. 

*'^^-^'' f  ^«-Le  Pcletier  Avocat  du  Koi  au  Châteîet  *, 

-/.i.«^/,u;,.  ^Yl.    Cordemoi   &  M.    Flcury  f  Avocats 

s^Htdo^fn    au    Parle. i.ent.     Unis    i  Ouvra^^e    de  M. 

des  fonCcii- QnQxct ^  c'eil  lui  qui  parîcavecM.de  Vau- 

'"''/,?•  V',  ni oriere  pcre  ,  apparemment,  decclui  qui 

deiifzence.   ^icut  de  douucr  uu  Kecueil  dc  Haraugucs , 

:MÎ'^ji!'&.  M.  Blondtau.     On  remarque  dans  leur 

^'''"','';  ■'*•  £n( relien    combien   les    Anciens    ont  été 

^conf/f^^r   refervez  à  citer  dans  leurs  Harangues;  car 

dn  i{oi^  ailleurs 


A 
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Ailleurs  ils  font  plus  !ibr<rs;  &  parce  que  cuerei, 
leur  exemple  ne  doit  pas  toujours  avoir  force 
de  loi,  (  I  )  on  examine  les  railbns  qu'ils  P.  144* 
peuvent  avoir  eu  de  citer  li  peu.  Un 
fait  attention  fur  la  ju  il  cire  de  leurs  cita- 
tions. On  obferve  que  Tufagc  des  cita-  p,  j^,^ 
tions  $*introdai(1t  au  Paîa-'s  par  l'envie 
de  plaire  à  M.  le  premier  Pr^îlident  de 
Thou  quî  les  a'moii.  &  d*injiter  M.Bçis- 
fon  qui  citoît  beaucoup  ,  comme  |c  le 
dis  ailleurs.  Cela  alloit  li  loin,  que  tel  /».  j^^; 
débitant  fes  propres  pendes  ,  les  aitri- 
buoit  avec  clo^e  à  1  crtuilien  ou  à  S. 
Auguflin  ,  qu*ii  n'avoit  pourtant  jamais 
lu  :  Quelle  elk  cntin  la  d<5ciiion  ?  Qu'il 
faut  peu  de  citations,  qu'elles  doivent  0- 
tre  juftes,  utiles,  ou  ncccflaires:  qu'il  ne 
faut  point  commencer  par  une  citation; 
qu'il  n'en  faut  point  dans  la  Peroraifon; 
que  leur  place  cil  dans  la  Confirmation  ; 
Qu'il  ne  faut  point  citer  en  une  Langue 
étrangère  ,  lî  ce  n'cil  qu'il  s'agillê  d'un 
texte  ou  d'une  loi  dccifivc.  llrtbrvons  /».  is^ 
Dous,  dit-on,  de  rendre  Françoifes  tou- 
tes les  grâces  Grecques  6r  Latines  ,  & 
travaillons  à  rcmbelillêmcnt  de  notre 
Lan*;ue,  comme  les  Laiirii  iravailloient 
à  rcmbelUrement  de  la  leur.  Je  ferai 
obligé  de  parler  encore  des  Citations  dans 
l'article   fuivant  au  fujct  de  M.  le  Vayer. 

M.  Ciuerct  tinit  par  un  quatrième  Ou- 
vrage adrelfé  à  Me.  du  Menillct  Bochart. 
C'ell  une  DifTcnarion  fur  l'Eloquence:  il 
nous  y  montre  comment  il   a  été  un  ll<î- 

de 

I  Noa  omnia  apnd  intiquos  mcliors.     1a(, 

Tamc  niL  Part.  //.  L 
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Cucret.  ^'^  ^^  France,  où  l'amour  de  la  Scien- 
ce failoit  aimer  la  barbarie  &  haïr  l'Elo- 
quence, comme  une  corruptrice  de  l'Es- 
prit :  Un  autre  où  la  Dialedique ,  les 
Catégories,  les  Analytiques  d'Ariflote,  & 
les  ^y.Iogismes  en  forme  faifoient  l'or- 
nement des  Discours.  Après  quoi  on  y 
vit  paroiire  les  corredions  des  textes  des 
Auteurs,  qui  turent  fuivies  des  citations 
des  Médailles,  des  Marbres,  ôi  des  Tom- 
beaux. Enfin  on  aima  à  montrer  qu'on 
parloit  bien  Latin  ,  on  chercha  aulTi  le 
Ihie  outre  &  pointilleux.  L'Aureur  op- 
pole  à  tout  cela  la  conduite  5c  l'Elo- 
quence de  Ciceron  ,  &  en  fournit  une 
idée  allez  jufte. 

En  tînifTant  cet  Article  je  ne  do's  pas 
omettre    les    jugemens   que  j'ai  trouvez 
fur    l'Auteur    qui    en   fait  le  fujer.     Pre- 
mièrement  donc  ,   lorsque    fon  (ouvrage 
»       j    parut  en  1666,     le   Journal   des   Savans, 
PéLr.  du      après  1  cnumeration  des  pièces  contenues 
L-iudii^-    dans    fon    Livre,   ajoute  que  toutes  ces 
/.•5t;.  i66<5.p;çççj  l'ont  écrites    avec  beaucoup  d'élé- 
*  **^^'    gance,  &  peuvent  être  utiles  a"  ceux  qui 
veulent  fc  perfedionner  dans  l'Eloquence 
de    la  Chaire  ôc  du  barreau.     En  fécond 
lieu,  dans   l'édition  des  Oeuvres  de  Boi- 
^^    ,    leau   avec  des  Notes,  M.  Gueret  eft  ap- 
Boil'dtGe-^^^^'^  Tyf/^/^ar  iyigenienx  de  la  Guerre  des 
nev.in  ^. p.  Auteur f^   à  quoi  l'on  ajoute  qu'i4  a  aufîî 
ï4.  «^^«^  ^compofé  l'Ouvrage  qui  a  pour  titre,  Le 
/«w^rtr.  earnajjc  Réforr.é. 

77.  de  Ia 
6^,  t. 

M.  DE 
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M.  DE  LA  MOTHE  LE  VAYER,  f-»  «»'*' 

'  le  Vaycr, 

Cûrîfellîer  d* Etat  ordinaire  ^  I^cmbre  d^TA^ 
c  a  de  mie  Franc  oife  ,  h^  récepteur  de  Mon» 
fieur  ie  Duf  d'Orléans  ♦.  1670.  »rhirîppe 

•  que    du 

ON  a  de  M  de  la  Mothe  le  Vaycr  deux  ^5''.  ^o'^ï» 
Ouvrages  fur  l'Eloquence;  &  quoi-       ' 
qu'il    ne    les    a'c    compofcz  que  bien    du 
temps  Tun  après   l'autre,  je  ne  croîs  pas 
qu'il    foit    à    propos   de  les  fc^parer.     Le 
premier  fut  imprimé  en   163S,  &  a  pour  Ctjiuvn' 
titre,    ConJîdérAiirfîS  fur  t* Eloquence  Fran- Itotuint^ 
çoij'e  de  ce  temps;    Ic  fécond  elt  intitul<5, 
la  Rhétorique   d:t    Priftee  ,    &   ne  fct   im- 
primé qu'en  1670.     On  voit  par  le  titre  Oàmit^ 
la  dirtérence  de  Tobjet,    Celui-ci  regarder*/. /ni»»* 
TArt  oratoire  en  ^encrai  ,  quoiqu'on  ne^» 
veuille  l'approfondir,   qu'autant  que  cela 
convient    à  un    Prince.    Celui-là  regarde 
l'Eloquence  Françoife,  telle  qu'elle  étoit 
il  y  a  près  de  quatre-vingts  ans. 

L'ordre  des  matières  demande  que  je 
commence  par  ta  Rbétûrijue  du  Prince^ 
pui>qu'on  y  traite  de  l'Art  en  général. 
Mais  qu'e(t-il  nécefHiire  de  s'y  arrêter? 
Il  fuffit  de  remarquer  qu'on  y  trouve 
des  idées  afTcz  juflcs  de  la  Rhétorique 
&  de  fes  parties,  des  parties  du  Discours, 
des  devoirs  de  l'Orateur,  &  de  quelques 
moyens  de  les  remplir.  Ce  ne  fcroit 
pas  peu,  lî  tous  les  Princes  en  favoient 
autant  qu'on  leur  en  dit  dans  ce  petit 
Ouvrage.  Les  principes  y  fout  bons, 
L  2  ôt 
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La  Mothe  &  puifez  dans  les  fources  d'Herinog(5ne» 
IcVa^cr.    de  Quintilicn  &  d'Arillote.     Ceux  qui  ont 
lu  ces   Anciens ,  peuvent  le  reconnoître. 
L/' Auteur  ne  rapporte  point  d'exemples, 
parce   qu'il    veut  ctre  court.     C'ed  pour 
cela  aulfi   que   ion  (tyle  efl  concis.     S*il 
ch.i^.p.  s'arrctc,  &  aux  figures,   &  aux  lieux  de 
l^^-  Rhétorique  *,  il  avertit  en  même  temps 

lii'^'^'  ^^^  ^^^  P'^^  grands  ornemens  de  TOrai- 
fon  fe  tirent  ordinairement  du  mérite  des 
penfcfes  ;   que   toutes   les   figures  devien- 
nent   vicieufes  ,   fi    on  ne  les  employé  à 
propos;  que  tous   les  lieux  oratoires  font 
fv)ncle2    principalement  lur  la  Science  6c 
fur  les  belles  Lettres;  qu'on  doit  parcon- 
féqucnt  regarder    les  belles  Lettres  &  la 
Science  comme  la  fourcc  de   l'invention 
des  Rhéteurs,  &  que  c'eft  pour  cela  que 
l'étude   des    bons    Livres  e(t   abfoluincnt 
ncccfiaire  ,  avec    la    connoillance   de  la 
cA.2,;'.i65.  Philofophie.     C^e/i  l\ibo7jdance  des  penféeS^ 
dit-il  avec  Ciccron  (  i  )  ,  q^ii  donne  raf- 
fluence  des  paroles  ;  ^  quand  on  a  juffifam- 
me-at   médité  fon  fnjet  ^    ajoûte-t-il   (2)  a- 
vec   Horace,  les  paroles  vienncr2t  en  foale. 
On    trouve    à    la   fin   de  cet  Ouvrage 
ch.  t6.  p.   un    chapitre   afTcz   long  fur  la  Prononcia- 
20*1.  *       t'ioft  ,   parce    que   l'Auteur   croyoit  qu'on 
peut  en  donner  des  préceptes.    Après  tout 
ch.u.^.\\  avertit  tant  fur  cela  que  fur   le  rcfie, 

i6./',To».'  ^^'^^  "^  ^^^^  P^'*^^  ^  rOrateur  une  con- 
'  '      '        -  '  trainte 

r  Rcrum   copia  verboiura  copiam  gignit,    Ctc  j, 
de  OrAt.   n. 

zVcrbaquc  provifam  rem  nOQ  invita  fcqucntur, 
H«r4;.  de  iirte  ^oït,  v,  3 11, 
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Crainte, fervilc,  &  que  les  Maîtres  de  TE- La  Mothe 
loquence   ont  fait   une   espcîce   de   vice,  le  Vayci^ 
d'cHiter    le   vice   avec   trop    de  curiofité. 
Il   faut    une    liberté  gencrcufe  ,   &   ncan- 
inoius   ù     fouvcnir   qu'une    Oraifon    ne   ^h.r^.^A 
peut,  ni  être  belle,  ni  le  puroître,  fi  les  caûtm.f^ 
parties  ne   font   drclFces   de   telle    forte,  »>•% 
qu'elles  ne  forment   qu'un  incmc  Tout, 
&   qu'elles   ne    cnmpofcnt    qu'un    même 
fyltéme.     C*eft   un>  précepte    qui  revient 
à  cette   unité    ù   fort   recommandée   aux 
Poètes  ,  3),  (5c  qui  cfl   le  fondement  de 
l'Art  poétique  :    mais  elle  n'ci]  pas  éga- 
lement nécelfaire  dans  l'Art  oratoire.     La 
raifon    elt  ,    que   l'Orateur   ne  f.ii   point 
fon  fujet:  on  le  lui  fournit,  ôc  quelque- 
fois   on   le  lui  fournît  double  :   le  Focte 
fait  le  lien,   &  le  fait  par  l'imitation  qui 
ne  (e  propofe  qu'un  objet. 

M.    Biillet   qui   a    parlé  de  notre  Au-  Jmgim.dn 
leur  parmi  les  Critiques  &  parmi  IcsGram- '^**'-'  2. 1. 
mairicns,  dit  qu'il  paroît  par  les   CJuvra- (z"^/',^' 
ges    qu'il    avoît   faits  dans  ces  deux  gen- r.rr. V  ^. 
re$,    que  cVtoit  un  homme  de  jugement  i^*- 
&  de  bon  fens,  qu'il  avoit  de  l'esprit  & 
de    l'érudition.     La   mémo    chofe   paroît 
par  le  Traité  dont  je  viens  de  pirler,  & 
par  celui  ,    comme  j'ai    dit  ,    qu'il  avoit 
fait  trente-deux  ans  auparavant  ,    &  dont 
il  me  faut  dire  quelque  chofe. 

Ce   font  [es  Con(idcraiio»s  fur  l'^Eloaxen" 
(c   traftfoife ,    qu'il    fit  pour  dire  fa  pen- 

lée 


5  Dcniquc  Gf  auod  vis  fimplex  duntaxat  &:  unum» 
nsrit,  dt  ^nt  P«it,  V.  23. 
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laMothe^^'s  fur  l'état  où  il  la  voyoit,  &'  a  dire, 
levsyer.    coinme  il   le  déclare  *  ,   en   fuivant   les 
^Z)4«;  /'£-  principes  des  premiers  Orateurs  de  l'An- 
^J;j|^'^'tiquité.     Après    cette  déclaration,   peut- 
'^ih,f.i,    être  s'attendroit-on  à  lui  voir  dire  quelle 
fut   riiloquence   Françoife   dans   fa  pre- 
mière  origine  ,   enfuite   de  la  renailîance 
des  Lettres  ,   &  quels   progrès  elle  avoit 
fait  depuis  ces  premiers  commencemens  ; 
ce    qu'elle   avoit   déjà,  pris  des  Anciens, 
ce  qu'elle  n'avoft  pu  encore  attraper,  de 
telle  forte  qu'il  jultifiàt  par  des  exemples, 
tirez    des    Ecrits  du  temps  ,    ce  qu'il  au- 
roit   avancé.    Nous   aurions  \û    par    ce 
moyen,  li  l'on  a  acquis  depuis  lui  les  a- 
vantnges    qui   manquoient   à  ceux  de  fon 
l^écle.    Mais  ce  n'efl  pas  la  route  qu'il  a 
prife.    11  s'eft  fait  une  loi  de  ne  nommer 
'•J^*'^^' aucun   de   nos   Ecrivains  ;    foit  pour    le 
louer,  de  peur  de  lui  attirer  l'envie;  foit 
pour  l'efiimcr  moins  qu'un  autre,  de  peur 
de   le  desobliger.     C'ed  nne  grande  mo- 
dération: mais  c\-Jl  en  mime  temps  ^  feloa 
liant  fon  M ,  Bay  le ,  un  excès  de  cérémonTe  préjudicia" 
Dicl.T.i  p.  i^jg   ^}   /^    liberté  dont  on  doit  jouir  dans  Id 
*^^*'   '     RépHbiîpie  des  Lettres  ;    c''eji   y  introduire 
les    œuvres   de  jurérogaîion  :    il  doit  y  être 
permis   de    nommer    ceux    qu'on  réfute  ;    /'/ 
fuffit  de  s"* éloigner  de  ï* esprit  d\igreur  ^  in' 
jurteux  ^  i^  rûalhonnête  (  j  ). 

Voyons   donc   quelle   méthode  M.  de 
la    Mothe  le    Vayer  a  fuivi.     11   dit  en 

un 

*  Lettre        '  ^*   principe  de  M.    Bayle  efl  plus  jujîe  (jHt  celui  de 

4*un  Tu  ris- ''*'^'  ^•t*^'-^^''*  >  f"  **  pnten'dH  *  ^««  ^uand  tn  réfttte  tet 

teAcpag*  ^'"''^ 
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on  eudroit  *  ,  que   peu   de  temps  avant  Là  MotK« 
lui,  M.  Du  Vair  ♦  ne  nîoit  point  que  les  ^i^„^^'"* 
Oritcurs  Franvois  ne  fuircut  encore  bien  4Yr,'dtV'£' 
loin   des    Orateurs  de  rAniiquit(5.     Il  a-  Uj* 
voue  qu'on  sVtoit  av;mc<î  de  quelque  pas 
depais   M,  Du  Vair,  &  que  pcrlbnne  ne 
pouvoit    le   nier    fans    injuitice  ;    mais  il 
loûticit  qu'on  ne  pouvoit  encore  pr(5ten- 
dre  ailvT  de  pair  avec  ces  grands  hommes. 
Il  y    a  un  point    Icjlement  lur  lequel   il 
convient  dans  un   autre  endroit,  que  les 
Modernes  ont  Cgalé  les  Anciens,  &  c'ell 
Pourmûfiie  des  ph.oUs.     Four  le  nombre, 
dit-il ,    &  pour  le  (on  ,   notre  Lan)çuc  a     '•  19* 
depuis  peu  re^^u  tant  de  grâces,  quM  n'y 
a    gu(5res  de   périodes  mieux  cigcrccs,  & 
plus  agréablcmciit  tc»urn<îei  dans  J^cmos- 
ihc^ne    <3c    daaî»    Ciceron  ,    que    ce: les    de 
quelques-uns  de  nos  tcrivaius,    qui  cnt 
fi   bien  réulTi,  qu'on  ne  peut  porter  plut 
haut    une   partie   fi   importante  de   l'tlO' 
Suince. 

Au  paflfage  que  je  viens  de  rapporter, 
i*cn  ajoute  un  autre  qui  fcrt  encore  à 
montrer  rid<5e  que  notre  Auteur  avoit 
des  Orateurs  de  Ion  ficcle.  "  C^uain  aux  p.  17a. 
„  Patrons  de  l'Eloquence,  dit-ii.  fur  qui 
Y^  Lonj^inus  veut  qu'on  fe  perfe(Stit)nne, 
„  j'en  propoferois  voîjntiers  quelqu'un 
,,  ai.  notre  Langue,  fans  les  con/idJra- 
^  lions  qui  m'ont  jusqu'ici  retenu  de 
,;  nommer  perfonne.  Ji)int  que,  Il  nous 
,,  en  voulons  parler  franchement,  cr  ufer 

de 

fertf  ,    //  nt  fÂMt  pÂs  les  nonemtr  ,    même  tn  leur  d«>i»éU$ 
dti  UutH^it ,  ««  tn  leur  JAifant  des  ctmpJimtni,- 
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ta  Mothc  j7  ^f  i^  liberté  des  Anciens  ^  de  laquelle  nous 
IcVaycr.  ,,  avons  encore  plus  dcgcneré^  que  de  leur 
„  éloefuence  ,  nous  ferons  contraints  d'a- 
„  vouer  que  nous  n'avons  point  de  mo- 
„  de'le  chez  nous  à  nous  donner  ,  qui 
„  puiife  reprcfenter  cette  partaitc  forme 
„  de  bien  dire  dont  nous  traitons  ".  Elle 
eon(i(îe  dans  Thabileté  de  varier  le  ftyle^ 
&  de  mêler  les  caradcres  dont  il  elt  fus- 
ceptible. 

Voilà  ce  que  M.  de  la  Mothe  le  Vayer 
me  paroît  dire  de  particulier  fur  Thlo- 
quence  de  fon  temps.  Dans  tout  le  res- 
te du  Livre  il  fe  contente  d'examiner  ce 
que  les  /Anciens  ont  demandé  à  l'Ora- 
teur, &  il  le  demande  lui-même.  Pour 
garder  quelque  ordre  dans  ce  qu'il  a  des- 
lein  de  dire,  il  traite  d'abord  des  mots, 
enfuite  des  Pc'riodes,  enfin  du  corps  du 
Discours,  &  laille,  dans  chacune  de  ces 
Parties  ,  le  foin  au  Lcclcur  de  voir  ce 
qui  lai  manque  félon  les  régies  qu'on  lui 
donne.  Cette  conduite  fait  retomber  foa 
Ouvrage  dans  l'idée  des  préceptes  géné- 
raux, à  moins  qu'on  ne  veuille  dire,  que 
ce  qu'il  blâme  en  général  ,  elt  ce  qu'il 
trouve  à  redire  dans  l'Kloquence  de  foa 
temps.  Mais  cela  n'efl  point  générale- 
ment vrai;  puisqu'il  reconnoît  qu'on  ufoît 
alors  d'un  choix  très-exquis  de  paroles, 
&  que  l'art  de  tourner  une  période  ,  é- 
toit  au  plus  haut  point  de  fa  perfedtion. 
?«*7Î'  Cependant  il  ferait  conjcience  d"* égaler  au^ 
cun  d:  nos  Orateurs  à  ces  rieux  Grecs  ^ 
Jtoynains  y  qui'0>7t  conjoint  la  beauté  du  dis-- 
cours  à  la  grandeur  des  penfées.     On  peut 

con- 
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conclure  feulement,  que  ce  qui  manquoit  lj,  Motht 
alors  aux  Orateurs,   c'dtoit    le  fond  dcsicVayci, 
choies,  Tordre,  leraiTonnement,  Icsbicn- 
fcaiices,  les  inouvenicns,  les  mœurs,  ou 
quelques  unes  de  ces  parties.     Quoi  qu*il- 
cn    (bit ,   il    nous  apprend  que  nous  de-  ^     .  .    , 
vons  choilir  avec  loin  les  mots  dont  nous  jj  j,<;,„'i' 
voulons  nous  fcrvir,*  &  que  ce  doit  cire/- 5^, 
notre  première  étude,  parce  que  la  beau- 
té des  termes  ell  le  fondement  de  l'hlo^ 
quence.     Il    s*enluit   qu'on    ne   doit   non 
plus  fe  charger  des  mots  qui  ne  font  pas 
en    ufage  ,   que   d'une   monnoyc   qui  n'a 
pas    de   cours.    Ces   mots    font  de  trois 
fortes:  ceux  qui  Çonl  jurannez.,  ceux  qui 
font   nouveaux  ,    &    ceux  qui  font  l'tratf 
gers.     Préférer  les  mots  furanncz  ,  c'clî, 
lélon  notre  Auteur,  demander  du  gland, 
au  lieu  de  bled,  pour  fc  nourrir;  recher- 
cher les  mots  nouveaux,  c'cft  demander 
les    fruits  avant    leur    maturité  ;   ufer   de 
mots  étrangers,  c'cll  tomber  dans  la  bar- 
barie.    Toutes  pareilles  expreflions  ,    dit- 
il,  marquent  de  la  lingulariié  &  de  l'os- 
tentation; elles  rendent  le  Discours  obs- 
cur, &  oi^enfent  les  oreilles. 

Dans  le  foin  pourtant  de  choifir  les 
mots,  il  faut  éviter  le  fcri:pule  &  la  fu- 
perliition.  C'efl  à  quoi  l'Auteur  rappor- 
te ce  que  dit  Longin  ,  que  U  Sublime  a 
quelquefois  des  défauts^  amqmls  U  ne  jaut 
pas  prendre  j^arde;  &  ce  que  dit  Qufnti- 
lien,  (  O  >    qu'««    Discours  r>a  pas  ^rand 

mérite 

t  Jac«rc  fcnfus  in  oratione,  in  qua  vcrba  Jaudâiir 
tax,    ^i/jf.  /,  I,  inPrQcrm.  &  A  9.  c,  4. 
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ta  Mothc  ^^'■'^^  ^»  ^'^^^  ^^^  petffeei  ,  quafiJ  oh  y 
kVaycr.  fait  un  fi  ^r  an  à  cas  des  paroles  ;  enfin  ce 
que  dit  Ciceron  (  i  )  ,  que  TEloquen- 
ce  imite  quelquefois  les  Dames  plus  gra» 
tleuj'es  djns  leur  »cglfg/  y  qu'avec  toute 
leur  parwe  ,  &  fur -tout  ,  qu'avec  leur 
rouge. 

11  tft  conftnnt  que  la  fervîtude  dans  le 
choix  des  mots ,  peut  faire  perdre  la  plus 
vive  chaleur  de  Pespr  t  (2)  ;  clic  peut 
faire  haïr  Thloquence  ,  ou  en  rendre  le 
foin  ridicule.  Il  ell  bon  d'ailleurs  de 
confidcrcr  qu'un  mot  inulîté  ,  ancien  ou 
nouveau  ,  a  qtielqiier'ois  de  l'emphafe,  de 
l'énergie  ,  ou  de  l'agrément  ;  &  il  elt  à 
propos  d'empêcher  que  le  peuple, qui  eft 
ignorant  ,  ne  foit  le  maître  abfolu  de  la 
Langue.  Ces  avis  paroilTent  tirez  d'un 
ji^  /  j  £p  des  plus  beaux  endroits  d'Horace.  C'efl 
i^adFlor.  2Vtc  un  Maître  i\  fur,  qu'on  nous  aver- 
tit encore,  d'ufer  fobrement  de  cette  li- 
berté qu'on  nous  lailfe  ;  &  d'attendre, 
pour  nous  en  fervir  ,  que  nous  avions 
quelque  nom  dans  la  Képubliquedes  Let- 
tres. D'autant  plus  que  la  Métaphore 
fupplée  au  défaut  des  termes  qui  nous 
manquent  ,  &  qu'elle  a  une  grâce  parti- 
culière. "  Un  Auteur  qui  veut  réiidir, 
„  aura  l'adreffe,  dit  Horace,  de  faire  re^ 
„  vivre  certaines  expreiïions  nobles  &  é- 
„  datantes  ,  dont    fe  fervoient  nos  pre- 

„  miers 

ï  Non  ingratafr.  negligenilam  indicat,  dere  homi- 
jkis  magis,  quàm  de  veibis  Uborantis.     Oc.  in  Orat. 

Z;  ALOin-nanda  infelicitas  ,  qux  &  curfum  di- 
Mad;.  lefxfoat  ,    Ôc.  ciloxem  cogitationis  extingui: 
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„  miers  Gâtons  &  nos  Ct^ihégus,  &  queti  Mothr 
„  ni.iimeuant  l'on  abandonne,  farce  qu'cMc  Vtycx, 
,,  les  padcnt  pour  vieilles  &  pour  furan- 
„  nc^es.     11  fc  lervira  de  mots  nouveaux, 
„  mis  au  jour  ,    &  autorilcz  par  l'ulai^e, 
,,  C'cll    ainli    qu'inventant   des   manières 
,,  de  parler  pures  Ôi  énergiques  ,   il  ren- 
,,  dra   la   Langue   abondante  :   de  même 
,,  qu'un   fleuve   dont  les  belles  eaux  fer» 
„  tililcnt  la  campagne.     Soyez  fort  rcte- 
„  nu  ,   dit-il   ailleurs  ,    &    fort    rtflervc  à  ^^  ^^^ 
„  faire  des  mots  nouveaux  ;   vos  exprès-  r.^». 
^  (îons    feront   toujours    belles  ,    i\    vous 
,,  favez,  par  une  liailon  pleine  d*adre(Ic, 
„  donner  aux   mors   qui   font   en  ufage, 
,,  la  grâce  de  la  nouveauté,  &c. 

Ce  que  TAuteur  dit  fur  les  mots,    îl 
le  dit  aufll   fur  les  Périodes.     Nous  de-  .  , 

vons  y  éviter  deux  défauts  (3)  contrai- ^^/,^yt^'' 
res  ;  i*un  cff  de  ceux  qui  $*en  tiennent n7, 
d'abord  à  leurs  premières  productions  ; 
l'autre  de  ceux  qui  croycnt  n'avoir  jamais 
alfci  poli  leurs  Ouvrages,  &  qui  fe  tra- 
vaillent la  plume  à  la  main,  comme  l'oi- 
feau  fe  bat  à  la  perche. 

Pour  parvenir  à  éviter  ces  deux  extré- 
mité! ,    on  fuit  encore  un  C(  nfcil  d'Ho- ^^ /^^^^. 
race.     On    fe   dépouille   de   la    fendrclfez.    * 
de  père,    c'elt-à  dire  de  la  qualité  d'Au- 
teur, on  prend  celle  de  Cenfeur   févere, 
ou  du  moins  deLedeur  indirtérent.     On 

con» 

meii  &  diffïdentii.     Sjfiint.  rrtam.  l    t. 

1    Vtyn.  fttrct)  dtHx  dffaïUi  o;;o/<2.,  un  btl  tndrtit  dâni 
^imiU«n^  L,  10.  c.  3.  &  ftrt  bien  trédmit  dAmi  Itt  Ott^ 

vra  fffiimmîi  ai  M,  àt  Méii*<r»ix,  f,  136.  é?«« 
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ta  Morhc  confulte    des    gens    lincéres   &   éclairez, 

Uvaycr.  Qn  ne  fe  pardonne  rien.  On  tait  des 
ratures  fur  le  pa^Mcr,  qui  rendent  le  Dis- 
cours plus  agré-ible;  en  y  effaçant  beau- 
coup ,  elles  y  forment  les  plus  beaux 
traits;  fur  tout,  elles  lui  donnent  cet  or- 
dre ,  cette  harmonie,  cette  liaifon  des 
parties,  qui  en  fait  la  perr'eéiion.     Ecour 

VJdFUr'^^^^  Horace.  "  Quiconque,  dit-il,  vou- 
^^  '^'  „  dra  faire  un  Foeme  achevé  ,  prendra 
„  avec  la  plume  l'esprit  d'un  Cenfeur  ju- 
„  dicieux  &  équitable:  il  retranchera  fins 
„  hciiter  les  mots  qui  n'auront  ni  éclat ^ 
„  ni  force  ,  ni  grâce  ;  &  quelque  repu* 
„  gnance- qu'il  y  ait,  il  les  arrachera  de. 
„  leur  place  avec  violence,  quand  ils  fe- 
„  roîent,  pour  ainli  dire  ,  aux  pieds  des 
,,  autels  de  Vefta,  où  les  criminels  mê- 
,,  mes  font  en  fureté. 

Cela  regarde  le  foin  qu'il  faut  avoir 
de  corriger  :  d'un  autre  côté  ,  il  y  a  à 
prendre  garde  qu'en  voulant  ôter  les  dé- 
fauts des  phrafes,  on  en  ftte  aulii  la  for- 
ce ;  de  la  même  manière  qu'en  voulant 
quelquefois  fe  purger  du  mauvais  fang, 
on  fe  prive  de  celui  qui  cft  néccllaire  à 
la  vie  (i).  Souvenons-nous  fur  cela  que 
c'eft  ,  &  une  injullice  ,  &  une  légèreté, 
de  condamner  toujours  fes  premières  ex- 
preflions,  pour  en  remettre  de  nouvelles 
à  la  place  ,  qui  n'ont  d'autre  avantage, 
que-  celui    d'être    venues    les   dernières; 

^;uihinrii.  c'ctoit   le    caradcre    de  Tibère.     11  par- 
lent 

I  Metusns  nevitiôfum  colligeret  ,etiam  verura  fan» 
Çainçm  depeidcbat,    C>V»  de  CaIvq^  in  Bmt9^ . 


D'E  LOQUtNCE.  If2 

toit  mieux  fins  pr<5paration ,  que  lorsqu'il  La  Morhi 
s'ctoit  prépare^  IcVayci, 

Les  llbcrates  qni  écrivent  pc>ur  Tos- 
tcntation,  peuvent  drellèr,  pour  ainli  di- 
re, leurs  périodes  au  cordeau.  Cela  leur 
convient  pour  taire  parade  de  leur  art, 
&  peut  fervir  à  leurs  disciples,  qu'il  laut 
d'abord  allbjettir  à  ce  foin  de  polir  lo 
Discours  avec  une  eitréme  cxadiiudc, 
à  caufe  quMs  en  rabattent  toujours  allez. 
Les  Déniollhenes  6c  les  Cicerons  peu\ent 
fc  donner  des  libertei,  h  quelquefois  mê- 
me des  licences,  bi  ce  qu'ils  font  paroît 
irrégulier  d'un  côté,  il  rentre  d'ailleurs 
dans  les  régies;  ou  il  fert  d'ornement  à 
la  penfée  (2),  comme  les  ombres  au  ta- 
bleau; ou  il  lui  donne  de  la  force. 

il  y  a  deux  chofcs  dans  lapl;rafe,  foa 
étendue,  &  fa  qualité  ou  fes  ornemeiis. 
11  fuffit  de  fe  faire  une  idée  générale  de 
la  joQe  longueur  qu'elle  doit  avoir  ,  pour 
nYtre  ni  obscure,  ni  embarraifée ,  mais 
pour  aider  à  remplir  les  devoirs  de  l'O- 
rateur, qui  font  à'ift/iruire  ^  ae  plaire  ^ 
de  toucher.  Cette  longueur  efl  environ 
de  quatre  membres  ,  &  la  mcfure  d'un 
membre  efl  à  peu  près  un  j^rand  vers. 
L'oppofé  du  llyle  périodique  eft  le  Itylc 
coupé,  il  a  fon  mcriic,  il  a  de  la  for- 
ce,  s'il  eft  interrompu.  Mais  s'il  règne 
par  tout,  il  reHemble  au  parler  des  allh- 
matiques  ,  ou  aux  viandes  hachées  dont 
fe  nourriJeDt  les  malades,  ou  enhn  à  la 

manière 

z  Iq  vitiO  dccoi  eu   quzdam  malc  xcddcie  vcxba«- 
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jia  Aforhe  manière   dont   marchent  les    Pies:   elles 
HVayer.   j^ç  ;vont   que  par  bjnds.     Il  eli  vrai  que 
les  pointes,    les  allulions  ,    les  fcntences 
ont   dans   ce  (tyle  ,-  un  éclat  &  un  bril- 
lant  merveilleux  :    mais  c*elt  comme  les 
moindres  étoiles,   elles  ne  brillent  qu'en 
tremblortanc  ,    au    lieu   que   l'Eloquence 
doit   rc=pandrc   fa   lumière  comme  le  So- 
leil.    11  eli  à  propos  d'interrompre  leAy- 
le  coupé  par  des  phrafes  plus  longues  qui 
lui   donnent  de  la  coniillance.     C'eft  un 
'^c.i»0r4f. art   que  Ciceron  explique  dans  fon  Ora- 
^.211,      teur. 

Four  cequi  en  deyornemens  ,  de  l'har- 
monie, des  figures,  &  autres  choies  fem- 
blables  ,  il  faut  les  chercher  avec  modé- 
ration :  car  on  ne  fait  lequel  e/1  le  plus 
contraire  à  l'Eloquence ,  ou  une  négli- 
gence trop  grande ,  ou  un  trop  grand 
foin. 

En  fini/Tant  cet  article,  n'oublions  pas 
e.  104.  ce  que  dit  l'Auteur,  &  ce  qu'il  croit  di- 
P,  112'  re  avec  l'approbation  de  l'Académie  Fran* 
çoife,  qui  ne  faifoit  alors  que  de  naître, 
&  étoit  compofée  de  perfonnes  dont  la 
réputation  ne  vieillit  poiivt.  Il  e(l  forte- 
ment perfnadé  que  la  connoiflance  du 
Grec  peut  ctre  d'un  grand  ufiige  pour 
répondre  fur  bien  des  chofes  qui  regar- 
dent noire  f^aneue  ,  quoiqu'on  puilfe  la 
parler  fort  bien  fans  ce  fecours,  &  qu'a- 
vec ce  fecours  même  on  puiiïe  encore 
la  parler  mal. 

Jus- 

1  Tantum  quîsque  laudat ,  quantum  fc  poflc  fpft^ 
<at  imuaii.    (;c.  in  Orat, 
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Jusqu'ici  nous  n'avons  touché  que  laLt  Motht 
beauiJ  de  la  diétioii  ,  &  il  r-iut  quelque  le  V»)çi^ 
chofe  de  plus  dans  un  Discours  pour  TE- 
loqucnce,  un  grand  fcns,  un  tond  de  fa- 
gelTe,  la  force,  ta  ddlicarcllc,  le  raifon- 
nement  »  la  liaiibn  ,  l'ordre  des  parties , 
la  bienféance  en  toutes  chofcs  ,  fur  la- 
quelle l'Art  oratoire  ne  fait  proprfinent 
que  dire,  tant  il  eft  ditîiciie  d'en  donner 
des  régies  !  Faut  il  s'étonner  qu'il  y  ait 
fi  peu  d'Orateurs?"  Les  grâces  principales 
du  langage  viennent  de  l'excellence  de  ce 
qu'on  dit  ;  &  il  eft  impoffible  de  bien 
dire  ,  fi  l'on  n'ell  en  état  de  bien  penfcr. 
Rien  ne  fcrt  plus  à  nous  y  mertre,  que 
la  Icfture  des  bons  Auteurs  de  l'Aniiqui- 
lé,  quoiqu'ils  nous  parlent  une  autre  lan- 
gue que  la  n6tre.  Ils  nous  apprennent 
en  même  temps  à  ne  point  employer  la 
beauté  des  termes  à  des  matières  qui  ne 
le  méritent  pas,  puisqu'aulTi-bien,  quand 
on  les  y  employé,  le  fouvenir  des  paro» 
les  s'évanouVi  avec  le  bruit.  C'eft  une 
vérité  qu'on  éprouve  dans  la  ledure  des 
Romans  ,  &  encore  plus  dans  tous  ces 
Livres  vuides  de  feus  ,  qui  font  écrits, 
difeni  les  Auteurs,  poliment,  &c  ù  U  nro-  p,  ntî 
iU.  Tout  le  monde  y  court  néanmoins, 
&  les  Libraires  les  aiment.  Le  commun 
des  hommes  aime  à  fe  repaître  d'imagi- 
nations vagues  ,  à  nourrir  fes  palîlons. 
Les  Romans  fourniHent  ces  vains  avan- 
tages.   Les  hommes  aiment  (  i  )  encore 

ce 

QucTi  fperandi  fibi,  cundem  te  bcncdiccndi  fincoki 
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JLa  Mothe  ce  quî  ert  à  leur  portée;   i!s  admirent  ce 
le  vaycr.    qu'ils  fe  croyeiu  en  état   d'imiter  ;    ils  y 
bornent   la   force  de  Ttloquence  ,    parce 
que   ce   font    les    bornes   de   leur    génie. 
Cela   donne   cours    aux    Ouvrages    où  il 
n'y  a  que  des  mots,  un  vain  amulement, 
&   rien   de    Iblide.      L'Auteur    dont    cft 
«:i  i;;.    queltion,  voudroit  que  ceux  qui  n'ont  que 
la  beauté  de  la  didion  en  partage  ,   s'ap» 
pliquallént    à    traduire.     Il  n'exclut  pour- 
tant pas  de  cet  emploi  les  grands  génicSj 
capables    d'ailleurs    de   produire  de   leur 
propre  fond. 

Ceux  qui  font  forts  en  citations  ,   ont 
quelque  chofe  de  commun  avec  leslra- 
dudeurs;  ils  femblent  riches  du  bien  d'au- 
trui.     Il  y  avoir  des   gens  qui  avoient  en 
horreur    les    citations  du  temps  de  l'Au- 
r,  13 j, docteur.     11    fe   difoit    fur  ce  fujct  des  cho- 
fes   pompeafes  Pour  &  Contre  ,  mais  peu 
convainquantes.     11  y  paroît  un  point  h- 
xe.   qui  efl,  :^U*on  peut  citer  \  cela  ell  m<^. 
me  nccc/ïaire  quelquefois,  mais  rarement- 
Une  citation  en  fon  lieu,   a  de  la  force 
ou  de  fngrémi-nt;  elle  montre  la  modes- 
tie  de   l'Orateur    qui    ne  veut  point  j>'at- 
tribuer  ce  qui  n'elî  pas  de  lui.     Elledon- 
ne    en    même   temps    l'air   d'un   homme 
bien    élevé  ,    qui    c(i   en  commerce  avec 
les  honnvtes  gens  de  tous  les  Iiécles;  & 
les  Auditeurs  qui  font  aufil  leurs  délices 
de  la  lecture  des  Anciens,   font  ravis  de 
les  voir  en  quelque  forte  refascitez.     C'eft 
^'  ïîî-    ridée   que    M.  de  la  Mothe  le  Vaycr  a- 
2>i"3.  T.  2.  voit  des  citations.     AI.  Bayle  trouve  que 
p^  nsi»^. c'eit  en  faire  un  peu  trop  de  cas,   quoi- 
que- 
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qoe  d'ailleurs  il  les  ellimc  fort  lui-même.  La  Moihc 

Notre  Auteur  dit  quelque  chofe  des'*^'*^"* 
ftylcs  &  des  caradércs  :  ir>ais  il  les  dis-  i*«  J5  5» 
tinguc.  Ceux-ci  ,  dit-il  ,  font  limitez  à 
un  petit  nombre  ,  &  pluficurs  Ecrivains 
en  m^me  temps  peuvent  fc  rencontrer 
dans  le  même  caraélcre,  au  lieu  que  les 
ftyles  font  intinis  ;  il  y  en  a  autant  que 
d'Auteurs;  &  ils  font  auffi  ciri'ercns  que 
les  vifages.  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner. 
Le  ftyle  n'cll  qu'une  fa^^on  de  s'e\pliquer 
qui  dcfpcnd  du  lempcrameni  de  chaque 
perfoniic  C'eft  par  cette  ijiKon  que  les 
mœurs  fe  peignent  dans  le  Discours,  & 
qu'il  luti'it  quelquefois  d'entendre  parler 
un  homme  pour  le  connoîire  (  i  ).  11 
cil  difficile  que  cela  n'arrive.  Cependant 
il  y  a  des  gens  qui  voudroicnt  qu'un  Au- 
teur s'abllînt  de  fc  faire  connoître.  Qu^û' 
t'Om  affaire^  difent-ils,  (ju''un  dijjoiu  ,  corn-- 
tne  Mécène  ,  je  pf'f!,*ic  Jarts  fej  Ouirci^^eSy 
i^  (jue  fvn  éloquence  foit  aujji  liicuh.ufe 
que  fa  vie  ?  Cette  raifon  exclut  des  Ou- 
vrages les  mauvaifes  mœurs  ,  mais  non 
pas  les  mœurs  en  général  ,  les  mœurs  qui 
font  bonnes,  ou  d  autres  qui  pour  <?tre 
indifférentes,  font  pourtant  un  bon  trfct. 
Otcr  toutes  fortes  de  mœurs  d'un  Dis- 
cours ,  c'eft  fticr  à  l'Eloquence  un  des 
grands  mo\ens  de  perfoadcr ,  &  la  rédui- 
re aux  termes  d'une  démonlhaiion  d'Eu- 
clidc. 

11  n'eft  pas  poffiblc   de  faire  de  grands 
progrès  dans  rÉloqucnce,  fi  l'on  n'a  tou- 

joiirs 
1  Oiaiio  Toltus  mimi  cft.    Stn.  ^^,  iij. 
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La  Mothcjours  un  bon  modèle  devant  les  yeux, 
icvayer.  Qû  le  prendre?  T Auteur  •  ne  juge  pas 
.^A  i73.  qu'il  lui  convienne  d*en  proporer  aucun 
parmi  nos  Ecrivains  François.  On  avoit 
trouvé  des  taches  dans  Démofthéne,  dans 
Ciceron  ,  dans  Tite-Live:  comment  au- 
roit-on  pre'tcndu,  il  y  a  près  de  quatre- 
vingts  ans  ,  trouver  la  perfedb'on  parmi 
nous  ?  On  nous  propofe  donc  ces  An- 
ciens mêmes,  cenfurez  en  peu  de  chofes, 
&  par  un  petit  nonibrc  de  gens  ;  parce 
qu'excepte  la  cenfure  de  ce  petit  nombre, 
qui  lont  des  gens  presque  ùms  aveu  , 
ils  ont  eu  l'admiration  de  tous  les  au- 
tres; à  quoi  il  faut  ajouter  que  nous  ne 
fommes  plus  en  état  de  fentir  ce  qu*on 
a  voulu  y  reprendre  ,  quand  même  on 
rauro't  repris  avec  ra'lbn. 

Ce  font  ces  Anciens  que  nous  admi- 
rons aujourd'hui,  <5c  non  pas  précifément 
tous  ce')x  qui  font  anciens  Nous  ad* 
mirons  aulfi  les  Modernes  où  nous  ren- 
controns le  goût  de  la  bonne  Antiquité» 
B^ ai ^M- Horace,  dit- on,  n'étoit  pas  pour  les  An- 
X^A  ciens.     11   faut   prendre   fon    fens  ,    puis- 

qu'il l'explique  II  parle  des  Ecrivaîns- 
quî  étoient  par  rapport  à  lui,  ce  que  les 
Gothiques  font  par  rapport  à  nous.  Ce 
font  les  TroHVciirfi  Latins,  s'il  fiat  ain(i 
dire,  dont  il  parle.  Quelqu'un  adinire- 
t-il  les  Trouvaires  pamii  nous?  M:îis  Ho- 
race admiro't  les  (irecs,  &  en  confeilloît 
la  leéiure.  Jl  étoft  perfuadc  que  c'éioit 
faute  de  les  étudier,  ou  de  les  imiter, 
que  les  Romains  ne  rciifniroient  point 
encore,  autant  qu'ils  étoient  capables  de 

rcUlîir. 
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féiiflfir.     Il  admiroit  en  mcme  temps  ceux  La  Motht 
de   ion   fuîcle  qui   côtoient   dans    le   goût  le  Vayci, 
que    les   anciens   avoient  approuve^     On 
nous  oppofe   fon  autorité  ;  nous  fcra-t-il 
détendu  de  la  foivre,  parce  que  nous  pre- 
nons fa  pcnfOc? 

Au  relie  rimiraiîon  ne  doit,  ni  fe  bor- 
ner à  un  feul  modelé,  ni  ârefervilc,  ni 
nous  jciter  dans  un  art  qui  pareille ,  rien 
n'étant  plus  oppofé  à  Tartiticc  que  de  le 
découvrir ,  parce,  qu'une  rufc  celFe  de 
rétre,  auiri-tôt  qu'elle  eft  reconnue.  Quel- 
que libre  néanmoins  que  Toit  !a  coinpo- 
lîtion  ,  rien  ne  peut  la  dis^  enfer  ,  ni  de 
fuivrc  on  ordre  convenable  ,  ni  de  gar- 
der toutes  les  bicnféanccs,  ni  de  tendre 
à  mériter  l'admiration  des  hommes ,  fans 
quoi  Ciceron  ne  reconnoît  point  d'Elo- 
quence. C'ert  la  beauté  de  l'eiprelîioa 
qui  y  conduit;  c'cft  encore  plus  la  beau- 
lé  des  pcnféeç,  &  celle  des  grandes  con- 
noiiîances,  que  l'Autei^r  pcui-ctrc  a  con- 
fondues avec  les  Sciences  les  p'us  éle- 
vées ,  tandis  qu'il  y  a  aJfei  d'élévation 
dans  la  connoilfancc  des  mœurs,  des  nf- 
fuTCS,  &  de  la  vie  des  hommes,  pour  lui 
donner  la  qualité  éc  j^ranJe. 

Je  pourrois  ne  rien  dire  de  plus  à  l'a- 
vantage des  deuï  petits  1  raitei  ,  dont 
j'ai  parlé  ;  parce  que  ,  pour  s'en  former 
une  jurte  idée  ,  il  fuffit  de  fe  fouvenir 
de  ce  que  j'rn  ai  dît  en  empruntnnr  les 
termes  de  M.  i^aillet,  &  d'y  joindre  ce 
qu'en  dt  M.  Bayle,  qu't^n  ne  niera  ja- D;77.  r.  2j 
mais,  a  moins  de  manquer  de  discerne-^  *'i'»^ 
ment  &  de  goût,   que  cet  Auteur  n'eût 

beau- 
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ta  Mothc  beaucoup  de  génie.  Car  ce  que  M.  B^îU 
leVaycLikt  ajoute  dans  fon  jugement,  que  M. 
de  la  Mothe  le  Vayer  jV/?  tronvc  fort 
foulage  dans  fcs  Ouvrages  de  crhicjue ,  par 
le  travail  de  ceux  qui  avaient  écrit  avant 
lui  fur  le  mcr/ie  fujet.,  ^  qu'ail  en  a  été 
quitte  pour  un  petit  nombre  de  Réflexions  , 
que  fon  génie  ^  fes  leéîures  ont  pu  lui 
fournir \  cela  ne  fait  rien  à  fes  Ouvrages 
de  Riiétorique,  parce  que  fur  cet  article 
il  s'agit  plus  de  choix  que  d'invention. 

J'obfervcrai    cependant    que    l'Auteur 
dont  el>  .qae|]:on  ,    ne  prend  pas  le  lèns 
de  deux  endroits  qu'il  rapporte  ;  Tund'Ho- 
f.  HZ.   race,  &  l'autre  de  Ciceron.    Il  fait  dire 
^•4*     au  premier,  que  Lttclic  était  louable  demi" 
1er   du    Grec    H.tns   fes   vers   Latins,      Ail 
Sat.i.i,  li^'u  qu'Horace  s'en  mocque,   &  de  tous- 
Sat,io,      ceux  qui  l'admiroient.     Il  fait  dire  au  fé- 
cond ,  que  i^Orateur  peut  parler  avec  fuC" 
ces  ,    de    ce    qu'il    ne  fait  pas  ;    &  c'ell   ce 
qui  ^\{  fort  éloigné  de  fa  penfée.     Cice- 
L.x.deoiox\  dit  feulement,  qu'un  Orateur  parlera 
9^,n,6?,    mieuv  des  choies  d'un  art,  que  ceux  quf 
en   font    profcfllon  ;   mais    c'efl    lorsqu'il 
s'en    fera   fait    înllruire.     Aulfi  (Vl.  de  la 
Mothe    Je  Vayer  établit-il  lui-même  à  la 
fin  de  fon  Ouvrage,  que,  félon  Ciceron, 
ce   font  les  belles  connoilfances  qui  doi- 
vent tournir  les  belles  exprelilons. 

Mais   à    tout   ce   que  j'ai  dit  d'avanta- 
geux   a  notre  Auteur  ,   j'ajoute  deux  té- 
Diif.T.i  tnoignages  que  lui  rend  encore  iVI.  Bay- 
^iyio.w4.  le.     Dans  l'un,  il  dit  qu'il  y  a  beaucoup 
de   profit   à   faire  dans  la  ledure  de  cet 
Ecrivain,  &  que  nous  n'avons  point  d'Au- 
teur 
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teur  François  qui  approche  plus  de  Plu- La  Mothe 
tarque  que  celui-ci.  Qu'on  trouve  dcicVaycx, 
belles  penfces  répandues  dans  les  Ouvra- 
ges, &  de  folides  railbnncmens.  '*  L'cs- 
,,  prit  &  rcrud:tion, dit-il,  y  marchent  de 
„  compagnie.  L*esprit  paroiiroit  fansdou- 
„  te  beaucoup  plus ,  s'il  alloit  feu)  ;  les 
„  autoritez  &  les  citations  qui  l'accom- 
„  pagnent  ,  Tortusquent  fouvent  ;  mais, 
„  en  quelques  endroits,  il  tire  Ton  plus 
„  grand  brillant  de  Tapplication  heureufe 
„  d'on^:  pcnlce  étrangère. 

Dans  lautre  témoignage  ,  M.  Bayle  ;t/i,B, 
dît  que  les  Ouvrages  de  M.  le  \'ayer 
ne  font  po"nt  des  raplbdies,  que  cet  Au- 
teur débite  du  lien  une  intînîtc  de  cho- 
ies, qu'il  y  mêle  beaucoup  de  fcl  &  beau- 
coup d'esprit  ;  6c  s*il  y  mêle  auffi  beau- 
coup de  chofes  d'emprunt  ,  &  qui  ne 
font  pas  choih'es  avec  alfcz  de  discerne- 
ment, il  ne  lailTe  pas  d'être  vrai  ,  qu'il 
réfu'te  de  tout  cela  un  Ouvrage  dont  la 
ledure  efl  très-utile,  &  qui  plaît  encore 
à  quelques  bons  Connoiflcurs. 

„  M.  de  Vigr.eul  Marville,  continue 
„  M.  Bayle,  croit  faire  beaucoup  d'hon- 
„  neur  à  la  France,  endifant  que  les  rap- 
„  fodics  de  la  Mothe  le  Vayer  ne  font 
„  plus  de  notre  goOt ,  &  qu'on  ne  perd 
„  plus  de  temps  à  les  lire  ;  mais  il  efl 
„  à  craindre  qu'on  ne  fe  confirme  par 
„  là  dans  le  jugement  que  font  plaideurs 
„  Etrangers  ,  que  la  France  trop  dégLÛtée 
„  de  tout  ce  qui  fent  i"* érudition ,  ne  s^occu- 
„  pe  qiià  polir  fa  langue  ,  ^  qu\t  bien 
H  tourner  des  portraits   ^   des  çaraéîjres. 

„  Les 
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jL.t  Mothev  Les  meilleurs  Ecrits  dQS  premier^  A- 
IcVayer,  „  cadémicieiis  ne  font  pals  moins  ndgli- 
„  gez  que  ceux  de  la  iVioVie  le  Vayer: 
„  cependant  Ton  tombe  cr:^>çi^fd  que 
„  rAcade'mie  Françoife  n'a  jamais  été 
„  mieux  remplie  que  dans  les  commen- 
„  cemens. 

Je  fais  cette  remarque,  afin  qu'on  voye 
que  fi  la  Mothe  le  Vayer  n'ell  point  lu, 
comme  autret'ois,  cela  procède  d'un  dé- 
goût gcncral  de  presque  tout  ce  qui  n'a 
pas  la  grâce  de  la  nouveauté. 


C  O  M  P  E  N  D  I  U  M 
RHETORIC,^  CHRISTL\NiE, 

Metheâi  facilis  Prcedicationis  EvaK^elicte  ^ 
^  Coûtruicrfiec  ad  doce?ida  Myjîeria y 
Jîve  Àtheos ,  ç^  Infidèles ,  five  Hceretic9Sy 
^c,   1672. 

Le  P.Bcu-/^^''^  y^^r^^/  ^  Rhétorique^  comme 
ne,,'  V^  porte  le  titre,  &  ctllt  Méthode  aifée 
de  prêcher^  e(l  du  P.  Beurier,  Chanoine 
Régulier  &  Curé  de  Saint  Etienne  dii 
Mo:u.  Cet  Auteur,  après  avoir  fait  un 
Ouvrage  divifé  en  quatre  Volumes  , 
lequel  a  pour  titre  Miroir  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  ,  crut  ,  pour  le  rendre 
plus  utile,  devoir  y  ajouter  un  cînquié- 
ine  V^olume,  &  c'eft  l'Ouvrage  dont  ell 
queUion,  qui  contient  quatre  petits  Abre^. 
gez  ,   l'un   de   la   Rhétorique   Chrétienne^ 

l'autre 
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Tautre  de  VÂrt   de  prhbtr  C Evangile  ^   IclcP.  Rca- 
troiiicrrie  de  la  I^îctbode  des  Contioverfes ^^'^^^-^ 
le  dernier  de  la  Chronuloiie  fur  Je  \  ôc  ^c- [^'ç*^°2- *« 
la  ,   atîii   de   mettre  Tes  Lecteurs  en  état 
d'inlkuire  les  autres  de  ce  qui  regarde  la 
Foi  &  les  Aiœurs,   après  qu*ils  s*en  fe- 
roient  inllruits  eux-mêmes  dans  l'on  Mi- 
roir de  la  Religion. 

Dans  le  premier,  le  dcfTeîn  de  l'Auteur  ib.  p.  i, 
cfl  de  tracer  une  courte  méthode  de  com- 
pofer  un  Discours,  de  donner  VlAéc.  des 
ftyles  ,  des  matières  Oratoires  &  des  fe- 
cours  dont  l'Eliyquence  abclbin,  démon- 
trer les  fources  de  Tinvcntion  &  de  Tam- 
pliàcation,  de  parler  des  parties  du  Dis- 
cours &  de  leur  arrangement  ,  de  dire 
quelque  chofe  fur  les  mots,  fur  les  pen- 
fées  ,  fur  les  fi:;ares  -Se  fur  les  palTîons, 
enfin  fur  la  nature  des  rropolîtîons  que 
l'Orateur  peut  enrreprendre  de  prouver, 
&  fur  les  ditfc'rentes  manières  d'en  faire 
la  divinon. 

Dans  le  fécond ,  il  s'attache  à  montrer  ib.  p.  2, 
l'eicellence  du  minidére  de  îa  Chaire  , 
l'abus  qu'on  en  peut  faire  ,  la  necefTlté 
qu'il  y  a  que  le  Prédicateur  ait  une  vraye 
mifîlou  ,  les  conditions  &  qnalitcz  qu'il 
doit  avoir,  ce  qu'il  doit  fiir ou  pratiquer, 
félon  S.  Paul,  pour  bien  remplir  fon  em- 
ploi, &  y  produire  du  fruit,  une  manière 
aifée  de  ranger  &  d'étendre  fon  fujet, 
même  de  le  fixer  chaque  )our  de  Fête 
Ou  de  Dimanche  ou  pendant  tout  TA- 
vcnt  &  tout  le  Carême.  C'eft  pour  cela 
qu'il  marque  &  le  texte  qu'on  peut  choi* 
ûr  daas  chaque  Evaogilc,  &  rinUrudion 

morale 
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LeP.Beu-  nioiale  à  laquelle  on  peut  le  réduire  ;  à 
dcu  quoi  il  ajoute  une  idée  du  Prône  ,   de  la 

Controverl'e  ,     des  Sermons    qui  fe  font 
dans  une  Million,  6c  des  Catéchismes, 
yjijj,  Letroiliéme  contient  une  iVictnode  pour 

traiter   les  Mylleres  de    la  Foi  avec  les 
i\thées,  les  Infidèles,  les  Juifs  ôi  les  Hé- 
rétiques.    A  l'égard  du   quatrième  ,    on 
conçoit  aifcment  ce  qui  peut  entrer  dans 
un  Abrégé  Chronologique,     6c  c'ell  une 
matière  qui  n'enire  point  dans  mon  Ou- 
vrage.    Pour  les   trois  premiers  xXbregez 
qui  femhlent  le  regarder,  on  peut  trouver 
extraordinaire   que  l'Auteur  ait   diltingué 
X^-RhJtorique  Cbréùcnne  de  l'Art  dé  prê- 
cher,  parcequ'on  a  vft  que  les  autres  qui 
ont  traité  de  l'Eloquence  par  rapport  à  la 
Religion,  n'ont  point  dillingué  ces  deux 
chofes;  auffi  ne  pciu-on  guéres  y  mettre 
de  la  ditîerence  ,    à  moins  qu'on  ne  dife 
qu'il   a  d'abord  voulu  traiter  des  principes 
de  l'Art  en  général;   mais  alors,   ce  n'elt 
plus  la  Rhetoriifue  Chrà'tenne  ,    c'eft  lim- 
plement  la  Rhét'iri:jue.     L'Auteur  ne  peut 
de   même  fe  défendre    que  par  quelque 
femblable  raifon  ,     de  ce  qu'après  avoir 
donné    l'Art  des  Controverfes  dans  fon 
fécond  Abrégé  ,   il  ne  lailFe  pas  d'en  faire 
encore  la  matière  du  troiliéme.     A   cela 
près  on  voit  que  l'Auteur  étoit  habile,   & 
quant  au  fond  des  chofes  ,    &  quant  à  la 
manière  de  les    traiter.     Mais  quant  au.x 
idées  fuccîndes  qu'il  donne  de  ces  Mé- 
thodes, elles  ne  font  guéres  propres  pour 
inltruire   l'Orateur  ;     c'ell    tout  au  plus 
qu'elles  lui  fervent  de  mémoire,   s'il  eft 

déjà 


1 


d'E  loquekce»  i6s 
d(5ja  indruit  d'ailleurs.  A  quoi  l'on  peut  ^c  r.Cca- 
ajoûtcr  que  la  didion  feule  de  Ton  titre ''^'' 
montre  clairement  que  Ton  ftyle  n'ell  ni 
poli,  ni  corredl.  En  effet  il  fe  fent  fort 
de  TEcole,  &  il  y  a  mcme  tel  endroit  oii 
il  c(ï  difficile  de  bien  prendre  fa  penfde. 


LOUIS  DE  WOLZOGUE. 
1671. 

PArmi  les  Réforme!,  cet  Auteur  a  aufll  woiio- 
donné  f  Art  de  prêcher.  Ce  font  les  guc 
préceptes  communs, <5t  quelques  rcrlex'ons 
fur  fcxplication  qu'il  efl  à  propos  de  faire 
des  textes.  M.  Morhof  dit  que  fon  Li- 
vre ell  écrit  poliment.  Comme  il  étoît 
Cartclien,  il  donne  TArt  des  paffions  fur 
les  principes  de  Descartes  ,  dont  il  pré- 
tend montrer  l'ufage  en  cette  matitre. 
C'elt  le  fcul  de  tous  les  Maîtres  d'Elo- 
quence que  j'aye  vu  donner  dans  cette 
rcvcrie.  Rien  n'cll  plus  contraire  aux 
princ'pcs  mCmcs  de  Desccrtcs,  comme  je 
l'ai  montré  ailleurs.  Notre  Auteur  s'étend 
fort  ,  &  iViCmc  trop  ,  fur  les  régies  de 
l'Exordc.  Le  Critique  que  j'ai  cite*  anTure 
qu'il  y  a  plus  de  fui)tilité  dans  fa  Métho- 
de, qu'il  n'y  a  de  folidité  ,  &  qu'on  ne 
peut  guércs  en  faire  ufage.  On  prétend 
aulfi  qu'il  c(ï  trop  long  &  fur  le  gefte  & 
fur  la  prononciation  ,  même  qu'il  a  tiré 
ce  qu'il  en  dit,  tant  d'Erasme,  que  da 
P.  Creffol  Jefaitc  ,  &  qu'on  s'en  apper- 
T.r^e  lin.  Parf.  IL  M  çoit, 
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Wolzo"    Çoit?  quelque  foin  qu'il  prenne  de  cacher 

guc.  Ion  vol. 

De  la  même  Communion  nous   avons 
"'     encore  Melchior  Zeidler,  qui  accommo- 
de à  la  Chaire  les  préceptes  de  Ciceron 
&  d*Ariilote  ,     &  y  joint   des    exemples 
convenables  àfondeiTein;  de  forte  que  M. 

^°^^'°^^- Morhof  croit  qu'en  joignant  fon  Ouvrage 

n.  3'/  ^*  à  celui  de  SchraJerus  dont  j'ai  parle  dans 
l'article  d'Erasme,  un  Prédicateur  a  tout 
ce  qu'il  lui  faut  pour  rraircr  les  Eiithy- 
inêmes  ,  c'ei1-à  dire  les  preuves.  Mais 
félon  ce  Critique,  il  doit  à  cela  joindre 
encore  un  Dyie  femblable  à  celui  dont 
Longin  a  donné  les  régies,  fententieux, 
grand,  élevé,  &  f.iblime,  tel  qu'ell  celui 
de  S.  Ambroife  ,  appelle  le  Séneque  des 
Chrétiens,  comme  Ladlatice  en  fut  nom- 
mé le  Ciceron.  La  Préface  de  Zeidler 
prouve  la  ncceiTitc  de  l'Eloquence  dans 
r  Lfft  ^^  Chaire,  fur  quoi  Conrad  Rittershuiius 

L.  ^.'c.  u.a  pris  foin  de  faire  remarquer  les  adrefles 
de  S  Paul  dans  fes  Discours ,  &  celles 
de  S.  Chryfoltome. 
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LA     R  H  E  T  O  R  l  CL^'  E 

Françoise, 

Par  René  Bary ,  CitifeilUr  {^  flt/loriogra- 
pbe  du  Rji.  A  Paris  chez.  Pierre  le 
Petit  i66y.  Et  à  Âmjîcrdam  1669.  *  ^  Sàm 

M»rl.tf  Lm 

Méthode  pour  b;cn    prononcer    un    Dis-^   ''^^^v 
cours  ,  &  le  bien  animer.  Par  U  nie  me  ^ 
chez  Deois  Thierry  ,  1679. 

A  Rhétorique  Françoife  dont  cft  çues- Rcn^Bt- 
.  tion,  elt  en  deux  Volumes.  Le  prc- ly. 
...er  porte  le  titre  que  je  cite  à  la  tête  de 
cet  Article;  le  fécond  ell  intitulé,  Les 
Secrets  de  notre  Langue,  Seconde  partie 
de  la  Rhétori:jue  tr.iKÇoije.  JI  e{l  aifé  de 
voir  que  ce  Volume  ne  contient  que  des 
Remarques  fur  notre  Langue  ,  chofes 
miles  û'elles-mcmes  ,  &  dont  la  Rhéto- 
rique a  belb-n  ;  mais  e!le  en  fuppofe  la 
connoilTance  dans  TOratcur  ,  fans  fe 
mettre  en  peine  de  la  lui  donner.  Four 
ce  qui  eft  du  premier  Volume,  il  contient 
des  préceptes  de  \'Art,  qui  funt  !a  plu- 
part tirez  d'AriQote  ;  &  des  exemples, 
que  TAuieur  a  voulu  fournir  de  lui- 
même 

Il    commence    les     préceptes   par    les 
preuves,  parce  que  les  preuves  ,  dit-il  ^e»-  jj^t.TrAmf^ 
trent  dans    toutes   les    pièces    Rhétorique'es.T,\.  f,  u 
Ceft  pourquoi  il    nous  apprend  l'Art  de 
les  trouver  parles  lieux  communs, &  rien 
M  1  da^ 
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j,^}jen^  g^.  davantage  ;  de  forte  qu'il  ne  prend  pas  ce 
ry,  qu'il  y  a  de  meilleur   fur  cette  matière  , 

dans  Ariftote.  11  explique  la  manière 
d'exciter  ou  de  calmer  quelques  paffions, 
&  fe  dispenfe  de  parler  des  autres,  parce- 
^id.f.ui,  qu'il  en  avoit  parlé  dans  une  gra}ide  Mora'^ 
le  qu'il  avoit  fait  imprimer  :  mais  dans  le 
peu  qu'il  en  dit ,  il  fuît  les  principes  du 
Philolbphe.  11  dit  quelque  chofe  des  trois 
genres  de  caufes,  &  il  s'étend  fur  ce  qui 
peut  y  avoir  rapport  ,  l'honnête  ,  l'utile 
&  l'agréable.  11  parle  en  peu  de  mots  des 
qualités  qu'il  croit  necefïaires  à  l'Ora- 
ir*.  ^  loz.  tcur  ,  &  il  y  compte  ia  Metaphy/i^ne^ 
pour  le  mettre  en  état  de  convertir  les  A- 
thées;  en  quoi  il  s'éloigne  non  feulement 
d'Ariftote,  mais  de  Ciceron,  qui  ne  veu- 
lent rien  d'épineux  ou  d'abftraîc  dans  l'E- 
loquence. II  traite  aulîi  légèrement  le» 
parties  du  Discours.  En  récompenfe  il 
s'étend  fort  fur  l'élocution  ;  &  fans  en 
dire  ce  que  les  grands  Maîtres  en  ont  dit 
ii'ti.p.j^.  de  meilleur,  illadivife^  dit-il,  en  quatre 
^  ^*  points ,  en  mots ,  en  phrafes ,  en  périodes , 
^  en  figures  ;  (^  il  la  pouffe  de  telle  forte , 
ce  font  fes  termes,  qu'il  oje  alffurer  qu'elle 
ne  fera  pas  le  moindre  endroit  de  fa  Rhéto- 
rique.  Ce  font  en  effet  les  figures  &  les 
lieux  communs  qui  en  font  la  plus  grande 
partie. 

Je  ne  parle  point  encore  de  fon  fécond 
Ouvrage  ,  qui  regarde  VA^ion  de  l^Ora^ 
teur.  Il  viendra  en  fon  rang  :  mais  je 
crois  pouvoir  dire  pour  le  premier,  qu'en- 
core qu'on  y  voye  que  l'Auteur  avoit  du 
génie  &  d<  l'acquis  j  il  y  a  pourtant  bien 

des 
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des  endroits  de  fon  Livre,  où  Ton  cher-  RencBi. 
che,  lans  le  trouver,   le  goût  de  la  vcri-ry. 
table  Eloquence.     Ce  qui  me  fait  parler 
ainfi  ,  ce  font  principalement  Tes  Obferva- 
tions  qu'il    appelle  Peno.ies   alphabétiques 
àf  régulières.     Que  nous  apprend-il  fous 
ce  titre  ?     11  nous   montre  en  combien  ^/^  z^/^.  r.  ,; 
façom  on   peut  commencer   une  p triode  par  f'  '^^• 
ctaque  Lettre  de  i'/îlpbabet,  par  /f ,  par  B 
par  toute  autre  lettre.     11  remarque,    par 
exemple  ,   qu'on  ne  le  peut  par  R^  qu'ea 
cinq  manières,  qui  font,   ra,    re,  ri,  ro, 
ru.     Sur  cela,    ainfi  que  fur  les  diftc'ren- 
tcs  manières  des  autres  Lettres  ,   il  a  eu 
la  patience  de  fournir  des  exemples,    les- 
quels contiennent  quelquefois,  à  dire  vrai, 
de  bonnes  penfées  ,  exprime'es  d'une  ma- 
nicre   raifonnable  :     mais  ils   deviennent 
odieux,    (5c  même  infuportables ,   à  caufc 
qu'ils  ne  font  réiinis  enfemble,  que  parce- 
qu'ils  commencent  par    la  même  Lettre 
ou   par  la  même  Syllabe.     Quelle   idce, 
pour  donner  des  préceptes   d'Eloquence! 
Comment  concevoir  qu'une  pareille  Mé- 
thode puinfe  inspirer  ce  feu,    cette  clcva- 
fion  li  necelTaire  à  l'Orateur  ?     Eft-ce  là 
ce  qu'on  peut    comprendre  fous   le  titre 
des  Secrets  àe  notre  Langue ^  ou  fous  celui 
à^^mpje  rraiUdes  Mots     des  Phrafes,  des  s^co.éi^. 
±'ertodes  :jf  des  ttgures  ?     Comment  enfin  ne  du  i. 
un  bon   esprit  a-t  il    pu  fe    propofer  des  ^*'^'</•^• 
Périodes    Alphabétiques  ?     Qu'on  montre 
tant   qu'on   voudra  qu'il    y    a    du    bon; 
je  dis  ,   avec  Horace  ,    qu'o«  s'en  étonne^ 
qu'o;/  r»  f/'/  ,  je  ne  fai  pourquoi  ,   qu'o;^ 
i  en  indigne. 

M  3  Qucm 
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iL«néBa-     *  Quem  bisterque  bonum  cum  rifu  miror,  & 
ry.  idem 

PilLv.         Indignou 

Cependant  l'Autenr  s'applaudit  de  fon 
^iTd.u^^'^'''^'^  "  J'ai  ajouté,  dit-il,  nu  corps 
T.fa^.i.  „  de  h  Rhétorique  toutes  les  obftrvations 
„  c-ue  j'ai  faites  ,  non  feulement  fur  les 
,,  mots  ,  mais  encore  fur  les  phrafes  & 
„  fur  les  périodes,  fur  les  figures  &  fur 
5,  les  tranliliuiis.  Etifin  ,  pour  comoyiner 
,,  rOuirfr^c  ,  j'ai  examine  deux  ou  trois 
„  cens  périodes  ;  fat  jait  de  toutes  les 
,,  Lettres  de  C  Alphabet  des  commence  mens 
„  de  Discours  ;  fa\  donné  divers  exemples 
^y  des  mêmes  commcncemevs  ;  fat  joint  à 
„  chaque  Lettre  toutes  les  Lettres  qui  peu* 
„  vent  être  aff'embUes  ;  ^  dans  le  nombre 
„  des  périodes  que  fai  fuites  fur  chaqut 
,,  afjemblement  ,  fai  discouru  de  toutes 
„  fortes  de  matières.''''  L'Auteur  fans  dou- 
te s'eft  imagine  qu'il  feroit  paroître  beau- 
coup d'esprit  par  l'exécution  d'une  entre- 
prife  de  cette  nature.  Mais  ne  feroit-ce 
point  là  une  des  chofes  qui  feroient  en- 
core dire  à  Horace  (  i  )  ,  s'il  vivoît,  qu'ii 
rend  grâces  aux  Dieux  ,  de  ne  lui  avoir  pas 
d'jvné  ta-Kt  d'esprit]  Aliûrément,  quand  un 
Auteur  peut  s'cllimer  pour  un  femblnble 
talent,  on  peut,  je  croîs  ,  laiifer  préfumer 
fans  autre  preuve  ,  qu'il  y  a  des  chofes 
répandues  dans  fcs  Ouvrages  ,  lesquel- 
les 

1  Dî  braè  fccciunt  ,    inopis  me,    qiibdque  pufiUi 
finxciunt  auimi.    Sax.  L,    i,  6at.i\.  v.  17. 
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les  ne  font  pas  du  goût  de  tout  le  monde,  rci^^,. 

Avec  tout  cela,  on  ne  peut,  ce  finble,  xy. 
douter  que  la  Rhétorique  dont  cil    ques- 
tion ,     n'ait  eu  du   cours  en  fon  temps. 
Le  PriviJ<5ge  du  moins  obtenu  pour  Védl-  ^^  u/inj^t 
tion  qui  s'en  fit  en  mil  lix  cens  Toisante  1. 1»/»> 
cinq  ,     d't  que  Us  différent  a  éditions  qui 
eft  avaient  parH  y    avoief.t  ohiigê  i"* Auteur  de 
la  retravai/ler ,  ûfi»  de  la  rendre  plus  dij^ne 
de  fa  re'putation  ,  i^  plus  utile    au  Puliic, 
Et  j'ai  obfervc  qu'outre  cette  édition  de 
Paris,    il  s'en  fit  une  quatre  ans  après  i 
Amfterdam.     Quelle   mortification    pour 
tous  les  Ecrivains  ,  fi  un  aulîi  grand  fuc- 
ccs  après  tout  n'empêche  pas   un    Livre 
de  tomber!  Car  on  peut  afii^ûrer,  je  crois, 
que  celui-ci   l'ell  aujourd'hui.     Ht  l'on  en 
voit  la  raifon   par  le  peu  que  j'en  ai  déjà 
dit.     On  va  le  voir  encore  par    la  fuite. 
Ce  décail  ell  utile  pour  montrer  ce  qjc 
quelquefois  on    efl   capable    d'approuver. 
On  pourra  y  obferver  aufli  que  les  éloges, 
mC-rne  les  plus  grands  ,    que  les  Ouvrages 
reçoivent  d'abord  ,    ne  font  pas  un  gage 
aflûré  de  l'Immortalité.     En  eft'et  on  en 
voit  un  des  plus  magnifiques  à  l'entrée  de 
cette  Rhétorique,  &  qui  ef)  d'un  homme  de 
poid<;.     C'efl    feu  M.  le    Grand  ,     Sieur 
des  Herminieres,Confeillcr  du  Roi,  Subs- 
titut alors   de  M.  le  Procureur  Général. 
Ses  propres  paroles  feront  voir  qu'il  avoit 
du  génie  pour  l'Eloquence  ,     quoiqu'il   y 
cQt  encore  quelqiie  chofe    à  délirer.     Il 
avoit  aufiî  du  fuvoir  ;    &  l'Auteur  de  la 
Rhétorique  en  un  endro't  de  fon  Ouvrage -7^6.';.  Fr.r, 
nous  en  marque  une  partie  qui  ne  paroî-  i.  f.^9^^ 
M  4  iroit 
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KenéBa-troît  pas  a/Tez  par  fes  paroles,  il  nous 
*y.  apprend  que  "  ce  Magifirat  avoit  heureu- 

„  fement  d<5veloppé  toutes  les  difficultez 
„  deTancrenncPhilolophie;  qu'il  n'y  avoit 
„  point  de  inyQércs  dans  les  nombres  de 
„  Pythagore  ,  dans  les  Tropologies  de 
„  Platon,  &  dans  les  Logogriphes  d'A- 
„  riRote,  que  ce  grand  homme  n'eût  dé- 
5,  couverts  :  qu'il  avoit  très-clairement 
,,  expliqué  les  Allégories  de  Moïfe  ,  les 
,,  Hnîgmes  de  TrismegiAes,  &  les  Fables 
,,  d'Orphée;  que  le  Livre  qu'il  avoit  fait 
„  de  ces  profondes  matières  »devoit  bien- 
„  tôt  faire  l'occupation  de  tous  les  Doc- 
„  tes;  &  qu'en  attendant  il  dispenfel'Au- 
„  teur  de  la  Rhétorique  ,  de  traiter  des 
„  figures  qui  conipofent  le  langage  des 
„  Oracles,  des  Sibylles,  des  Patriarches 
„  &  des  Prophètes."  Tel  étoit  M.  le 
Grand  :  &  après  ces  louanges  que  l'Au- 
teur lui  donne  ,  on  peut  bien  dire  qu'il 
y  a  du  plailir  à  (!:tre  loué  par  un  homme 
qui  a  été  tant  loué  lui-mcme.  Voyons 
comment  à  fon  tour  il  a  loué  notre  Au- 
teur. 

vhcMrs  ^^  Comme  j'ofe  vous  parler  avec  fran- 
/»r/4\/r#.  ^^  chife,   dit-il  ,    je  vous    puis  dire  avec 

"*'■'*  „  vérité  ,  que  votre  Ouvrage  n'eft  pas 
„  feulement  conlidérable  par  le  prix  de 
„  fa  matière  ,  mais  aufîî  qu'il  elt  digne 
„  d'admiration  par  l'excellence  de  la  for- 

jh.  aptis   ^^  me....    Vous  avez  achevé  ce  que  les 

r^4zA/,t.   ^^  pj^jg  fuftifans  n'ont   ofé  entreprendre: 

l>ropoj.       ^^  Vous   avez    faiisfait    à    l'espérance    de 

„  douze   liccles  ,     &  par  votre  indullrie 

„  l'Eloquence    Fran^oife   paroît  aujour- 

„  d'hui 
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„  d'hni  en  la  même  pompe,  &  en  la  mô-  Kcniti- 
„  me  majellé  ,  qu'elle  parut  autrefois  ou  ry. 
„  Grecque  ou  Romaine. 

Jclaiire  beaucoup  d'autres  louanges  qui 
fi)nt  de  la  même  force.  Une  choie  que 
je  ne  puis  omettre  ,  c'dl  que  TAuteur 
ayant  tiré  presque  tous  Tes  préceptes  d'A- 
riilote  ,  &  ne  le  dilFimulant  pas,  M.  Le 
Grand  lui  dit  néanmoins  :  '*  Encore  que  ^-M-d» 
,,  vous  n*ayiez  confuif/  ni  (es  Sophtjies  ni  £*  '  ^"j/^ 
,,  If  s  Orateurs  de  ritélte  ^  de  U  Grece,..^ 
„  Le  corps  fi  majeftueux  de  votre  Rhé- 
„  torique  fcmble  avoft  cté  nourri  du  mc- 
„  me  fwc  &  de  îa  même  fubftance  que 
„  celle  des  Flotius  &  des  Antoincs  ,  des 
„  Platons  &  des  Ariftotcs.  l/ous  aiez 
„  cet  aroMtagr  que  tous  frétiez,  tout  dans 
„  Totre  propre  fond  ^  que  Tous  avez  la  gloire 
„  d*eujeigner  une  Doiflrine  qui  re  vous  a 
„  jamais  été  enfeignée. . . .  Quiconque  ap- 
,,  prendra  les  pre'ceptes  &  les  rtfgles  de 
„  voire  Art  Oratoire  ,  doit  admirer  \çs 
„  beaux  exemples  de  ces  préceptes  i^  de 
„  ces  régies  que  vous  avez,  inventées  ;  & 
„  en  même  temps  il  doit  avouer...  que 
„  ce  grand  oeuvre  de  la  Rhétorique  Fran* 
,,  çoifc,  qui  doit  être  la  félicite  dc<;  orcil- 
„  les,  par  la  juAclfe  de  vos  périodes;  & 
„  les  délices  de  la  raifon  par  la  beauté  de 
,,  vos  pcnfécs,  p.iroît  entièrement  formé 
,,  des  plus  fublimcs  caradércs  de  TElo- 
,»  quence  confommée. 

Voi:à  ce  qui  s'appelle  louer.  L'Auteur 

dément  lui-même  dans  fon  Ouvrage   les 

éloges  qu'on  lui  donne,  c^étre  V Inventeur 

de  [es  régUs,    On    ofe   pourtant  Tes   luî 

M  5  dott» 
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B^cneBa- donner  ;  il  ofe  lui-même  les  recevoir.  Ce 
ly  n'eft  point- là  ce  qu'a  dit  M.  Defpreaux, 


*3t 


Tout  éloge  ir»pâfteur  l/lejfe  une  ame  fmctre. 


Et  j'aurois  cru  que  dans  un  fait  de  cet- 
te nature  ,  un  Sublhtut  auroit  été  aus- 
fi  religieux  ,  que  dans  le  rapport  d'un 
procès. 

Mais  fuivons  ce  Magiftrat  ;  aufli  bien 
efl-ce  un  Discours  fur  la  Rhétor'tc^tie  Fran- 
foife  ,  qui  me  fait  parler  de  lui  ,  &  qui 
fcul  le  feroit  entrer  dans  mon  delfein , 
quand  même  il  n'y  entreroit  pas  à  Tocca- 
fion  eu  Lrvre  qu'il  a  fi  fort  loué.  Il  ne 
s'eft  donc  point  borné  aux  paroles  que 
j'ai  rapportées.  Il  y  en  a  d'antres  qui  ne 
font  pas  moii>s  fortes  ,  ni  moins  remar- 
»>f  te  V  9^3^'^'^-  I'  montre,  ce  qui  eft  vrai,  que 
iîJ  ^  ^^^  Poctes  font  les  premiers  qui  ont  cul- 
tivé l'Eloquence  ,  qui  ont  dicté  les  Loix, 
expliqué  les  fecrets  de  la  Nature  , célébré 
les  myftéres  de  la  Religion  ,  immorralifé 
les  belles  actions.  Il  montre  les  diftcrens 
degrcx  par  lesquels  l'Eloquence  eft  ,  ou 
parvenue  jusqu'au  gouvernement  des  Peu- 
ples ,  ou  tombée  de  là  jusqu'à  faire  en 
quelque  façon  ce  que  font  les  Bateleurs 
fur  des  trétaux  dans  une  place  publique. 
11  monire  qu'elle  s'eft  néanmoins  maîn^ 
tenue  en  dignité  dans  la  Religion  depuis 
M 01  le  ôc  avant  lui  ,  jusqu'à  David  ,  à 
Salomon,  aux  Prophètes  ,  aux  Apôtres, 
&  à  ceux  qui  leur  ont  fuccedé,  ou  plutôt 
qui  les  ont  imitez,  il  a  raifon  de  con- 
clure que  la  Rliétorix^ue  n'cft  originaire, 

ni 
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nî  de  la  Grèce  ni  de  Thalie  ,    mais  de  la   RcnèBa^ 

Chaldc^e,  ou  de  la  Palellinc,  &  même  du  ry. 

Alonjf.     Il  auroît  pu  dire  du  Ciel, puisque 

rtloquence  des  Auteurs  facrez  vient  de 

Dieu.     Mais  après   ces  crîorts,  il  revient 

à   dire  que  noire  Auteur  ne  doit  rien  ni 

aux  Grecs    ni  aux    Latins.     "  Quand  la  Discours 

„  Pociîe,    dît-il  ,  du  vieux  Marot  &  du/-r  er<.  f, 

,,  fameux  Saint-Amant  ;   quand   la  Profe  *J« 

„  de   rincompurable    Conrart  ,     &  votre 

,,  Rbétvrique    trançoïje   que  je    tiens  à    la 

,,  mai»^    ne  fcroicnt  pas  des  marques  il- 

„  lullres  qu'il  y  a  des  Pocies  &  des  Ura- 

„  teurs  purement  Prançois  ,    &  qui  n'ont 

„  point  eu  de  commerce  avec  les  Grecs  C3* 

„  aiec  les  Romains ^  je  ne  lai/Terois  pas  de 

„  foutenir    que  la  Rhétorique   Prançoifc 

,,  fublille  fouveraîncment  d'elle-mCmc. 

Selon  ce  que  fai  déjà  remarque  ,  M, 
Le  Grand  n*y  pcnfe  pas  ,  d'alléguer  la 
Rhétorique  de  fon  ami,  pour  preuve  qu'il 
y  a  des  Auteurs  qui  n\nt  point  eu  de  ccm* 
merce  avec  les  Grecs  ni  avtc  les  Romains, 
Mais  lai/îons  cette  propolîtion  ,  &  atta- 
chons-nous  à  celle-ci.  *'  Que  la  Rhéio- 
„  rique  Françoill*  fubdlle  H^uvcrainement 
„  d'elle-même; qu'elle  a  des  fources  dans 
,,  fon  propre  fond  ,  &  qu'elle  ne  puife 
„  point  ailleurs  ;  qu'elle  n'a  rien  d'cm- 
„  prunté  ;  que  ce  qu'elle  a  d'emprunté 
,,  l'incommode,  &  que  les  parures  &  les 
„  rarctci  du  dehors  l'cnlaidiirent."  Peut- 
on  fur  cela  ne  point  obferver  ,  qu'à  dire 
vrai,  la  Langue  Françoife  a  fon  Génie; 
qu'elle  éclate  de  fa  propre  beauté;  que  le 
Grec  &  le  Latio  peuvent  lui  nuire  par 
M  6  occ^ 
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j^çjj^g^.  occafion  ;    que  la  Rhétorique  FrançoiTe 

j/.  '  n'a  eu  garde  d'emprunter  ce  qui  lui  effc 
propre;  qu'elle  a  pu  même  ne  point  em- 
prunter ce  qu'elle  a  de  commun  ;  mais 
pourtant  que  c'eft  un  fait  certain  ,  que 
les  Latins  ont  profite  des  Grecs  ,  que 
nous  avons  profite  des  uns  &  des  autres^ 
&  qu'ils  peuvent  en  effet  nous  fervir  beau- 
coup? 

J'avoue  fans  difficulté  que  l'Eloquence 
cfl  fort  ancienne  en  France.  Celle  des 
Druides  ,     V Hercule  Gaulois  ,     le  témoi- 

B;//?.  13.  gnage    de   S.  Jérôme  ,     celui   de    Juve- 
dHi.L.     nal*  le  prouvent  évidemment.  Mais  celle 

'^Sm.j.  jje5  Druides  ne  montre  pas  qu'elle  fut 
originaire  de  France.  Il  femble  qu'elle 
étoît  Grecque   d'origine.     Et  ce  que  M. 

Dt'fc.fur  ïe  Grand  dit  du  rétablilTement  des  Let- 
érc.  p.  25.  très  par  les  premiers  Rom^ans ,  après  qu'on 
eut  chaffé  les  Viligots  ,  fait  aflex  voir 
que  les  Lettres  ne  ie  font  pas  rétablies 
fans  le  fecours  des  Latins.  Que  (i  des 
Auteurs  comme  I3au\  Ronfard,  du  Bel- 
Jai  di  du  Bartas  ne  conçurent  pas  nette- 
ment la  belle  manière  de  profiter  de  leurs 
<?tudes  ,  la  Raifon  la  fit  concevoir  dans 
la  fuite  ;  &  les  Malherbes  ,  les  Racans, 
les  Amyots  ,  les  Coëfieteaux  ,  les  Bal- 
lacs ,  les  Racines,  les  Corneilles,  les 
Molieres ,  les  Boileaux  nous  Pont  mon- 
trée. On  doit  étudier  les  Auteurs  La- 
tins ,  pour  parler  la  Langue  Françoife, 
comme  ils  l'auroient  parle  eux-mêmes^ 
s'ils  avoient  été  à  notre  place.  C'eft  la  ré- 

i*. /.  iJ.gîe  que  M.  le  Grand  propofe  lui-même, 
&  cette  régie    auroit  dû   le  rendre  plus 

mo- 
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modère  dans  ce  qu'il  dit.   Il  faut  fe  don-  RencBt- 
ner  la  patience  d'en  entendre  une  partie  ;ry. 
s'il  y  a  des  choies  peu  exades  ,    il  y  en 
a  dont  on   peut   profiter  ,    6l  elles  font 
toutes  de  mon  Ibjct. 

"  Il  eA  vrai  ,  dit-il  ,  qu'il  y  a  des  i,,p,^^, 
„  chofes  qui  font  communes  à  tous  les 
„  Païs  ;  mais  Ton  doit  avouer  qu'il  y  en 
„  a  qui  font  particulières  à  chaque  Na- 
„  tion.  La  Khctorioue  a  beaucoup  de 
„  rc'^îes  qui  lont  ^cncraîes  à  toutes  les 
,,  Langues  ,  &  principalement  pour  ce 
„  qui  concerne  l'invention  :  n.ais  aulïï 
„  elle  en  a  beaucoup  d'autres  qui  font 
„  particulières  à  chaque  Langue,  &  par- 
„  ticuliere'Tient  pour  ce  qui  regarde  i'or- 
„  dre  &  Télegance  Feut-on  dire  que 
„  Tordre  d'une  Prédication  ou  d'un  Pla:- 
„  doyé  foit  femblable  à  celui  d'une  G- 
„  raifon  de  Démoflhcne  &  de  Ciceron  ? 
„  que  le  flyle  iirp<5rieux  &  magilkal  des 
„  Grecs  &  des  Romiins  ait  quelque  rap- 
„  port  à  la  douceur  &  à  la  modefiic  do 
„  nôtre?  Nous  favons  même  que  quand 
„  nos  Rois  ont  parle  dans  les  afîcmblées 
>,  des  Etats  ,  6c  que  l'Eloquence  y  feoit 
„  la  Couronne  fur  la  tcte  &  le  ijceptrc 
„  à  la  main,  leur  Majcfté  ctoit  toujours 
„  accompagnée  de  douceur  ,  &  que  leur 
„  autorité  ctoit  toujours  environnée  de 
„  grâces.  Les  rtiaxtmes  de  la  Polttijus  , 
,,  zsf  l^i  ynyftcres  de  la  Religion  changent 
^  entièrement  les  ré^lei  de  la  Rhctorique^ 
)i  es*  ï^  ancienne  Rhe  tort  que  n'a  rien  de 
„  femhlable  à  la  moderne, 

Ainû   parle  M.  le  Grand.     Et  néan- 
Vl  7  moins 
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R«néBa- moins  *  M.  Morhof  rcconnoît  que  fi  le 
Vf-  Discours  de  ce  Magillrac  regarde  en  par- 

c.^c!^j  p.  't'culier  le  Génie  de  la  Langue  Krançoife^ 
255'.  «.31.  Ja  Rhétorique  de  fon  ami  regarde  en  gé- 
néral les  préceptes  de  cet  Art.  De  plus 
le  Discours  même  de  M.  le  Grand  ne  fe 
foûtient  pas.  Car  li  la  Rhétorique  mo- 
derne &  Tancienne  ont  quelque  chofe  de 
commun  ,  comment  n'ont-elles  rien  de 
fembbble  }  Ce  n'ell  pas  feulement  dans 
r/»i-'f «//(?«  qu'elles  conviennent,  c'eft  dans 
Vordre  ^ti  matières,  c'eit  dans  la  variété 
du  Jiyle  ^  c'ell  dans  les  devnn  de  l'Ora- 
L.  4.  d:  teur  ,  lesquels  faint  Auguflin  a  reconnu 
t>»^.ibr:jh  tut  les  mêmes  dans  les  matières  de  la 
Religion, &  dans  les  affaires  civiles.  Tous 
les  changemens  qu'on  dit  être  arrivez  dans 
THIoquence  l^nt  accidentels  ;  on  trou- 
vera dans  l'ancienne  Eloquence  des  ex- 
emples de  ce  qu'on  attribue  à  la  nouvel- 
le, &  dans  la  nouvelle,  des  exemples 
de  ce  qu'on  attribue  à  l'ancienne.  Le 
tout  dépend  drs  circonltances  ausquelles 
les  Rhétoriques  mêmes  anciennes  nous 
pre  crivent  d'avo'r  égard.  Ce  que  ces 
Rhétoriques  ont  de  commun  ,  nous  les 
rend  très-utiles  ;  &  ce  qu'elles  ont  de  par- 
ticulier ,  foit  par  le  Génie  des  Langues  y 
foit  par  les  circonftances  ,  ne  laiilc  pas 
de  nous  fervir,  li  nous  en  favons  profi- 
ter ;  puisqu'elles  nous  apprennent  d'un 
côté  à  chercher  les  beautez  qui  font  pro- 
pres à  notre  Langue ,  comme  les  Anciens 
cherchoient  les  beautez  de  la  Langue 
qu'ils  parloient  ;  &  que  d'un  autre  côté 
elles  nous  recommandent  fans  ceiîe  les 

bien- 
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bîenfcfances;   &  cela  répond  en  partie  à  ce  RcncBt: 
que  M.  le  Grand  nous  dit  encore.  'y. 

"  Quelle  différence,  dit-il  .  n'y  a-t-il  i^^ 
^  point  entre  TAréopage  d'Athènes  &  le 
„  Parlement  de  Paris;  entre  les  Fhilippi- 
,,  ques  des  uns  &  ks  Remontrances  des 
„  autres;  entre  les  Dcmollhénes  qui  ha- 
,,  ranguent  &  les  l3ignons  qui  requicîrent? 
„  Quelle  diifcrence  n*y  at-il  point  entre 
,,  la  Myliagogie  Orphique  &  la  Théologie 
„  Chrétienne  ;  entre  les  Rapfodies  d'Ho* 
„  mdrc  &  les  Homilies  de  S.  Chryfofto- 
„  me  ?'*  11  n'eft  pas  mal-aif<5  de  voir  que 
ces  dernières  comparaifons  font  hors  d'oe\i^ 
vre  ,  &  que  la  régie  générale  des  bierr- 
fcances  répond  aux  autres.  C'eft  pour- 
quoi écoutons  le  rcfle. 

**  L*ame  de  notre  Khétorîqac  ,  con^- 
„  tinuet-il,  n*ell  pas  reniement  dirrcrente 
„  de  Tanciennc,  mais  les  parties  du  corps 
,,  de  rOraifon  n'ont  point  de  relTemblau- 
„  ce  avec  les  membres  de  la  n(^tre.  Le 
„  tour  ni  la  chute  de  leur  période  n'ont  point 
^  de  rapport  avec  le  nombre  &  la  jus- 
,,  telfe  de  nos  Discours.  Que  fert-il 
„  donc  à  un  Orateur  l-rançoîs  de  lire 
„  la  cr't'quc  de  Dcnys  d'Halicarnaiïe, 
„  &  Ton  Livre  de  la  Gompofitîon  des 
„  mots  ,  ou  de  lire  fon  autre  Livre  de 
„  la  manière  de  haranguer  les  Athlètes, 
„  ou  de  bien  écrire  des  Epîthaîames? 
„  Que  nous  fert-il  d'apprendre  ce  grand 
„  Jraité  qu'a  compofé  Démctrius  l*ha- 
„  îercus  fur  l'élocutiou  Grecque  ?  Se- 
,,  rons-nous  plus  éloquens  en  notre Lan- 
,,  gue?,..    y  p?rons-nous   plus   habiles, 

„  quand 
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KcncBa  »ï  quand  nous  aurons  appris  les  Ellipuf^i , 
rr.  ,,  les  Âpophafes ^   &  \cs  Alonomeres  de  Cu- 

„  rius  Fortunatianus,ou  toutes  les  figu- 
,,  res  des  Sentences  &  des  Locutions  de 
,,  Julius  Rutinianus,  i^c. 

Il  méprife,  comme  l'on  voit,  les  fi- 
gures que  les  Anciens  ont  expliquées  .  & 
ce  font  les  mcmes  que  fon  ami  explique 
aulTi ,  ce  qui  fans  doute  ne  pouvoit  ctre 
autrement.  Il  croit  que  le  tour  &  la 
chute  de  nos  périodes  diluèrent  fort  du 
tour  &  de  la  chute  des  périodes  Grecques 
ou  Latines;  cela  ciï  vrai  pour  Tarrangc- 
ment  des  mots,  &  pour  les  pieds  ou  les 
cadances  qui  en  réfultent  :  mais  l'égalité 
ou  rinégalitc  des  membres  ,  leur  oppofi- 
tion  ,  leurs  autres  rapports  ,  enfin  ce 
qui  fait  la  beauté  ou  la  variété  des  ftyles, 
éc  presque  généralement  tout  ce  que  Dé- 
mctrius  a  expliqué  dans  fon  petit  Traité 
de  TElocution  ,  qu'on  qualifie  de  ^rand^ 
je  ne  fai  pourquoi;  tont  cela,  dis-je,  eft 
commun  à  toutes  les  Langues.  11  n'y 
P-ï^.  T90.  a  qu'à  voir  le  fécond  Tome  de  l'Ouvra- 
ge dont  eft  queilion.  Pour  ce  qui  efl  de 
donner,  fur  des  préceptes,  des  exemples 
qu'on  tire  de  fon  propre  fond ,  fur  quoi 
on  loue  fort  l'Auteur  de  la  Rhétorique 
Françoife  ,  c'efl  une  quelh'on  de  favoir 
fi  cela  vaut  mieux  que  de  donner  des 
exemples  qu'on  prend  d'ailleurs.  J'ai 
touché  cette  queflion  dans  mon  premier 
Volume.  Je  n'ai  ici  que  deux  chofcs  à 
obfcrver;  l'une  ,  que  M.  le  Grand  n'a- 
voit  pas  affez  pefc  ce  que  les  Rhétori- 
ques ont  de  commun.    Cela  va  plus  loin 

qu'il 
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qu'il  ne  Ta  cru,  malgré  la  dilfcrencc  des  RencB*. 
Langues;  Tautrc  que  les  rdficxioDs  de  fonxy» 
ami    fur   la   Langue    Françoifc    peuvent 
donner  des  lumières  conddcrablcs  à  ceux 
qui  veulent  écrire  corrtdemtnt  ,   en  les 
rendant  plus  attentifs  fur  ce  qui   regarde 
la  dîdion  ;  mais  c'eft  plutôt  un  Ouvrage 
de  Grammaire  qu'une  partie  de  la  Rhéto- 
rique.    Cependant,   ne  fût-ce  qu'en  con- 
fideration  de  futilité  qu'on  peut  en  tirer, 
il  ne  fiut  pas    lui   reiufcr  une  partie  à[i 
moins  des  louanges  que  M.  le  Grand  lui 
donne  encore,  en  finifûuu  Ton  Discours 
fur  la  Rhétorique  Françoifc. 

"  Je  ne  crois  pas,  Monlîcur,  lui  dit-  d/.':»<wj 
„  il,  oîien fer  votre  modcliie  ,  fi  je  dlsà-cf.iu 
„  que  c'eft  à  vous  feui ,  à  qui  notre  liccle 
„  doit  entièrement  l'élégance  du  Dis- 
„  cours,  &  la  beaiiié  de  TEloquence: 
y.  Votre  entreprile  s'ell  propoféc  Putilité 
„  publique, &  la  pcrfedion  de  notre  Lan- 
„  gue.  Je  n'ai  trouvé  dans  la  i3iblioil)e- 
„  que  du  Roi  que  deux  Livres  de  Rhé- 
^  torique  Françoifc,  l'un  a  pour  titre, 
„  VArtisf  fitncc  de  Rhhw'ique  pour  [dire 
„  Hymnes  l^  B.iladi:s\  &  l'autre  ell  ap- 
„  péllé  U  Tbrcj'ur  de  la  boKKC  Paricure, 
,,  Il  y  a  long-temps  que  la  célèbre  Aca- 
„  demie  ,  U  gloire  du  Royaume  <5c  la 
Maîirede  de  TEloquence  ,  nous  avoît 
fait  la  promcfTe  d'une  Rhétorique  il 
fouhaitée  :  mais  endn  votre  libtfralité 
l'en  a  pleinement  acquittée L'ini- 
mitable Balzac  eft  bien  le  premier  qui 
a  trouvé  l'uniformiié  du  ftyle  &  le 
nombre  de  la  Période;  mais  vous  ttQ% 

..  le 
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n^enéBa-  >?  ^c  premier  qui  en  avez  trouvé  les  rd- 
ly*  „  gles  certaines  &  les  préceptes  necefTai- 

„  res....  Enfin  par  ces  préceptes  &  par 
„  ces  régies  vous  enfeignez  dans  ce  grand 
,,  Ouvrage  la  pureté  du  Cabinet,  l'orne- 
„  nement  du  Barreau,  6c  la  majeftc  de 
„  la  Chaire. 

Encore  un  coup  ,  il  paroît  beaucoup 
de  génie  pour  l'Eloquence  dans  les  pa- 
roles de  M.  le  Grand  ;  il  y  paroît  de 
l'étude.  Néanmoins  j'y  defirerois  deux 
choies;  j'y  voudrois  par  tout  plus  de  mo- 
dération, &  en  quelque  chofe  ,  plus  de 
vérité.  Par  la  première  de  ces  deux  qua- 
liiez  ,  il  fe  feroit  éloigné  des  défauts 
qu'il  reproche  aux  Fartifans  du  Grec  & 
du  Lntin.  Par  la  féconde,  fes  louanges 
lui  auroient  fait  plus  d'honneur  à  lui- 
même,  auflibien  qu'à  Ion  ami,  qui  n'a 
point  donné  d'autres  préceptes  fur  le  nom- 
bre,  que  ceux  qu'on  trouve  par  tout. 

Cependant  j'aurois  bien  voulu  que  IVI. 
le  Grand  le  fût  expliqué  fur  l'autre  Ou- 
vrage que  Ton  ami  produifit  quatorze  ou 
quinze  ans  après  celui  dont  je  viens  de 
parler.  Mais  apparemment  il  n'étoit  plus 
au  monde.  Cet  Ouvrage  a  pour  titre, 
Méthode  pour  bien  prononcer  un  Discours  , 
^  le  bien  animer  ,  très-utile  ,  diton  ,  <i 
tou!  ceux  qui  parlent  en  public  ,  i^  parti' 
culiérement  aux  Prédicateurs  zsf  ^^x  Avo' 
cats.  C'efl  le  Libraire  &  l'Auteur  qui  lui 
donnent  cet  éloge.  Qu'importe,  pourvu 
qu'il  foît  vrai. 

H  faut  d'abord  convenir  de  ce  qui  efl 
évident.    Le  Livre  eft  bien  écrit.  "  Bien 


{ 


d'E  loquence.        283 

„  prononcer  y   dil-i!  *,   i^    Hen    avimer   un   RcncBai 
„  Discours  ,    conlille  à  régler  raccent  &  ly. 
,,  le  gclle.     Cette  d<îhnition  tait  voir  que*  ^•'''•''' 
„  ce   Livre    tft   divifc    en    deux    parties.*!*/***** 
„  La  première  traite  de  l\icccr:t  ;    l'autre 
„  traite  dsi  ^ejle. 

Le  Prédicaieur  doit  régler  Pacccnt  de 
fa  Tùix  ^  fclon  les  parttes  qui  coinpolènt 
Je  Disc(mrs  ,  fclon  les  p.iijions  qiji  y  ré- 
gnent, &  Iclon /r;yi,j«r<'/qui  l'embciiilènt. 
On  trouve  donc  ici  des  préceptes  pour 
Ja  régler  depuis  ^Exorde  ,  jusqu*à  la 
Pe'roraifon.  Un  en  trouve  pour  la  régler 
dans  l'amour^  dans  la  hair.e ^  &  dans  :uute 
autre  pajjion.  On  en  trouve  pour  la  ré- 
gler dans  Cirtterrc^attûn  ^  &  dans  toute  aU' 
tre  figure.  C*ell  ce  qu'on  exécute  dans 
la  première  partie. 

Dans  la   féconde  ,     on   nous   apprend 
l'Art  de  varier  le  gejle  feUn  les  divers  jw 
jets  de   Mouvement.     Parmi  ces   iujeis  on 
trouve  i* Interrogation  ,     rEtonnewent  ,    le 
Récit  y  &  autres  fembiablcs.     On  y  trouve 
aulll   \t  PouJJe-à-bout  ^    \c  Pile  mêle  *  ^  le     jy,  p. 
Fondamental^  le  R/fola^  6c  par  conféquent     *  /^.  «tf. 
des  geftes  particuliers  de  toutes  ces  belles     ^^*  '^' 
chofes.     En  voici  un  échantillon. 

"  Le  Péle-mêle  veut  que  le  bras  droit, 
„  un  peu  courbé  en  dedans  ,  pouife  le 
„  bras  gauche;  &  que  le  bras  gauche,  un 
„  peu  aufîi  courbé  en  dedans ,  poulfe  le 
,,  bras  droit  ;  parceque  ceîtc  aélion  cx- 
„  prime  le  m(2langc  des  chofes.  Exemple. 
„  Ils  entrèrent  dans  la  ViKc  fi  piécipi- 
,,  temment  que  les  uns  niarchoient  fur 
„  le  corps  des  autres. 

«  Le 
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KcnéEa-     i»  Le  PoufTe-à-bout  veut   qu'on  rcgar- 
'y.  „  de  le  Pe'cheur    d'un  œil  d'indignation, 

„  &  qu'en  haullant  &  baifTant  la  tête, 
,,  l'on  avance  même  le  corps  comme  (î 
„  on  youloit  attenter  fur  lui.  Exemple, 
„  Quoi  /  Tu  n'épargneras  non  plus  Iç 
„  fanc^uaire  que  les  liejx  profanes  !  A 
„  quoi  tient-il  que  le  Ciel  ne  t'dcrafe, 
„  ^  que  la  Terre  ne  t'abîme? 

La  première  chofe  que  j'ai  à  dire  fur 
cet  Ouvrage,    ell  que  je  fuis  étonné  que 
l'Auteur  n'y  dife  rien  de  fa  Rhétorique, 
ni  du  fucccs  qu'elle  avoit  eu.     Ce /î! en- 
ce  ne  feroit-il   point   juger  que  l'édition 
dont  j'ai  parlé,  ne  fût  pas  auiïï  uttiverfil^ 
Voyez  \zlement  bien  reçue,  qu'on  dit  ♦que  les  pre- 
la  fin'du''^"'^^^^  Tavoient  été  .>    Quoi  qu'il  en  foit, 
X,  T.         ceux  qui    concevront   que   les  préceptes 
qu'on  leur  donne  ici ,     peuvent  leur  ap- 
prendre cette  partie  fi  néceflaire  à  l'Ora- 
teur ,   qu'on  appelle  VAaion  ,     pourront 
en  faire  ufa^e.     ils  pourront  à  cet  Ouvra- 
ge joindre  celui  de  Conrart ,     Secrétaire 
du  Roi  ,  qui  a  pour  titre  Traité  de  P Ac- 
tion   tmprimé  en    165-7.     Si    pourtant    cet 
Ouvrage  eft  de  lui ,    comme  le  dit  le  Fri- 
vile,çe  ,     contre  ce   que   Boileau  fait  en- 
tendre ,     que   Conrart    n'a    jamais   rien 
écrit: 

'3'tmitQ  de  Conrart  le  fiUnct  prudent. 

Qu'on  y  joigne  encore  fi  on  veut  ,  le 
Foeme  de  Sanlec  fur  le  Gefte.  Pour  moi, 
je  crois  qu'afin  de  rendre  tous  ces  Ouvra- 
ges véritablement  utiles  ,  il  faudroit  que 
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rEcrîture  fût  capable  de  parler  aux  oreil-j^^Q^  j.^ 
ks  ,     comme  elle  parle  aux  yeux  :     ceUr/. 
leroit    néceiïaire  pour    donner  une    idée 
des  tons  &  des  accens  qu'on  nous  deman- 
de.    11  feroic  encotc    à  propos   que  TE- 
criture  fournît  aux  yeux ,  non  feulement 
les  noms  des  gelles  ,  mais  les  gelles  mê- 
mes,  afin  que  nous  puflîons  les    appren- 
dre.    Faute  de  quoi,  ce  que  je  trouve  de 
meilleur  dans  ce  Livre  ,     c\{\  Tavis  que 
l'Auteur  nous  y  donne  en  finiffant  fa  Kré- 
facc.     11   avertit   f«*//  enjeigne  chez  lui  de 
vive  voix  la  Dcctamation.     Cela    an   refle 
ne  m'empêchera  pas  de  dire,   que  cet  rou- 
teur qui  avoir  regardtî  fcs  Perioiics   aJpta-  l.  i.  n 
hétiques  ,     comme  le  couronnement    de  fafi'f^*. 
Rhétorique ,    auroit    dû  communiquer  ce 
titre  glorieux   à   fou   Traite    de    Tacccnt 
&  du  gcfte. 


IDE  A    ELOCLUENTIiE 

FORENSIS    HODIERNiE, 

Aurore  Georgio  Mackenzco  à  Valle  Ro* 
farum^Regio  apud  Scotos  Advocato.  i6Si 
CelVà-dire  ,  Idée  de  P  Eloquence  dn 
Barreau  telle  quelle  efl  ,  ou  qu^on  U 
demande  aujourd'hui.  jPar  M.  Macken- 
zy,  Avocat  Général  en  EcofTs. 

L*lllu(îre  Auteur  qui  donne  au  Public Mackea- 
cetie  idée  de  TEloquence  du  Barreau,^/» 
lui  préfcnie  en  même  temps  fix  Plaidoyez 

qu'il 
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Mickcn-    <îu'il  avoit  faits  ^  &  prononcez  en  fa  Lan* 
zy.  gue.     11   donne    le  tout  en  Latin  ,   parce 

que  cette  Langue,  félon  lui,  n'eit  fujette 
ni  au  changement  ,  ni  à  l'envie.  11  ne 
craint  point  la  comparaifon  de  fcs  Ou- 
vrages avec  les  Déclamations  debéneque 
&  de  Quintilien  ;  elles  n'ont  rien  de  vrai. 
11  fent  la  fupcriorité  des  Harangues  de 
CiccTon  ;  il  croit  néanmoins,  qu'avec  du 
courage  &  du  délintcreirement ,  les  gens 
de  Ibn  Pais  pourroient  encore  parvenir  à 
la  glo're  de  l'Eloquence  ,  &  Ib  foûtenir 
en  préfcnce  de  cet  Orateur  ,  comme  la 
valeur  de  leurs  Ancêtres  fe  foûi'iit  en 
préfence  des  Armes  Romaines.  Je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  à  conteller  fur  cette 
poflîbiiiié  ;  &  il  ne  s'aj;it  point  mainte- 
nant du  faît  ,  il  n'eit  queliioii  que  de 
préceptes. 

A  regard  de  cet  article,  notre  Auteur 
ne  conçoit  rien  au  delfus  de  l'Eloquen- 
ce du  birreau  &  de  l'empire  qu'elle  exer- 
ce. 11  la  préfère  à  la  Philofophie  &  à 
l'Eloquence  de  la  Chaire.  11  y  trouve 
pius  de  raifonnement  &  plus  d'utilité, 
que  dans  la  première  ,  à  caufe  qu'elle 
renferme  la  connoiiTance  du  Droit:  il  y 
trouve  plus  de  force  ,  plus  de  préfence 
d'esprit,  plus  de  variété,  que  dans  la  fé- 
conde ;  parce  qu'elle  a  des  affaires  tou- 
jours nouvelles  ,  qu'on  n'a  pas  la  mê- 
me foûmifîjon  pour  tout  ce  qu'elle  dit, 
qu'elle  n'a  pas  toujours  le  temps  de  fe 
préparer. 

Mal-à-proprs  la  voudroîton  bannir  de 
Tadminillration  de,  la  Juftice ,  fous  pré- 
texte 
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texte  qu'elle  ne  fcrt  ou  qu'à  corrompre  Mackcn- 
le  Ju^c,  ou  qu'i  perdre  le  tc;Tipi,  puis-^y. 
que  l;i  Loi  prescrit  le  Jut^cinent  qu'il 
faut  prononcer.  L'Eloquence  met  la  vé- 
rité dans  Ion  jour.  Elle  foriiiie  fes  rai- 
fons  ,  les  fJi  goûter,  les  tbiirnir  nicn.c 
dans  les  caufes  nouvelles,  qui  font  fré- 
quentes. Mais  c'ell  la  véritable  Eloquen- 
ce dont  l'Auteur  parle,  <5c  il  veut  qu'on 
ne  l'employé  que  dans  les  affaires  qui  le 
iTjéritent.  En  forte  qne  tout  ce  qu'on 
pourroît  dire  de  la  fauffe  Eloquence  , 
pour  la  bannir  du  Barreau  ;  même  ce 
qu'on  pourroit  alléguer  pour  bannir  tou- 
te éloquence  de  certaines  caufes,  necon- 
cluroit  rien  contre  lui. 

M.  Mackenzy  parle  avec  vénération 
de  l'Eloquence  des  Avocats  Franços  :  il 
y  reconnoît  les  caradéres  de  celle  des 
Romains  ;  mais  il  y  blAme  les  citations 
trop  fréquentes  des  Pères.  Il  veut  des 
preuves  ,  &  non  de  l'érudition.  Cette 
Erudition  étoit  un  défaut  dont  on  s'ell 
enfin  corrigé.  Il  blâme  auffi  les  leuncs  gens 
Gui  croyent  s'avilir  en  traitant  le  fait, 
oc  fe  jettent  dans  les  quellii>ns  ,  ce  qui 
les  écarte;  c'eQ,  félon  lui,  montrer  au ITi 
peu  de  jugement  ,  qu'on  montre  beau- 
coup de  ledure.  Ce  nejl  pat,  dit-il,  /e 
brillant  ef  le  coUris  qui  funt  V excellence 
d*un  portrait^  c^ejî  le  naturel  i^f  la  rcj/em- 
blance. 

Comme  chacun  a  fon  génie  ,  chacun 
a  fon  flyle  ;  il  ne  faut  point  le  quitter, 
mais  le  perfeflionner.  En  général  la  ri- 
chelTe  du  flyle  coQvicni  plus  à  l'Avocat 

que 


283       Les    Maîtres 

Mackcn-  que  la  féchereffe  ,  &  néanmoins  il  doit 
2/.  être  plus  ou  moins  concis  fclon   les  cir- 

conllances. 

L'Orateur  qui  a  bien  compris  une  af- 
faire, doit  voir  d'abord  ce  qu'il  peut  four- 
nir de  lui-même  ,  avant  que  de  conful- 
ter  les  Auteurs ,  autrement  il  devient  fl(5- 
rile.  Il  doit  même  conférer  avec  fes  a- 
mis  Tur  ce  qu'il  a  trouvé  ,  &  qui  plus 
eft  ,  s'il  cft  pofllbîe  ,  avec  l'Adverfaire, 
Il  doit  écrire  &  polir  Ils  Discours  à  loi- 
fir  ,.  quoiqu'il  ne  doive  pas  s'afîujettir  à 
les  apprendre  mot  à  mot.  Sa  propre  per- 
fualion  &  fon  amour  pour  fes  Clicns 
font  une  grande  fource  d'Eloquence. 

Les  Exordes  font  ridicules  au  Barreau, 
(î  ce  n'ell  dans  les  grandes  caufes.  Et 
ils  le  font  mcme  alors  ,  à  moins  qu'on 
ne  les  tire  du  fond  du  fujet.  Pour  y 
rciilfir,  ou  il  faut  avoir  fait  le  corps  de 
fon  Plaidoyé  ,  ou  être  bien  plein  de  fa 
caufe,   avant  que  de  compofer  l'Exorde. 

La  Narration  doit  être  vive.  La  bon- 
ne foi  doit  y  paroîire.  Tout  doit  y  être 
fenfîble.  Avant  que  de  palier  à  la  preu- 
ve, il  faut  écarter  tout  ce  qui  ell  étran- 
ger à  la  quellion. 

SI  on  n'avoit  à  faire  qu'à  un  Juge,  il 
ne  faudroit  peut-être  qu'une  forte  d'argu- 
ment La  divcrfîtc  des  Esprits  demande 
des  preuves  de  pluiieurs  fortes.  Je  prens 
(T abord  mon  AdvcrÇaire  à  la  gor^e  ,  à\t 
'KegHius  ^11  Orateur  dans  Pline:  Et  moi ^  dit  Pli- 
fiin,  £/.  ne  ,  qui  ne  fais  pas  oh  eji  cette  gorge ,  je 
^^*  pûïtc    di's   coups  par    tout   pour    la  re?7Con' 

ircT^    Un  trop  grand  nombre  d'argumcns 

mar- 
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marque  Ii  d*îriance  :  &  o,uînd  on  Mackca- 
n'en  n  qa'un,  il  y  a  moyen  de  le  mul- zy. 
tiplier  en  quelque  forte  par  la  inanitre 
dincreiice  dont  on  le  traite  C'cto't  une 
dc^  adrclfcs  dcDcmollhOnc  ,  coinn  e  Her- 
mo^cnc  Je  rcnurque.  Quand  on  employé 
plus  d'une  preuve,  il  cil  bon  que  le  Ju- 
ge les  dillin4ue  :  ccice  connoillance  krt 
à  le  pcrfuaacr.  C'cll  rAiiiplitication  qui 
Ici  léparc. 

La  forme  Tylloginique  convient  rare- 
ment à  rOratciir.  11  faut  pour  cela  qu'il 
ait  quelque  preuve  éclatante  à  mettre  dans 
un  beau  jour. 

L'esf  r  t  &  la  force  paroillent  dans  Tar- 
ran^ement.  Chacun  s'en  fait  un  à  fa 
mode.  K  y  faut  fuivre  la  nature.  Elle 
apprend  à  commencer  par  les  raifons  qui 
jettent  plus  de  lumière.  De  là  elle  con- 
duit aux  Loix  &  aux  autorité! ,  &  enfin 
aux  inconveniens  du  conira-re.  Il  faut 
par  tout  Ibûccnir  raitention  du   Juge. 

Ceft  la  régie,  en  tccflc,  de  répéter 
d'abord  toutes  les  preuves  de  TAdverfai- 
re;  &  quiconque,  Krsqu'il  les  répète,  en 
diminue  la  force,  donne  à  entendre,  ou 
qu'il  ne  la  conçoit  pas,  ou  qu'il  la  craint, 
Enfaite  on  les  réduit  à  certains  chefs  , 
fi  Ton  veut,  &  on  les  range  à  fon  gré. 
L'Auteur  ne  convient  point  avecCiceron, 
fur  la mar.icre d'arranger  fes preuves,  ni  fur 
Tart  qu'il  faut  apporter  en  répondant  à 
l'Adverfaire;  &  il  croit  dangereux  de  ne 
marquer  que  du  mépris  pour  ce  que  TAd- 
ver faire  a  de  plus  fort. 

Il   prétend   que  les  digrcCîons  vantées 
Tome  y  m.  Part.  IL  N  par 
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M«ckcn-    P^ï"  Quiniilien,  &  miles  en   ufage  par  les 
ty.  Anciens  ,    ne  font  plus  goûtées.     11  met 

de  ce  nombre  la  louange  de  la  Poclie 
dans  Ciceron.  Il  en  admet  pourtant  quel- 
qu'une après  la  Narration. 

La  Pcrorailun  demande  la  confiance, 
la  vivacité",  les  mouvemens  ,  la  force, 
TAmplitication.  LV\utcur  n'omet  point 
ce  qui  regarde  TAdion,  il  va  môme  jus- 
qu'à marquer  quel  ton  de  voix  deman- 
de telle  ou  telle  figure. 

11  b'étonne  de  ce  que  l'Eloquence  di- 
minue de  )our  en  jour  ,   tandis  qu'on  a 
plus  d'expérience  ,   plus    de  connoiflance 
du   Droit,  plus  de  Loix  ,    plus  de  dcci- 
lions  qu'on   n'en    avoit    du  temps  d'Au- 
gulle:  mais  il  en  trouve  la  railbn  en   ce 
qu'on    ne    travaille   plus   que    pour    l'ar- 
gent ,    au    lieu  qu'autrefois  Oii  travail loic 
pour    la   gloire  :    car    les   Charges  &  les 
Emplois   n'étoient    point    le  prix  de  l'E- 
loquence, ce  n'étoit  qu'un  tribut  qu'on 
lui  payoit.     Il  aïoûte  que  les  Juges  cher- 
chent trop  à  expédier  les  affaires,  que  les 
Procureurs    ne  cherchent  que  de  la  fou- 
plelle  dans  les  Avocats  q'vie  le  ftyle  de, 
la   fauilc    Philofophie    eW    un   obltacle   à 
l'Eloquence;  enfin,  que  ceux  qui  ne  peu- 
vent être  Orateurs,  ne  marquent  que  du 
mépris    pour    l'Art    oratoire  ,    ik    le   dé- 
crient. 

L'année  même  que  cet  Ouvrnge  parut  ■ 
Dtiii.    il  en  fut  parlé  dans   le  Journal  de  Paris /I 


I6îi 


&  on  y  rendit  juliice  ,  tant  à  la  dignité 
qu'à  la  Science  de  l'Auteur.  Pour  ce 
qui  eft  de  l'Ecrit,  on  eu  donna,  en  ra- 

courci. 
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courci,  à  peu  près  la  m^mc  id<îe  que  jCMJcke»- 
vtens  d'en  donner  plus  au  long.  On  a-  zj. 
joute  qu'il  faudroit  plus  d'un  Journal,  fi 
on  vouloit  s'arrêter  à  tout  ce  qu'il  y  a 
de  beau  &  de  bon.  Lt  quant  à  l'Elo- 
quence qui  s'appuye  fî  fre'quemmcnt  fur 
l'autorîtc^  des  Pères,  des  Conciles,  &  des 
Poètes  ;  TAutenr  du  Journal  par(.»ît  en 
prendre  la  dc^rcnfe  en  ces  tern-cs  :  *^  M. 
,,  iMackenïy  prérend  que  cela  étoi-ftc, 
„  pour  ainli  dire  ,  l'Eloquence  fous  !e 
,,  poids   des    crcations  ,    &    l'empcJchc   de 

faire  paroitre  toute  Ton  étendue  fur  les 
,,  raifonnemens  tirez  de  la  nature  des 
,,  cnufes ,  &  de  la  force  des  Loix  &  des 
„  Coutumes.  Cependant,  quoiqu'en  dî- 
„  fent  les  Etrangers  dont  il  parle  ,  les 
„  Flii.ioyei  que  nous  avons  en  notre 
,,  Langue,  bien  qu'écrits  de  cette  façon, 

ne  laifTent  pas  d'ctre  adinis  ,  &  il  y 
.^  trouve  lui-même  une  Lloqucnce  toute 
„  Romaine".  AinH  parle  l'Auteur  du  Jour- 
nal. Je  doute  pourtant  qu'on  foit  fort 
entré  dans  fon  fentimcnt  lorsqu'il  s'ex- 
pliqua de  la  forte  :  je  doute  encore 
plus,  qu'on  y  entre  fort  en  ce  temps-cf. 
Quoi  qu'il  en  foit ,  je  puis  afTurcr  que 
quand  M.  Mackeniy  trouvoit  dans  les 
Plaidoyez  François  une  Eloquence  toute 
Romaine  ,    ce  n'étoit  point  par  1.^-  cita- 

)nç  ,  puisque  c'ed  jullement  ce  qu'il  y 
u.ime. 

Mais  dans  le  corps  de  cet  article,  j'aî 
omis  une  chofe  en  fon  lieu  ,  pour  l'ex- 
pliquer ici  davantage.     La  voici. 

M.  Mackenzy  exige,  dans  TOrateor, 
N  2  une 
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Mackcn-    ^'1^'   Science   telle    que  les  Anciens  Tont 
zy.  exigée:  il  exige  la  probité,  par  le  moyeu 

de  laquelle  il  veut  que  l'Orateur  ne  res- 
pire que  la  bonne  foi  &   la  juftice;    qu'il 
n'ait   en    vue    ni    la   réputation  ni  les  ri- 
chelfes,  mais  fon  devoir;  entîn,  qu'il  ne 
fe   charge   point   du    tout  des  Gaules  qui 
fonnent  mal,  telle  quVll  la  dctenlc  d'un 
Coupable.     Ce  l'ont  ces  dernières  paroles 
qui    m'arrêtent.     Car   elles    me   font   de- 
mander en  paifant;  s'il  cli  bien  vrai  qu'un 
honnête  homme  ne  doive  jamais  le  char- 
ger d'une  pareille  caufe?   je  me  fuis  dé- 
jà   expliqué    fur    cette  qucflion  ,    &  dans 
,    .  „,    mon  prcjnier  Volume,    &  dans  ma  Ré- 
ton*ufii.  ponfe  aux   /\uteur>  du  Journal   Lutcraire 
de  laH]ye,qui  avoientnon  feulement  trou- 
Tom.s.p.'và    à    rcuire    à    ma  pcnfée  ,    mais  encore 
306.  qui   n'avoient  point   du  tout  bien  pris  ce 

que  j'ai  toujours  peiifé.  J'ai  avance 
qu'on  peut  légitimement  défendre  un  Cou- 
pable, &  qu'on  peut  même  le  fauver,  fans 
en^pl'»yer  de  mauvais  moyens.  Outre  ce 
que  j'ai  dit  dans  ma  Lettre  inférée  dans 
T.6.p.i6i.  le  Journal  littéraire,  j'oppofe  ici  au  fenti- 
ment  de  M.  iMackenzy,  la  rai  fon  ,  l'au- 
torité &L  l'exemple;  ce  dernier  pour  fer- 
vir  ,  non  pas  de  preuve  ;  mais  d'éclair- 
cilîemcnt  à  toutes  chofes. 

La  raifon:  parce  qu'il  eft  de  droit  qu'un 
Accule  foit  entendu,  &  par  conféquent, 
qu'on  le  défende.  Cela  eft  <î  vrai  par- 
mi nous ,  que  s'il  ne  trouve  point  d'A- 
vocat par  lui-même,  il  a  droit  d'en  de- 
mand.r  un  à  Con  Juge  qui  eli  obligé  de 
le   lui  donner  :  <5c  ce  que  l'Orateur  fait 

alor^ 
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alors  par  obéïlfance  ,  il  Pauroit  pu  faire  Mackcu- 
de  Ton  mouvement.  Or  ce  ne  peut  circ^y. 
que  pour  déi'cnUre  fa  Partie,  non  par  ma- 
nicre  d'acquit,  mais  de  Ion  lîiieux.  Car 
Il  on  peut,  fans  blâme,  ne  point  fe  char- 
ger de  fa  cauù*  ;  on  ne  peut  fans  pcrtî- 
û'm  la  négliger  quand  on  b*en  charge. 
Apres  cela,  on  a  prescrit  des  Loix  aux 
Accufateiirs ,  &  avec  jultice;  on  a  réglé 
la  procédure.  Il  faut  des  preuves  du  cri- 
me; &  la  Loi  veut  que  ce  qui  n'ell  pas 
piouvé  ,  f)it  regardé  ou  comme  faux, 
ou  comme  nul  (  i  ).  L'Avocat  par  con- 
féqueni  de  TAccufé  a  droit  de  discuter 
les  preuves  ;  &  la  jufle  crainte  de  faire 
périr  un  innocent,  doit  le  faire  écouter. 
Ainfi  rinfuftîfance  des  preuves  &  les  dé- 
fauts de  la  procédure,  peuvent  fournir, 
même  félon  la  Loi ,  un  moyen  non  feu- 
lement louable  ,  mais  encore  necelfairc 
de  défendre  &  de  fauver  un  Coupable, 
pour  ne  pas  expofer  les  gens  de  bien  à 
être  opprimez  fur  des  apparences.  Car 
fi  on  ne  peut  arracher  Pivraye  fans  nui- 
re au  bon  grain  ,  la  Religion  nous  ap- 
prend à  la  foufirîr.  Même  cette  atten- 
l'cn  du  Défendeur  fur  la  nature  des 
preuves  ,  aflure  la  confcience  du  Juge. 
Elle  faiisfait  aulTi  aux  jufles  defirs  du  Pu- 
blic, qui  ne  veut  pas  qu'on  perde  légère- 
ment un  homme.  Tout  le  monde  y  eft 
iniéreffé. 
Je  ne  m'appuye  donc  pas  comme  Ci- 

ceron, 

T  De  lis  qux  non  apptient  Se  de  ils  qoz  non  font, 
idem  cù,  iudicium. 
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Mackea-    ceron ,  fur  ce  que  c'eft   la  multitude  qui 
xu       '    le  veut    (O,  mais,   fur  ce  que  c'eft   la 
Loi.     Je    ne  dis  pas,   c'e(t  la  coutume; 
mais,  c'elt  la  raifon;  je  ne  dis  point  c'cft 
un  tr:iit  d'humunité,  mais  c'ell  la  julbce. 
Aulîi    Ciceron    femblc-til  rougir  de  foti 
fentiment  (2)  ;    &    moi    je  ne  vois  pas 
qu'il    y   ait    à    rougir    du  mien.     Car   cet 
Orateur  fuppofoit  qu'on  employât  le  mcn- 
fonc;c,  &  moi  je  fuppofc  qu'on  ne  fcm- 
pluvera  pas.     Ce   n'elt  qu'en  Texcluant, 
que   je    dis  ,    Tout    efi  perrr/is  pour  fauver 
fa  vie  (^).     Ce  qui  cft  conforme  à  l'Or- 
donnance   ciimineile  ,   qui  veut  qu'avant 
rintcrrngatoirc    l'Accufd   jure    qu'il    dira 
la  vérité.     Avant  qu'on  la  fit,  cette  Or- 
donnance, l'Article  fut  fort  débattu.     On 
infiila  fur   la  négative,   mais  l'affirmative 
remporta.     Chez  les  Romains  la  procé- 
dure  étoit    différente  ,    &    c'elt    là  qu'on 
pouvoit ,  ce  femble  ,   débattre  la  validité 
des    preuves   avec    plus    d'avantage.     Et 
Tout  les  comment   foûtenir   que    fur    une  preuve 
joHTs  duns  fuffilante   le  Juge  doive  condamner  l'in-. 
/es Ecoles     noccnt  dout  en  particulier  il  connoîrroïc 
^H^r.don     l'innocence;  &  que  faute  de  preuves  fuf- 
debcat  ju- ti lantes,  il  ne  doive  pas  abfoudre  le  Cou- 
dex  ex  al- pable,  quand  même  en  fon  particulier  il 
le-îatis       auroit  connoiifance  de  fon  crime? 
^^'  A   la   raifon   que   je  viens  de  déduire, 

je   joins   une   autorité   qui   doit    paroîrre 
grande,  fi  on  en  conlidére  toutes  les  cir- 

con- 

1  Vuk  id  mulritiido,  confuctudo  patilui,   feri  hu- 
manius.     de,  de  OjH:.  U  i.  c    14, 
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conibnccs.    C'eft  M.  de  Harlay  autrefois  Mùck:.> 
Avocat  Gént^ral  qui  me  la  fournit.     Car^/- 

ms    un  Discours  qu*il  rit  à  une  ouver- 
:jre  du  Parlement  ,    il  s'explique  en  ces    Smrur, 
.rmcs  en  parlant  aux   Avocats.     "  ï:^ ou:  i<Ttt,M us. 
jv    la   liberté    vt^ritablc   de  votre  ^•"^•■''    '• 

'H,  nous  r<:pctcrons  que  ce  nVll  ^*''*' 

.  pas  une  entreprifc  ai  fée  ,   ni  un  travail 
,  mcdiocre.     C*clt    le  fruit  d'une  diude, 
,  ou    plutôt   d'une    attention  continuelle 
.  fur  nous-m'mcs,    &  de  la  pratique  e- 
,  xadc   de   plulieurs    vertus.     C*ell  ainlî 
..  que    Tun    de   vos    Confrères,    qu'une 
.,  mort  prématurée  nous  a  <■  n levé  depuis  ^^,J^^^, 
,,   peu  de  temps,  avoit  acquis  Tclîi.iK-  du  »r«»  St^yg* 
,,  Fublic  &  l'amitié  de  tons  ceux  dont  il'-""*  ^» 
„  ctoit  connu,  &  qu'il  avoit  atteint  dans  '^•'' 
,,  un     âge     peu    avancé  ,     la   réputation 
„  &    l'emploi  des  Avocats  les  plus  con- 
„  foinmez.     Orné  de  ces  grâces  cxterieu- 
„  res    que   la   nature  feule  peut    donner, 
„  il  portoit  fur  fon  front  le  caraclcre  de 
„  la   probité    &  de  la  modcQie  qu'il  fai- 
„  (oit   paroitre   dans   toute    fa   conduite. 
„  Vous  l'avez  vu  dès  fcs  premiers  com- 
„  menccmens  foûtenir  dignement  le  poids 
„  des  plus  grandes  Aâions,  &  défendre 
„  les  Caufes  les  plus  difficiles,  avec  au- 
„  tant  do  poliielTc,  que  de  foliditc.     At- 
„  teniif  à  tous  fcs  devoirs,  zélé  pour  fe$ 
„  Punies;  honnête  envers  fes  Confrères, 
„  rcspeducuï  cnvcis  le^  Magidrats,  il  a 

„  montré 

2  Qviod  fctibere  non  audeiem.  6cc.  ll>- 

)  Ornais   honcûi  i«:iu  exp«diendx  falutis.  Ck.  tr* 
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Mackcn.    jî  mont:é  par  des  preuves  éclatantes,  que 
ty,  „  ii  qnelquctbis   la  neceflitc  de  votre  mi- 

,,  niitcre  ,  ou  les  ordres  précis  de  vos 
„  Supérieurs  vous  obligent  de  prctcr  vo- 
,,  ire  \c)ix  à  riippolUire  &  à  la  calom- 
,,  nie  .  vous  pouvez  être  les  Dcfcnfeurs 
„  du  crime  lans  ble/Ier  votre  honneur  & 
„  votre  confcience  ,  &  dire  même  les 
,,  cholls  It's  plus  dures  ,  fans  manquer 
,,  aux  régies  les  plus  exaé^es  de  ht  bieii- 
„  féance'&  de  Phonnéttié. 

VoHu  ,  ce  me  femble  ,  une  autorité 
bien  conlidérable  ,  puisqu'on  peut  la  re- 
garder comme  contenant  non  feulcirient 
l'avis  du  Mai^iitrat  qui  parle,  mais  celui 
du  premier  Parlement  du  monde,  devant 
qui  il  a  l'honneur  de  parler.  Elle  établit 
qu'un  Orateur  ell  quelquefois  obligé  par 
Ion  mîniilere  ou  par  fes  Supérieurs  à  dé- 
fendre un  Coupable  ,  (  car  c'cQ  ce  qu'il 
faut  entendre  par  le  crime  dans  ce  Dis- 
cours) &  qu'il  le  fait  fans  blcflcr  C^  con- 
fcience La  chofe  paroît  difficile  ,  &  il 
femble  que  de  l'exécuter,  ce  foit,  pour 
ainlî  parler,  marcher  fur  la  corde  ou  fur 
des  charbons  ardcns.  Ce  qui  pourtant 
paroît  fi  mal-aifé  dans  la  fpéculation,  ne 
le  paroît  plus  tant  ,  quand  la  chofe  ell 
faîte  ,  comme  le  montrent  les  exemples. 
C'eft  pour  cela  que  j'en  apporterai  plu- 
fieurs. 
cicerên  i.  Lc  premier  eft  celui  de  Norbanus  Tri* 
i'.^^fJ'  "•  bun  du  Peuple,  coupable  d'avoir  été  eau- 
fe  d'une  fédition  ,  en  déplorant  dans  la 
Tribune  aux  Harangues  ,  la  perte  d'une 
armée  Romaine  ,   toute  fîorillànte  ,   que 

Cepion 
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Cepîon  qui  la  commandoit,  avoît  fait  pé-  Mackea- 
r  r  :ar  fa  témérité.  II  y  eut  dans  cette  ry. 
fc^:['on  des  coups  donnci  ,  des  ble!Îc7, 
des  morts.  Le  Tribun  fut  mis  en  JuiU- 
ce,  Ior$c;u'il  fut  forti  de  Charge,  &  An- 
toine l'Orateur  le  fauva.  Qui  de  nous 
n'en  eût  voulu  faire  autant  à  la  place  de 
cet  Orateur  ?  Au  relie,  il  le  fauva,  non 
pas  en  niant  le  fait ,  cela  n'éroft  pas  m^- 
me  poffibîe;  mais  en  réveillant  dans  Tes- 
prit  de  fes  Ju^cs  la  haine  c(mtre  Ccpion , 
telle  que  le  Tribun  Tavoit  excitée  dans 
IV^prit  du  Peup'e  Ce  qu'il  fit  par  un 
Discours  dont  Ciccron  nous  a  confervé 
ridée  dans  fes  Livres  de  l'Orateur ,  lequel,  vkifmfrii 
n  vrai  dire,  ne  pouvoir  avoir  lieu  que  dans 
la  République  Rom.iinc,  dont  réiabliire- 
ment  &]  toute  l'Hilloire  fournilfoient  à 
rOratcur,  &  desfa-ts,  &  des  principes, 
&  des  raifonnemcns  ,  qui  ne  pourroicnt 
être  bons  ailleurs.  Mais  qu'cll-cc  que 
l'Eloquence,  lînon  Thabilcié  de  fc  fervir 
de  ce  que  le  lieu,  le  temps,  &  autres»  cir- 
conllnnccs  lui  fourniileni  ? 

Le  fécond  exemple  cil  celui  de  M.  A- 
quilius  ,  Général  d'Armée  ,  accufc  de 
conculfion,  &  fauve  encore  par  le  même 
Orateur  ,  qui  n'employa  alors  que  la 
conlisiération  des  grands  ferviccs  &  des 
belles  aâJons  de  l'Accufé. 

Le  troifiémc  elt  celui  du  Conful  CaVas 
Sempronius  ,  fauve  par  Sexius  Tempa- 
nius  Décurion  de  fon  armée,  lequel  le 
tira  c'atîa'rc  par  la  n'.aniere  dont  il  ré- 
pondit en  galant  homme  aux  qucftions 
qu'oo  lui  faifoit  fur  la  mauvaise  conduite 
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Macken-    ^^  Conful  ,  qui  avoit  auflî  fait  périr  Tar- 
*7,  mée  par  fon  imprudence.     On  peut  voir 

cette  hiftoire  dans  Tite  Live.  Il  n'y  a 
aucun  menfonge  dans  le  fait  du  Décu- 
rîon.     Un  Avocat  pourroit  l'imiter. 

A  ces  exemples  je  puis  joindre,  &  ce- 
lui du  jeune  Horace  dont  j'ai  parlé  dans 
ma  Lettre  aux  Journalises  ;  &  celui  de 
Manlius  Capitolinus,  qui  peut-être  feroît 
venu  à  bout ,  par  fes  Discours  ,  de  fe 
faire  abfoudre,  ii  on  n'eût  point  tV\t  plai- 
der la  caufe  dans  un  lieu  d'où  l'on  ne 
pouvoit  voir  le  Capitole  qu'il  avoit  fauve. 
Tant  qu'on  le  vit  ,  &  que  peut-être  on 
entendit  les  Oyes  qu'on  y  nourriiToit,  les 
Juges  ne  purent  fe  réfoudre  a  le  con- 
damner. Se  fût-il  rendu  plus  coupable, 
fi  par  cette  conlîdération  ,  il  fe  fût  tiré 
d'affaire  ? 

Tous  ces  faits, excepté  celui  de  Tempa- 
nius,  fe  paflenl  devant  des  Juges;  ^  ce 
font  les  feuls  de  ceux  que  je  rapporte  ici, 
qui  regardent  la  queflion.  Mais  l'Elo- 
quence ne  fe  renferme  point  au  Barreau  ; 
&  ce  qu'elle  fait  quelquefois  ailleurs  qu'en 
Juftice  ,  montre  qu'elle  peut  fauver  ur> 
Coupable,  fans  pécher  contre  la  Société. 
Ainfî  le  grand  Fabius  pardonne  à  un 
foldat  de  fon  armée  ,  lequel  ctoit  digne 
de  mort;  Marcel  lus  pardonne  à  un  autre 
de  la  fienne  ;  &  ces  deux  Généraux  de  dif- 
férent caraftére,  conviennent  dans  les  mê- 
mes vues  pour  faire  une  adlion  de  clémen- 
ce. Chacun  d'eux  auroit  pu  prendre  con- 
feil,  ou  donner  au  Criminel  un  Avocat 
pour  le  défendre.    L'Orateur  auroit  pu 

leui 


D'E    L  O  Q   U   E   K   C  E.  !(/) 

leur  dire  ce  qu'ils  fc  dirent  à  eux-mêmes,  j^j^^j-ç^, 
&  rKloquence  eût  partagé  la  gloire  de iy. 
leur  clémence.  C'eft  pour  cela  que  Tlm- 
peratn'ce  Livie  partage  &  dans  rHilloîrc 
&  fur  le  Thcatre  ,  la  gloire  qu'Auguflc 
s'acquiert  en  pardonnant  à  Cînna,  parce- 
quc  c'ell  elle  qui  lui  confeille  d'en  ufer 
de  la  forte  (  i  ).  Et  quel  honneur  pour 
l'Evcque  Flavien,  d'avoir  obtenu  deThéo- 
dofe,  qu'il  pardonnât  à  la  Ville  d'Antîo- 
che  ,  ou  pour  Saint  Ambroife  d'avoir  ob- 
tenu de  cet  bmpereur  la  même  grâce  pour 
celle  de  Thelfaionique, quoique  le  fameux 
Ruffin  entait  empcché  l'effet?  Qui  de 
nous  aimeroit  mieux  imiter  Ruftîn  ,  que 
Thcodofe,  ou  Flavien  ,  ou  Saint  Am- 
broife? 

Je  n'ignore  pas  la  différence  du  Prince 
&  du  Juge.  Ce  dernier  fournis  à  la  Loi  , 
prononce  fur  un  Tribunal  de  rigueur;  le 
premier  maître  des  Loix,  prononce  quel- 
quefois fur  le  thrône  de  la  mifericorde. 
Mais  il  me  fuffit  que  ce  fuit  l'Eloquence 
qui  puillè  le  lui  perfuader. 

Je  tînis  cet  Article  par  la  penfde  de 
Quintilien.  Ce  grand  Maître  établit, que 
des  qu'on  peut  espérer  l'amendement  d'un 
Coupable,  on  peut  auffi  le  défendre;  ce 
qui  me  paroît  vrai  :  car  &  fon  amende- 
ment ,  &  le  risque  qu'il  court  dans  fon 
aftaire,  me  parcitrent  fufSfans  pour  con- 
tenir ceux  qui  voudroient  l'imiter,  fiuf  à 
les  punir  s*ils  rimiicnt  ,     &  cela  afin  de 

join- 

t  Scverrate  nihil  adhuc  profecifti  \     TcQta  qno- 
«lOdo  tibi  ccdat  clcrocntia.   StntcA, 
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Mackcn-  joindre  la  féverité  à  la  clémence.  De  plus 
^y*  Quintilien  croit  qu'on  peut  encore  le  dé- 

fendre, lorsqu*il  elt  de  rinter(!:t  public  de 
le  fauver.  Ainii  qu'un  Général  d'Armée 
foit  viiiblcment  criminel,  li  fans  lui  l'E- 
tat ne  peut  fe  foûtenir  dans  une  Guerre 
qui  le  menace,  l'utilité  publique  doit  en- 
gager l'Orateur  à  prendre  fa  défenfe  ,  & 
à  le  tirer  d'affaire, à  caufedu  befoin  qu'on 
a  de  lui.  Aulli  dit-on  que  FabriciUs  me- 
né au  Champ  de  Mars  tît  Conful  par 
fon  fuffrage  un  nommé  Cornélius  Kuffi- 
nus  ,  méchant  homme,  pilbrt  &  fon  en- 
nemi. De  quoi  quelques  perfonnes  étant 
furprifes  :  y  aime  mieux  ,  dit-il  ,  qu'un 
Citoyen  me  lole ,  que  fi  l"* ennemi  me  faifois 
fnfunnier.  D'où  Quintilicn  conclut,  que 
s*ii  eût  fallu  tirer  ce  RufTinus  d'une  ac- 
cufaiion  de  Pcculat,  Fabricius  mcme  fau- 
roit  entrepris.  Car  oiurc  la  voye  de  com- 
penfjiion  du  crime  &  des  fervices  ,  la- 
quelle paroît  permife,  l'Avocat,  comme 
je  l'ai  dit,  peut  encore  inrillcr  fur  ce  que 
les  preuves  du  crime  ne  font  pas  fuffifan- 
tes  ;  ce  qui  peut  être  trcs-veritable,  quoi- 
que le  crime  foit  vrai. 

C'eit  tout  ce  que  j'avoîs  à  dire  fur  cet 
article.  Que  li  quelqu'un  e(l  plus  éclai- 
ré que  moi  fur  cette  matière ,  il  ne  peut 
qae  faire  plailir  au  Public  de  lui  commu- 
niquer ce  qu'il  eu  faix. 


LE 


I 
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LE  P.  IRANCOISPOMEY, 

Auteur  d'un  Livre ,  qui  a  pour  titre ,  No- 
vus  Khcioricx  Candidaïus  ,  altcro  ft 
candidior,  i6S2>  ou  Je  Un  M.  Morhof^ 
1672. 

L'Ouvrajjc  que  le  P.  Pomcy  t  fait  fur  te  p.  p^ 
la  Rhétorique,  a,  dans  rtdiiion  qucjc  *"^« 
cicc,  un  lii'rc  qu'on  ne  peur  guércs  rendre 
en  François,  parce  quM  roule  fur  une  é- 
quivoque  qui  n*a  point  lieu  en  notre  Lan- 
gue.   Je  le  iraduis  pourtant  à  la  marge,  r.  ..^^^ 
arin  qu'on  en  juge.  (snànUt. 

M.  Morhof  •trouve  dans  cet  AnicMi  r-' ^-tmdtde 
un  esprit  de  nouveauté  ,  fort  élofgné  de^**^  ^'f*- 
cc  rtspcd  (incere  que  les  habiles ,  comme  *  't,\  ^^; 
•c  F.  Vavalfcur,   marquent  toujours  pour  c  «.^. 

es  Anciens.     "  Le    P.  Pomcy,     dit  ic^H»-.!!» 
„  Critique  ,    a  fait  une   Rhétorique  à  fa 
,,  golfe,  &  ne  dit  pourtant  rien  qui  fuit 

.  de  lui.  Il  gite  plutôt  ce  qu'il  prend 
,,  d'ailleurs  qu^il  ne  l'explique.  Ileflciad 
„  dans  ce  qu'il  dit  des  figures  &  de  l'Am- 
^  plificaiion  :  mais  ce  qu'il  y  met  du 
„  lien,  efl  bizarre  &  étranger.  Ici  ell 
„  le  fccours  qu'il  veut  donner  pour  nous 
„  aider  à  trouver  les  preuves  dnns  l'Am- 
„  plitîcation  ".  La  méthode  qu'il  propofc 
pour  cela,  cft  en  ctîbt  lînt;ulicrc.  Il  veuc 
qu'on  prenne  pour  occalion  de  ce  qu'on 
a  delîcin  de  dire,  les  premières  chofcs  qui 
tombent  fous  les  fens ,  ou  les  premiers 
mots  qu'on  trouve  à  l'ouverture  du  Lî- 
N  7  vrc 
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Le  P,  Po-  vre  dans  un  Didionnaîre.  Ceft  le  moyen 
W^7«  de  faire  des  gens  qui  discourent  à  perte 
de  vue  ,  &  qui  parlent  fans  favoir ,  à  quoi 
l'on  fait  que  conduit  aufïï  la  Méthode 
de  Raymond  Lulle.  C'eft  tromper  les 
hommes  que  de  leur  faire  espérer  par 
cette  voye,  ce  qu'ils  ne  peuvent  acqué- 
rir que  par  un  grand  ufage.  La  faculté 
ou  le  talent  de  parler  fur  le  champ  e(l 
le  fruit  des  belles  connoiflances ,  de  la 
méditation  ,  de  l'exercice.  Et  les  Mé- 
thodes de  janus  Cecilius  Frey  ,  ou  de 
Michel  Rïiiiu^  &  de  Si^ismo/jd  LaukmWy 
ne  peuvent  jamais  apporter  un  avanta- 
ge lolide  à  ceux  qui  s'en  voudront  fer- 
vir. 

L'un   des    Auteurs   du   Journal  Litie- 
.v»iV«/«M4»Taire  de  la   Haye  ayant  reproché  aux  Au- 
tr  Jt"*     tcurs  du  Journal  de  Trévoux ,  de  s'ctre 
*7i3.         gâté    le    goût    dans    le   Cnnâidatui  du  P. 
Pomey;  ces  derniers  ont  oppofé  une  fou- 
le d'Auteurs  de  leur  Compagnie  ,   qu'ils 
peuvent    prendre   pour  guides  ;   à  l'égard 
du  Candidatîts^  ils  ont  répondu,  qu'ils  ne 
l'ont   ni  lu  ni  fait  lire  à  leurs  Ecoliers, 
&    qu'ils    ne  jugent    point  autrement  de 
cet    Ouvrage    que   le    Journalise   de   la 
Haye.     "  Si   le   Journalille   de  la  Haye, 
Journal  dtty  difent-i!s  ,   veut    s'inflruîrc  de    ce  que 
Trev.  Df  „  penfe    fur    l'Eloquence  la  Société  qui 
ftmb.im,^^  dreff'e    les    Mémoires    de   Trévoux   p'juf 
t^t'zo^i  î»  i'Htftoire  des  Sciences  Isf  des  beaux  Arts  ^ 
^^i        *  „  qu'il  life  la  Rhétorique  du  P.  à\\  Cygne 
„  diâce   par  deux  célèbres  Profeifcurs  de 
„  l'Univerlîté  de  Paris,  fes  Analyfes  de 
„  Ciceron;  Balhini  Quxjîta  Oraioria;  Al- 

„  bmi 
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„  hnti    de   Albertis   aélto  ,    tn  Eloquentia  Le  P.  u 

„  Corruptoret;  les  Réfiextons  du  P.  Rapin  mcy, 

„  fur  P Eloquence  ;  U  bon  Gût  du  P.  G/j- 

„  bert  ;   l  Art   de  prèchtr  du  P.  df  Fuix, 

„  Qu*il  s'informe  dans  quel  Collège  les 

„  Polignacs ,  les  N  icolaV ,  les  Lainoîgnons , 

„  les  i.;enoilh,    les  Chauvelins,  les  Du- 

„  mont,  CCS  grands  modèles  d'EIoqucn- 

„  ce;  dans  quel  Collège  tant  de  fameux 

„  Avocats,  tant  de  céicbres  PrcMicatcnrs 

„  ont  étudié  la  Rhétorique?  Et  il  fc  fau- 

„  ra  mauvais  gré  d'avoir  hazardd  uneSa- 

„  tyre  que  la  voix  publique  réfute. 

Tel  ell  le  fentiment  unanime  de  deux 
Société!  Littéraires  touchant  notre  Au- 
teur. Comment  le  relever  de  deux  ju- 
gemens  fi  folemnels?  La  chofc  n'cd  pas 
aifce;  &  le  P.  Pomey  femble  être  con- 
damné pour  toujours  aux  vers ,  ou  à  la 
pouflîerc  &  à  Tobscurité,  à  peu  près  com- 
me ces  Auteurs  intbrtuncz  dont  parle 
Horace,  dcllincz  à  être  éternellement  Tef- 
froi  des  Lecteurs,  &  dans  le  liéclc  pre- 
fent  &  dans  la  pnfteritc  (  i  ).  D'autant 
plus  ,  qu'avant  les  Auteurs  des  Mémoi- 
res de  Trévoux  ,  le  P.  MeneQricr  lut 
avoir  déjà  porte  des  coups  bien  rudes. 

Cependant  Horace  parle  de  certains 
mots  qui  avoicnt  du  mérite,  6c  que  néan- 
moins on  avoit  lailfc  tomber  dans  l'ou- 
bli ;  le  Ciel  fait  naitrc  quel.;ue  Auteur 
plein  de  bonté,  qui  leur  tend  charitable- 
ment la  main  pour  les  retirer  de  ces  té- 
nèbres, 

T  Qno«   ntm^  Bc   prifcn?  5c  poftcra  xcspuct  xitx 
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Le  p.  Po-nebres,  &  pour  les  réiablir  en  leur  hotî- 
tncjr,  neur  (  i  ).  Le  p.  Pomey  n'auroit-il  pas 
le  même  fort  ?  A  peu  près  ,  &  presque 
félon  la  pcnfce  d'Ovide  (2),  Qjie  Ji  un 
Dieu  nous  ejl  contraire  ,  Vautre  je  déclare 
pour  noui.  Car  s'il  n'y  a  point  aujour- 
d'hui de  main  charitable  qui  veuille  le  ti^ 
rer  de  l'obscurité  à  laquelle  on  voit  qu'il 
cil  condamné,  il  s'en  ell  trouvé  une  qui 
a  voulu  l'en  garantir  ,  &  il  y  a  lieu  de 
douter  fi  fa  précaution  ne  rend  pas  nul 
l'un  de  ces  deux  jugemens  folemnelle- 
ment  prononcez  contre  lui  en  1713. 

Il  faut  bien  en  cflct  que  tout  le  mon- 
de ne  trouve  point  tant  de  dct'aurs  dans 
rOuvrngc  du  P.  Pomey  ,  puisqu'un  des 
plus  fameux  Rhctoricicns  de  la  Compa- 
gnie, lequel  afoûtcnu  ce  rôle ,  ^W  long- 
temps &  avec  tant  d'éclat  ,  enfin  le  F. 
Jouvcncy  ,  comme  un  Dieu  favorable, 
en  a  donné  une  nouvelle  Edition  en  171 2, 
fous  le  titre  qu'on  peiu  voir  au  bas  de 
la  page  (3}.  Ccîa  n'auroit-il  pas  dû  fus- 
pendre  l'Arrct  de  la  vSocieté  Littéraire 
qui  compofe  le  Journal  de  Trévoux?  Il 
eft  vrai  que  le  Pcre  Jouvcncy  n'a  pas 
jugé  que  rOuvrai;e  fûtirréprehenfiole,  puis- 
qu'il dit  l'avoir  non  feulement  augmen- 
té,  mais  encore  poli  &  corrigé:  mais  en- 
fin il  Ta  ju:;é  digne  de  revoir  le  jour. 
Cette   nouvelle  Edition  ,   pour   le  dire 

en 

t  ObscMraîa  diu  populo  bonus  çruet,  arque  Profc- 
rct  in  lucen  .,.  qur  iJtus  infoiruis  premit  &  dcfcr- 
ta  vetuftas.     Ilor.  Lib.  II.   Ep.  II.  ad  Flor.v.  iiy.      _ 

;l  Szpe  piemcACe  Dco,  ferc  Dcus  altci  opciu. 
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en  paiïant,  efl  aulli  une  nouvelle  preuve  Le  p.  pt« 
de  ce  que  j'ai  dit  d'Aphthone  dans  mon  "^^^• 
premitr  Volume,  contre  le  fcninicnt  du 
ï^.  Mencilrier  ,  c'clt-àdire,  que  cet  an- 
cien Auteur  dont  le*  deux  modernes,  le 
P.  Pomcy  <5c  le  P.  Jouvency,  expliquent 
les  préceptes  dans  ce  CmUtdatus  ,  qui 
leur  tll  ï  prcfcnt  commun  ,  t  ^crii  cr- 
fcv^tivemcm  pour  des  en  tan  s;  que  Ton  Li- 
vre prop.>re  des  pr<5parations  à  la  Rh<îto- 
r  L'j  ,  &  que  le  rcniiment  du  P.  Me- 
Dcitf'er  qui  dit  le  contraire  ,  cil  oppufd 
à  celui  de  toute  fa  Compagnie. 

Quoi  qu'il  en  Ibit  ,  obfervons  que  le 
P.  Jouvency  a  changé  quelques  exemples 
dans  fon  Auteur  ;  qu'il  en  a  rctrancht5 
quelques-uns  aux  endioits  ,  où  pcut-^trc 
il  trouvoit  qu'il  y  en  avoit  trop  ;  qu'ail- 
leurs  il  en  a  ajouté  de  nouveaux  ;  qu'il 
a  mis  dans  cette  Edition  la  manière  de 
compofer  des  Lettres,  avec  les  Analyfcs 
de  quelques  Harangues  de  Ciceron.  Un 
ies  changemens  les  plus  conliderablcs, 
efl  d'avoir  nn's  tout  entier,  au  commen- 
cement, un  Abrégé  de  Rhétorique,  que 
le  P.  Pomcy  avoit  mis  tout  entier  à  la 
fin.  La  riilbn  du  P.  Jouvency  cH ,  que 
cet  Abrégé  content  des  chufes  neceilai- 
res  à  favoir  ,  av;int  que  d'en  venir  aux 
exercices  qu'Aphthone  propolc  pour  V^i 
préparer  à  la  Rhétorique. 

On 

,    oiim    3  Patrc  F.   Pomcy 
c  noviilîn  i    i  Fctro  Jole- 

}...-   j .,  jJatiif  &   pcr;  ol:fi)i  ad  u- 

iumKcguLudoT.  MagDiCollegu  Socictatu  Jc6i.  171^ 
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te  P.  Po-  ^n  ne  peut  nier  que  l'Ouvrage  du  P, 
aicy.  Jouvency  ne  foit  plus  fupportable  que 
celui  du  P.  Pomey  ;  &  je  puis  ajouter 
que  fi  en  17 13  on  ne  mettoit  point  cet 
Ouvrage  entre  les  mains  des  Disciples 
de  l'hloquence  qui  fe  formoient  dans 
les  Ecoles  de  la  Compagnie  ,  il  paroît 
qu'en  171 2  on  avoir  rélblu  de  le  mettre, 
ainli  corrige,  entre  les  mains  de  ceux  qui 
fe  formeroient  à  l'avenir  dans  les  mêmes 
Ecoles.  Cela  fe  voie  en  propres  termes 
par  le  titre  que  lai  donne  le  P.  Jouven- 


L^ART DE  PRECHER, 

Contenant  diverfes  Méthodes  pour  faire  des 
Sermons^  des  Panégjriques  ,  des  Home» 
lies ,  des  trônes ,  de  grands  ^  petits  Ca- 
techismes  ,  avec  une  manière  de  traiter 
les  Cantroverfes  félon  les  régies  des  Saints 
Pères  ,  cS*  l<*  pratique  des  plus  célèbres 
Prédicateurs.  Par  Meffire  Gilles  Du- 
port.  Prêtre^  Protonotaire  Apojhlique ^ 
t^  Dodeur  en  Droit  Ctvtî  ç^  Canon, 
1681. 


Cwport. 


Ddni  f»n 


Toutes  les  grandes  chofes  qu'on  nous 
promet  par  ce  titre,  ne  font  qu'un 
petit  Volume  in  douze  de  deux  cens  foi- 
xante   &   feize  pages.    L'Auteur ,    ii  on 

l'en 

ï  Ad  ufiim,  dif'ilt  Rcgii  Ludovici  Magai  Collcgii 
Socteiatis  Jcfu. 
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l'en    croit  ,  y   a   ramajjé  tout   ce   que    de  Dupoit. 
grawjf    Saints  ^    de  céUbrti   Dodeurs  ont 
^crit   de  plus    beau   ^    de   plus   necejfaire 
tQitcbaut  la  Prédication, 

Il    donne   d'abord  une  idée  de  ce  mi-     c  ï, 
niitérc  ;   il   eu  montre  Texccilence   &  la 
necefTité  ;    il    fait-  le   dc^nombrcment   des     c.  i, 
chofes    qui  rendent  la    Prddicution  utile, 
àt  de  celles  qui  la  rendent  a-;rcable.     Les 
citations,    les  raifonnenicns  ,    les  compa- 
raifons,  les  paraboles,  les  exemples,  (ont 
du  premier  genre.     Les  mots,  les  pc^r io- 
des,  les  llyles  &  les  ti^urcs  fout  du  fé- 
cond.    M.  Duport  traitant   tous  ces  dif- 
férents points   en  deux   Livres  ,   qui  font 
fuivis  de  trois  autres,  débute  dans  le  pre- 
mier par  fes    préceptes  fur   les    citations; 
le  peu  qu'il  y  dit  du    raifonnement  ,   efl  i.  t.  c.  «< 
tiré    de  l'Art  de  penfcr  ;    il  finit  ce  pre-P'9. 
mier  Livre  par  un  mot  qu'il  dit  des  pas- 
sons.    Dans  le  fécond  il  descend  en  desc.  10.  pi^ 
détails  peu  necefiaires  touchant  les  pério- 
des.   Ce  qui  regarde  le  ftyle  ,    n'occupe 
que    deux    petites    pages.     L'on    s'étend 
beaucoup  fur  les  figures  ,   &  on    s'étudie 
i  marquer  celles  qui  conviennent  à  cha- 
que partie  du  bermon. 

Je  crois  que  le  Leélcur  fent  les  dé- 
fauts de  cette  méthode.  J'oferois  presque 
dire  que  M.  Duport  donne  fans  art  l'Art 
de  prccher  II  le  commence  du  moins 
en  quelque  façon  ,  par  où  il  devoir  le 
finir.  Les  citations  ,  les  paraboles  ,  les 
comparaifons ,  les  exemples  ,  ne  contri- 
buent pas  moins  à  l'n^rément  qu'à  la  for- 
ce du  Discours.     Il  en  falloit  parler  dnnç 

les 
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Duport,  ïss  Chapitres  deflinez  à  donner  îes  régies 
de  la  Confirmation  &  de  TElocution. 
A  regard  des  tîgures  ,  ce  font  les  pre- 
mières notions  qu'on  donne  aux  Elevés 
de  TEloqucnce.  Il  faut  en  fuppofer  la 
connoiriance  dans  l'Orateur  qui  fe  deftine 
à  la  Prédication.  On  peut  ici  rappeiler 
ce  que  j'ai  dit  fur  Saint  Augullin  ,  qui 
ne  veut  pas  nicme  que  le  Prédicateur  fe 
mette  en  peine  de  ces  minuties. 

11  y  a  un  troifiéme  Livre  où  M.  Du- 
port traite  du  Sermon  &  de  la  manière 
de  le  compofer.  On  y  trouve  des  pré- 
ceptes fur  l'Exorde  ,  fur  I'Ave  M  a- 
KiA,  fur  rintroduélion,  la  Divilion,  la 
Narration,  la  Confirmation  ,  la  Réfutation 
&  la  Péroraifon.  L' Introduéïîoyj  éioit  au- 
tref)is  un  fécond  Exorde  après  V/i-ve 
Alaria;  cet  Exorde  n'efl  gucres  d'ufage  à 
prefent. 

Le  quatrième  Livre,  qui  naturellement 
auroit  dû  être  le  premier,  ou  du  moins 
le  fécond,  c\\  employé  à  donner  dîverfes 
manières  de  faire  des  Sermons  ,  des  Pa- 
négyriques ,  des  Homélies,  des  Prônes, 
de  grands  &  petits  Catéchismes,  des  Con- 
troverfes.  A  ranger  fon  fujet  comme  il 
falloit  ,  l'Auteur  auroit  dû  commencer 
par  donner  une  idée  des  matières  que 
traite  l'Orateur  facré.  11  auroit  enfuite 
montré  ce  qu'il  ne  montre  que  dans  ce 
quatrième  Livre,  je  veux  dire  la  neceiïî- 
té  qu'il  y  a  de  fe  fervir  de  quelque  mé- 
thode pour  prêcher  utilement,  la  manière 
de  préparer  &  de  dispofer  un  Sermon, 
foie  fur  les  vertus  &  les  vices,  foit  fur 

les 
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les  Myrteres  de  la  Foi,  foit  pour  un  Pa- Dupoit; 
ncgyr.que;  entîn  les  parties  qu'il  faut  lai 
donner  ;  il  aiiroit  joint  le  (hle  qu'il  y 
faut  prendre,  les  difrcrenres  formes  qu'oa 
peut  donner  au  Discours  ,  ce  qui  doit 
en  f;tire  le  corps,  &  ce  qui  en  fait  l'or- 
nement. CVfl  la  méthode  que  la  natu- 
re &   la  raifon  femblcnr  prescrire. 

Le  cinquième  &  dernier  Livre  explique 
les  qcalitez  necellaircs  au  Pre\îicatcur ,  la 
Science,  la  pit*ttî  ,  l'éloquence  ,  la  mo- 
dellitf,  la  fagclfe  ou  la  prudence  ,  enfin 
les  avantages  de  la  voix  &  du  gclle.  Sur 
tout  cela  l'Auteur  paroît  en  lavoir  2iTcz 
pour  lui-même,  mais  non  pas  pour  in- 
llruire  les  autres.  11  efl  presque  par  tout 
fuperficiel ,  &  principalement  en  des  cho- 
fes  qu'il  a  tirées  de  TArt  de  pcnfer,  & 
néanmoins  on  ne  peut  dire  que  la  ledu- 
re  de  fon  Ouvrage  foit  inutile. 

Une  preuve,  je  crois,  que  je  puis  don- 
ner au  Public,  que  le  portrait  que  je  fais 
de  cet  Ouvrage  n'eft  point  faux  ;  c'ell 
la  manière  dont  en  parla  le  Journal  de  ^«^^^ 
Paris,  fans  en  dire  ni  bien  ni  mal.  C^ar  J^,'^,^'^' 
V(>»ici  comme  il  s*en  explique.  "  Quoi- 
que la  Prédication  ,  dit-il,  dépende  plu- 
,,  tôt  des  taiens  naturels  que  des  régies 
„  de  PArt,  néanmoins  comire  elles  pcu- 
,,  vent  être  d'une  grande  utilité  pour  per- 
,,  fedionner  les  taiens  que  l'on  a  reçus 
„  de  la  Nature  ,  les  plus  grands  Saints 
„  de  PEglife  ,  &  les  Doâcurs  les  plus 
„  éclairez  ont  laifTé  dans  leurs  Ouvrages 
,,  diverfes  régies  pour  l'inflru^tion  de 
„  ceux  qui  fout  employez  dans  ce  faint 

,,  Minis- 
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Duporr.  v  Miiiiflére;  cet  Auteur  ottVe  ici  au  Pu- 
,,  blic  tout  ce  qu'il  a  recueilli  fur  cette 
,1  matière,  11  divifc  Ion  Ouvrage  en  cinq 
„  Livres ,  dans  lesquels  on  peut  voir  en 
„  détail  toutes  ces  régies. 


•Le 

pin 


LE     P.    R  A  P  I  N 

Jefuite^  mor:  tn   16S7. 

eP.Ra-'C' ^^'■^    '^s    Auteurs    François    qui  ont 
.  '       X_y  écrit  de  la   Rhétorique,  le  P.   Rapiii 
elt  un  de  ceux  qui  ont   le  plus  de  répu- 
DK7.<^f  ^/.tation.     Il  profelîii  Icî»  belles  Lettres  neuf 

p^Ti/în''^^^'  ^^  ^'"  ^^'"'^  ^^'^  ""^  étude  particu- 
.Af/'"-  liere,  &  il  fit  voir  ,  par  quelques  pièces 
Latines  ,  qu'il  pouvoit  traiter  les  plus 
beaux  fujets  avec  beaucoup  d'Art  &.  d'E- 
loquence. S'étaiit  bazardé  d'écrire  en 
1^;^^  François,  ce  font  les  termes  de  M.  Bay- 
le,  il  y  réiiilit  admirablement.  Il  a  com- 
pofé  en  cette  Langue  plulieurs  Livres  & 
de  Littérature  &  de  pieté,  que  le  Public 
a  fort  bien  reçus. 

Ses  Livres  de  pietc  n'entrent  pas  dans 
mon    delTcin.     Ceux   de   Littérature  ont 
M.  BanJ^"^^  ^•'■^  ^  ^'   f3;iillet  que  ce   Père  a  fait 
Jug.  des  Se.  «»  ^eau  Corps  de  Criticfue  ,  coy^pofj  de  huit 
T.  2.  P^^t. Traitez,     Parn.i   ces   Traitez  ,   il    y  en  a 
i'P'32'     quatre  de  Comptraifons  des  Grands  Hom- 
mes de  l'Antiquité  ,    qui  ont  le  plus  ex- 
cellé dans  les  belles  Lettres,  &  qui  font 
Ciceron  &  Démoflhène,  Homère  &  Vir- 
gile ,  Tite-Live   &  Thucydide ,  Ariftotc 
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&    Plaiou.     Il   y    cil   a   quatre  autres  de   lcP.bl»» 

K$firx:ons  ^  fur  TEloqucncc,  fur  la  Poe- pia. 
lique,  fur  rHiJloire  &  lur  U  Ph'l-Uopnt; 
l'on  trojve  dans  ces  divers  1  raucz  le 
jugement  qu'on  doit  taire  des  Auteurs 
qui  fe  font  lignalez  dans  ces  quatre  par- 
ties des  belles  Lettres. 

Comme   ces   Ouvrages  ont  obligé  M.^^^^*  ^**^^ 
Baillet   à    donrrtrr   rang  à  TAuteiir  parmi *^'  ' 
les   Critiques  ,   il  y   en  a  deux  qui  m'o- 
bligent aufli  à  lui  donner  ran^  parmi  les 
Maîtres   de   l'Art  Oratoire  ,    la  Compa- 
raifon  de  Ciceron  &  de  Démofthcne,  & 
les  RcHcxions  fur  l'Eloquencce;  à  quoi 
on    peut   ajouter   Ton   1  raiic  du  Sublime 
dans    Us   mœurs  ,   parce    qu'il  ell  accom- 
pagné d'un  autre  petit  Ouvrage  fur  l'A'- 
U(fuencc  dfs  bicnféances  ^  &  même  la  Com- 
paraifon  de  Thucydide  &  de  Tite  Live; 
puisqu'on  dit  que  ce  Tr.jitc  eft  «»^  zrj)r   j^g^n^ 
élude  du  Sublime  dont  CCS  deux  Auteurs  i>;<t  ^.  34, 
ont  cic  de  grands  Maîtres. 

L*Auteur  nous  donne  avis,  d:t  M. Bail- 
let,    que    fon    Ouvrage    [on   entend    ce  ^^' BsiiUt 
„  Corps    de    Critique   compofé   de   huit/'^;'^*^ 
„  Traitez  ]  peut  fervir   de    régie    à    ceux  rr-f.   d«  * 
„  qui   fe  mêlent  d'écrire  &  de  parler  fur""*»  ^o*^-'« 
„  toutes    les  matières  principales  qu'il  y^"** 
,,  traite;  que  dans  fes  Co'/jparailb>if  il  pro- 
,,  pofe  aux  Savnns  des  modèles  à  imiter, 
„  &   dans   fes   Kéflexions  ,   des  Régies   à 
,,  fuîvre.     C'eft-à-dire  ,   dit    M.    Uaillet, //-.;.  3 J« 
„  que    ce  Père   renferme   en    ce    delfeia 
„  comme  un  abrégé  de  ce  qu'il  y  a  d'ex- 
p  quis  dans  les  belles  Lettres. 

„  Quoique  d'autres    avant  lui   ayent 
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Lep.  Râ- n  ^^'J^  ^^^^  ^^s  mcnies  Comparaifons,   & 
^in.  y,  mis    les   mtmes    Perfoiiiiages  en  paral- 

„  lele,  Il  Ton  en  excepte  les  deux  His- 
„  toriens  :  on  peut  néanmoins  allurerque 
„  par  tout  ailleurs  il  ne  fe  trouve  point 
„  un  (i  grand  de'tail  de  ces  bçavans  qu'il 
„  compare  entre  eux  ,  ni  rien  qui  puiiïe 
„  donner  une  plus  grande  idée  de  leur 
„  mérite  ,  ni  une  plus  parfiiite  connois- 
,,  fance  de  tout  ce  qui  a  du  rapport  à 
„  leur  caradére. 

Voilà  l'idée  que  Ton  nous  donne  en 
général    de   tous  ces   huit   1  raitez.     On 
déiii;ne  ciifuite  le  caraétére  de  chacun  en 
particulier.     Pour  ne  m'arrc*tcr  qu'à  ceux 
qui  reviennent  à  mon  fujet,  je  remarque- 
rai leulement  qu'on  nous  dit  que  la  Com- 
„  parailbn  de  Ciceron  &  de  Oémollhéne 
„  contient   ce   qu'il  y  a  de  plus  elfentiel 
,,  dans  rEU)quence,  que  le  premier  Trai- 
,,  té    des  RcHcxions  a  trois  parties  ,    qui 
„  font   dos    Réflexions   judicieufes  ,    pre- 
„  mierement  lur  l'Eloquence  en  général, 
„  fecondement  fur  celle  du  Barreau  ,   & 
,,  enhn  fur  celle  de  la  Chaire,  avec  tou- 
,,  tes  les  régies  que  chacune  de  ces  trois 
„  lorres    d'hloqueiice  demande   par   fon 
„  caraélére,  dans  un  allez  grand  détail. 
C'cll  ainCi  que  le  F.  Rapin  lui-même 
M  Bn'il  P^^^^  ^^  "^^  Traitez,  &  "  M.  Bailtet  a- 
ib.o.is.   'joute  „  qu'on  ne  peut  en  faire  un  juge- 
,,  ment  plus  modede  ".     Ce  Fcre  dit  en- 
i:^  p. T^j?.  core    qu'il    dunyje    les   plus    belles  maximes 
Prcf.p.vii  cjfioyi   puijje   donner   fur    les  matières  qu'il 
y  traite. 
La  ledure  de  pareilles  chofes  eft  fort 

agréa- 
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tgr^able  :   mais   ce  qui  a  modéré  le  plai-  LeP.fkr: 
fir    que  j*ai   eu  à  lire   cet  Auteur  ,    c'ell  pin. 
que   M.   liayle    remarque    qu'il    y    ^  des  D^a.  ji  hf, 
gens    qui   U   trjuvent    trop    d^cijlf  pQur-  un  Bau.  fmr  it 
bomme  aui  parois  avoir  plus  de  ^oût  \^  de  ^-  '^'•^ 
déiicatejje  que  de  profondeur  i^  d^ érudition. 
Ce   ncjl    pas  tour,     il  ajoute  que  le  Pc- 
re  Vavalleur  ne  relève  pas  toutes  les  fau- 
tes  qui    fe   trouvent   dans    les  Réflexions 
de  nv)tre  Auteur  fur  la  Poétique,  &  que 
s'il    avoit   voulu   critiquer  les  autres  Ou- 
vrages de  cet  Hcriva'n  ,    il  y  auroit  ren- 
contre   allez  de  chofes  à  reprendre.     M. 
Bayle    découvre    lui-m^me    des    erreurs    ^  ^•*^'- 
dans  ce  que  le  P.  Kapin  raconre  dWxM- ^J^^^^^^^^j^ 
tote.     11  dit  que  ce  Père  cite  des  Auteurs  ^^  *'    ' 
qu'il    n'avoit   pas   confultez  ,   &  il  le  rd- 
pete   en    ces  termes  qui  font  dnergiaues  :    m.  B*il 
'Je    rCavQii  jaréials  Ji   bie»   connu  ,     dit-il,  ^''^    /'"' 
qk\n  cet  ef/Jrûii-ci^  que  cet  agréable  Ecri- ::^"J^'^*"^* 
vain  ne  fe  donnait  pas  U  peine  de  confulter 
Us    Orij^inaux,     Et    M.    Baillct   ne   dit- il    a/    B*ir^ 
pas  qu'on  écrivît  nommément  contre  Tes  ^"f  ■'"'^^' 
Réflexions  fur  l'Eloquence,  &  particulie- [4^^'**^^" 
rement   pour  ce  qui  regarde  le  jugement 
des   Orateurs    du    Barreau  âc  de  la  Chai- 
re? Je  n'ai  pu  encore  ni    favoir  qui  Cont 
ces  Ecrivains,  ni  recouvrer  leurs  Ouvra- 
ges ,    parce    qu'ils    n'y  ont  pas  mis  leurs 
noms,  &  que  je  n'en  fui  pas  le  titre. 

Mais  pour  dire  ici  ma  penfée,  la  Corn- 
paraifon    de   Ciceron    &  de  Dé.noflhène  ^ 

c\\    une  grande  entreprife  ,    de   Taveu  du 
P.  Rap  n.    C'ei^  une  entrepr'fc  que  Pla- 
tarque   avoît   é\itcc.     Cet    Auteu"  a  fait 
le   Parallèle  de  ces  deux  grands  hommes 
Tymc  imi.  Part.  IL  O  cou- 
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l^cT.  Ra.confidérez  comme    hommes  d'Etat  dont 

pi«.  il  a  pu  connoitre  les  adions,  les  mœurs, 

le    génie  ,     par  le  moyen    de  THidoire; 

mais  fans    toucher  à  leur  Eloquence.     Il 

reconnoît  qu'il  ne  pourroit   pas  juger  de 

celle  de  Ciceron ,    parcequ'il   ne  fait  pas 

aiïez  le  Latin.     Et  fur    ce    que   Ctfcilius 

qui  ne   favoit  pas   alfei    le  Grec  ,     avoit 

voulu   juger   de   celle    de    Dcmollhcne, 

p}fiiar^.    Plutarque  fait    une    belle   réflexion.      Le 

f^iMl.  Je    précepte^  dit-il ,    de  Je  connoitre  foi- /m  me  ^ 

qui  nous  Pa  tionne^  c'eft-à-dirc  d'Apollon, 
}i  tout  le  monde  cto'tt  capable  de  fe  faire 
cette  leçon  à  foi-même» 

Voilà  ce  que  le  P.  Rapin  n'ignoroit 
pas.  II  n'ignoroit  pas  non  plus,  que  le  P. 
Cauffin  &■  d*autres  avoîent  entrepris  la 
mOms  Comparaîfon,  &  que  pour  en  ve- 
nir à  bout  ,  ils  avoîent  fait  des  extraies 
des  Harangues  des  deux  Orateurs,  &  les 
avoîent  mis  en  parallèle,  mais  que  cela 
n'avoit  pas  rdijlîi.  Il  prend  donc  une  au- 
LtP  ^^4^^^^  route.  Premièrement  en  homme  d'un 
Ffif'.p.  grand  fens ,  il  veut  établir  fa  Comparai- 
îitï.  Ion  fur  des  principes  ;  en  fécond  lieu 
comme  un  homme  de  bon  goût,  il  veut 
les  pnifer  dans  la  do6lrine  d'Ariftote. 
Ainfic'eft  par  cette  dodrine  duPhilofophe 
Grec,  qu'il  faut  juger  du  P.  Rapin  :  ou 
plutôt,  c'ed  cette  do6lrîne  qui  doit  ou  le 
condamner,  ou  le  défendre,  félon  qu'il 
en  a  mal  ou  bien  pris  le  fens. 

Dans  la  Dodrine  d'Arillote,  félon  le 
Fere  Rapin ,  trois  chofes  principales  fer- 
vent à  perfuader  :    Le  mérite  de  celui  (jui 

far  le  y 
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fârlt ,  la  dtspofitiom  Jf  ctujc  à  (ftti  il  péurle  ,    LeF.t^ 
&    la  manicre  Àmt  il  porU.      C*crt    fur  CC  P»». 
fondement   que  cet  Ecnviin   éiab  it  tout 
fon  édince  ;     &  cV(l  un   fondement  rui- 
neux,    il  c(l    vrai   qu'Arlllotc   reconnoîi  "^A/r.  i*^- 
trois  moyens  de  perfuadcr  :    mais  c'cfl  ic^'^'  '•»* 
Cérûd^e   que  POrstehr  fatC  je  dotêfter  dam  '    * 
fes  discours;    CC  foilt  Jff  pajji  ns  (fu'tl  fait 
naître  dans  Tame  de  fcs   AuJiteurs  ;     ce 
font  U-s  prettves  qu'il  apporte  ,    &  qui  fé- 
lon ce  Fhîlofophe,   font  comme  le  corps 
du  Dtscouriy  au  lieu  que  la  manière  dont 
il  parle,  n'en  ejl  tftte  r habit. 

Cependant  le  P.  Rapin  compare  le  mé- 
rite perfonncl  de  Ciccron  avec  le  mérite 
perfonnel  de  Démollhcne,  les  vertus,  les 
vices  ,    &  la  capacité  de  l'un  ,   avec  les 
vcrios,  les  vices,  &  la  capacit<5  de  Tactre. 
Mais  il  n*y  a  perfonnc  qui  nevoye,quc 
ce  B*cll  pas  là  de   quoi    il    eft    queflîon. 
Car  pour  comparer  Ttloquencc  des  deui 
Orateurs  par  le  premier  moyen  de  perfua- 
der  ,     il  fiut  voir  l'habileté  de  Tun  à  fe 
donner   dans   fes    Discours   un  caraâére 
convenable  à  fcs  vues  ,     &  la  mettre  en 
parallèle  avec  l'habileté  de  l'autre  fur  cet 
Article.     Cela  eft  bfen  différent  de  leurs 
vices,  de  leurs  vertus  ,   &  de  leur  capa- 
cité.    Le   fameux   Grec    nommé   Sinon, 
dans  Virt^ile,  cfi  un  fourbe,    &  il  y  parleur   j  ^^ 
en   honnête   homme  :     Airatinus ,   félon /»£,«i/. 
Ciceron  ,   étoit   honnête  homme  ,     &  il  i,^,^^  ^q^ 
n'avoir  point  paru    tel  dans  un  plaidoyé.  r.i/#,pj« 
Tant   ces  deui  chofes  font  différentes!    Il  C*uo, 
eft    vrai    qa'on  grand    avantage  pour    fe 
montrer  tel  que  Ton  veut,  c'etl  de  T^rrc: 
O  il  mais 
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LeP  Râ-"''''^'^  ^^  P^^^  l'ctre  ,     fans  avoir   le  talent 
pin.  *     '  de  le  montrer.    Ce  talent  n'eft  point  l'Art 
cTiy/jp'jfer  en  Polutque  ,  comme  dit  le  Pcre 
Kapin  ;  c'ell  un  art  ou  un  talent  neceflài- 
re,    même  à  un  Orateur  qui  efl  homme 
de  probité  ,     qui  ne  veut  point   que  foti 
Discours  démente  fon  caradérc.    £t  voi- 
là le  Tens   de  Ciceron  dans    ces   paroles, 
Ciel'  de    caput  Orutoris  efl  ^    ut     spfe  apud  quos  agit  ^ 
^r*'..  talis  j  qnalt'm  fe  ipfe  optit  videaîur.      Il  dit 

(\\x't4nc  chofe  ejjentielle  a  tout  Orateur^  cfl ^ 
quil  facbc  fe  montrer  tel  quil  le  dcfire-^  il 
ne  d't  pas,  comme  le  Père  Rapin  le  lui 
fait  dire,  quV/  aime  lui-même  à  paraître  tel 
qiiil  ejl. 

Quant  au  fécond  moyen  de  perfuader, 
pour  établir  fur  ce  point  la  Comparaifon 
des  deux  Orateurs  ,  cet  Ecrivain  fait  un 
portrait  du  caractère  &  de  Pesprit  des  Grecs, 
tel  qu'il  étoit  du  temps  de  Démoilhène, 
&  il  le  met  en  parallèle  avec  le  ca- 
radérc  des  Romains  du  temps  de  Cice- 
ron. Ce  nV(t  point-là  comparer  l^Elo- 
tjuence  de  ces  grands  hommes.  Pour  en 
faire  la  comparaifon  fur  l'article  dont  il 
s'agit  ,  il  falloit  examiner  la  force  ou 
Phabileié  de  l'un  &  de  l'autre  à  reniuer 
les  palfions.  Il  efl  vrai  qu'il  ell  avanta- 
geux à  l'Orateur  de  connoître  la  dispoli- 
tion  de  ceux  à  qui  il  parle,  pour  la  forti- 
fier ou  la  détruire  félon  fes  delfeins ,  mais 
ce  n'en  pas  dans  cette  dispofition  que  con- 
fifte  fon  Eloquence.  Sur  quoi  c'elt  une 
»^^p«^^  grande  erreur  d'avancer,  comme  fait  le 
ctrnp.de  P.  Rapin  *,  que  Longtn  dans  fa  Compa- 
cte à-  de  raifoH  d'Hyperid^  z^  du   Démofthène  ,    dit 
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f«f  DJmoflhcne  n^tntemd  foiut  Us  mœurs  lçp.k». 
four  faire  jouer  leipajjtons  ;  &  d'ajouter  qu\l  pm, 
faut  convenir  en  effet  (jutl  ne  coMfiorJott 
pas  fort  te  détail  des  mouretr.ens  de  i^an:c^ 
ni  iette  morale  du  coeur  qu'Artflote  exflnue 
dams  fa  Rhétorijfue.  Loin  de  cela,  pcrlbu- 
ne  n'entend  mieux  les  pallions  que  D<i- 
mofthcne.  Autrement,  que  jîgniâcroient 
fes  foudres^  fcs  hlairs  &  fes  E»th\mimes'\ 

Mais,  ce  qui  cit  plus  furprenant ,  on 
trouve  moins  dans  le  P.  Kapin  la  vraye 
idée  du  troili«5me  moyen  de  pcrfuadcr  que 
celle  des  deux  premiers.  Car  lorsqu'il  s'agit  L*  r.  T/^. 
de  l'expliquer  pour  comparer  fur  cela  Ics'^"*'-  f-î^* 
deux  Orateurs  ,  cet  Ecrivain  fe  mtt  à 
traiter  de  l'Eloquence  tn  général.  Il  traite 
de  la  ditiércncc  du  ftylc.  Il  héiîte,  6c  ne 
fait  dans  lequel  dcr  tous  les  llyles  conlilte 
ce  dont  tft  queliion.  Il  nous  apprend 
qu'il  faut  fe  connoitrc, qu'il  ne  faut  point 
fortir  de  fon  caractère  ,  qu'il  faut  avoir 
del'ufage,  de  la  prudence,  de  l'art,  du 
bon  fens,  du   discc  r,    de  la  capa- 

cité. Il   dit  qu'il  fa.  ;    les  bicnk'an- 

ces,  plarc ,  cacher  1  an ,  prendre  un  Ityle 
convenable.  Tout  cela  elt  vrai  ,  tout 
cela  clt  grand,  tout  celi  cfl  beau:  mais, 
pour  me  fervir  d'une  pculée  d'Horace  (i), 
tout  cela  n'eft  point  en  fa  place,  II  s'a^iit  du 
'-')ifiéme  moyen  de  perfuader;    ce  moyen 

:jn  Ariiloie  conlifle  dutés  la  pnuie;  & 

pour  comparer  fur  ce  point  les  deux  O- 

raieurs,    il  falloit  montrer  la  force  &  l'a- 

drefle  de  l'un  &    de    l'autre    dans    leurs 

O  3  raî» 

I  Sed  cunc  non  état  his  locus.   H*r*t,dt  artt.  v.  15, 
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icp.Ra-  raifunnemens.     C'eft  ce  que  le  Père  Ra* 
fia.  pin  ne  fait  pas.     Ainfi  quelque  imparfaite 

que  fuit,  félon  lui,  la  comparai fon que  le 
P.  Cauflin  a  faite  de  ces  deux  grands 
hommes  ,  elle  eft  pourtant  plus  au  fait 
&  plus  dans  le  vrai ,  que  celle  que  lui* 
même  en  a  faite. 

£n  cet  endroit  Je  ne  puis  me  dispenfer 
de  rapporter  ce  que  M.  Morhof  (  i  )  pro- 
nonce fur  ce  Parallèle  du  P.  Rapin.  11  com- 
mence donc  par  cxpofer  la  ditîcîrcnce  que 
JjODgin  a  mife  entre  le  Sublime  de  Dé- 
morthène  &  celui  de  Ciceron,  après  quoi 
il  ajoute  deux  chofes  :  la  première  eft, 
que  Plutarque  a  traité  ce  fujet  d'une  ma^ 
nicre  plus  étendue  dans  le  Parallclc  qu'il 
a  fait  de  ces  deux  Orateurs  ;  en  quoi  il 
dément  Plutarque  qui  déclare  qu'il  ne 
touche  point  à  leur  éloquence;  la  fécon- 
de ell,  que  parmi  les  nouveaux  Auteurs 
François,  le  P.  Rapin  a  marché  fur  les. 
traces  de  Plutarque,  &  a  fait  de  nouveau 
en  fa  langue  ,  la  Comparaifon  des  deux 
Princes  des  Orateurs,  avec  tant  de  fuccès 
que  fon  Ouvrage  ne  peut  manquer  d'ctre 
au  goût  de  tous  ceux  qui  ont  du  goût 
pour  les  belles  Lettres.  Mais  ii  dans  cette 
dernière  partie,  M.  iMorhofnc  veut  dire 
autre  chofe,   iiuon  que  le  P.  Rapin  écrit 

bien , 

1  En  tibi  discrimen  inter  granditafcm  D«moflhfnî». 
atque  Ciccronis  :  de  hâc  etiam  folâ  Longino  fermo, 
Vbcriùs  verb,  optrofis  duabus  Vitis  idem  argumcn- 
tum  PJutarchus  eft  exfecutus  ,  qui  latè  nec  minus 
ào&h  ,   ÛDgulâ  utiUuquc  expoQU.    Sccutus  hune  è- 

Galli*. 


D*E    LOQUENCE.  319 

bien,  ce  n*elt  pas  moi  qui  lui  en  ôtcrai  la  LcT.b,»- 
gloirc.  Que  s'il  veut  faire  concevoir  qu'il  pia, 
a  traite  Ton  fujet  ,  il  ne  falloit  pas  dire 
qu'il  marche  fur  les  traces  de  Flutarque, 
puisque  cet  Auteur  Grec  a  évite'  turmcl- 
lement  le  fujet  que  l'Auteur  IVançois  a 
voulu  traiter.  Au  fond  on  pourra  biea 
fc  perfuadcr  peut-(!tre,  que  ce  Fere  rem- 
plit fon  deflcin,  li  on  ne  fe  donne  pas  la 
peine  d'approfondir  la  matière  :  mais  G 
on  Tapprofondit,  il  ell  impolTiblc  qu'on 
dife  qu'il  l'a  rempli. 

Ce  feroit  fans  doute  unechofe  très-uiile 
que  de  le  remplir ,    ce  dcllein  ,    en  ravcur 
des  Disciples  de  l'Eloquence.     Du  moins 
ciïcc  ainli  qu'en  a  jugd  Julie  Lipfe.  Mais   l'én'ér. 
ce  qui  montre -que  la  manière  de  l'exécu-  ^^-Ui- 
ter  ,     cft  jullement  celle  du  P.  Cauflîn,*'  ** 
Quoique  le  P.    Kapin    l'ait    exprelFément 
évitée,  c'eft  ce  qu'en  dit  un  Auteur  dont 
j'ai  parlé  ci  defTus.     C'eft  Keckcrmaa  le-  rsz.  tsw 
quel  s'explique  en  ces  termes  ♦.  *  t"»;».  t. 

Il  eft,  dit-il,  fort  à  fouhaicer  que  queU^'^*  *^*^'* 
qu'un  faffe  fur  les  deux  Princes  des  Ora- 
teurs ,  ce  que  d'habiles  gens  ont  déjà 
fait  il  y  a  long  temps  fur  les  deux  Princes 
des  Poètes,  qui  a  été  de  ramalfcr  tous  les 
endroits  que  Virgile  a  imitez  ou  emprun- 
tel  d'Homérc  ,     &    ceux-mémes  où   ces 

deux 

Callis  rcctntloribos  clfgantiflîmus  Kenatus  Rapinu» 
novamduorum  Eloqucntiz  principimi  comparatiooctn 
fcripût  vernaculo  fcrmonf,  jc  qu;  jcm  r^lcm  ,qu3C  non 

potcft    non  v'  - -:  cflc  ad    paUtum   oainibus» 

qaotquot  c'.c  •  -ticrarum  guftu  imburi   fuoS^ 

L.  6,  t.  i    p.  .  .    n.   %.    i»'i  taaiit  p.  26^ 
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L€?.  Ra-^^"^  Ecrivains  ont  cnlemble  quelque  rap- 
pin.  port.     Ce  feroit  certainement  un  Ouvrage 

&  utile  &  agréable  ,  qui  nous  metiroit 
devant  les  yeux  les  coups  de  maître, dont 
Ciceron  e(t  redevable  à  Démolthcnc,  de 
forte  qu'on  pût  les  conlîdcrer  attentive- 
ment, les  comparer,  &  enfin  en  juger: 
pour  décider  en  quoi  Dcmonhcne  cil  plus 
lirré,  &  Ciceron  plus  étendu;  en  quoi 
ce  dernier  eft  plus  grand  ou  plus  orné.  & 
le  preiTiier  plus  pur  &  plus  lîmple  ;  ea 
quoi  Tun  ou  l'autre  ell  plus  fort  ,  pîus 
nerveux  ,  ou  autrement  meilleur  &  plus 
adro't.  Car  à  ne  point  mentir  ,  c'cll  fur 
Démorthcne  que  Ciceron  s'eft  forme;  c'a 
été  là  fou  principal  modèle,  &  non  feu- 
lement il  en  a  pris  l'Art  dt  les  manières, 
mais  quelquefois  les  penfces  mC-mes  qu'il 
n'a  fait  que  rendre  mots  pour  mots  en  fa 
Langue.  Voilà  comme  parle  Kecker- 
man  (  i  )  ;  &  qui  ne  voit  que  c'eft-ce  que 
le  Pcre  Rapin  n'a  pas  voulu  faire,  au  lieu 
eue  c'efV  précifémcnt  ce  qu'a  fait  le  P. 
Caufîini* 

Jusqu'ici  je  n'ai  parlé  que  du  Parallèle 
de  l>)émo!]hcne  ôc  de  Ciceron  :  Que  dirai- 
je  maintenant  des   RéHexîons  fur  l'Elo- 
quence,  lesquelles  font  le  fécond  Ouvra- 
ge 

T  Maxime  optandum  ut  quam  opcram  in  Homeri 
fie  Virgilii  limilibus  locis  intcr  (e  comparandii  ,  jam 
pridcm  viri  quidcm  eiuditi  funipferunt  ,  eandcm  in- 
duftriam  aliquis  in  Principibus  &  fummis  Oiatori- 
bus  ,  Dcmofthenc  ac  Cicérone,  poncrcc,  utili  ceitè 
&  l'ucundâ  opcrâ,  Ci  illa  omnia  artificia  ,  gux  hic 
porter  a  Grxco  illo  mutiiatus  cft  ,  uno  quali  a>pcdu 
liccict  iiicucu,   coutendeie  iBtex  fe ,  dliiidicaïc  qui<^ 

aie 
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gc  du  P.  Hapin,   dont  il  me  faut  parler?    Le?. R»* 
M.  Gallois  •  les  trouve  favaiucs  &  foli-  pin 
des;  M.  Morhof  f  les  juge  dignes  d*ârc  *^  J**'|* 
lues  ;     &  de  tous  ics  fu|cts  que  i'Auieur    '  j/**"*'' 
rr.iitc  dans  f)!!  volume  .ic  Réflexions,  E-    tt  m. 
lo^jence,    Huciique,   Hiltoire  ,   Phi.'ofo- <  '^  •7»»^'^- 
phie ,    //  Ky  eu  a  p9iat  dont  tl Je  croy'  plus  ^'^'  ^^^^ 
en  etmt  ùc  rendre  mu  ((,m^te  exaci  mm  Pu-  xéii   &dm 
hlU  y    ^uc  de  PEJo:fucnce  ^    dont  il  s*ejl  mi'  10.  7*nii#r 
/«;/,    àcequ'ifdit,    dans  Us  Rbê: orients  \^JJ^l^/f> 
a/irij]ote ,  de  Ciceroa  ^  de  QuluttLien  *.       r. ,.   t  V. 
U  faut  l'avouer,   parmi  ces  Kéficxions,  f  4-f.  ^w- 
'î  y  en  a  de  bonnes,  do  Tolides,  de  eran-  ?•.*■  ^ 
l'.'s  ,    (Sf  de   juJicicuus       Telles  lont  les  ^^,/^^,  i^ 

>    fur    les   caufes  de  la  chiite  de  f>ry  ji  jmt 
.  .  iice*.  Il  les  rapporte  au  peu  de  H- ''i^'*?*'»- 

bcrté  qu'ont  les  Orateurs,    à  la  modicité  i'*  2  ^1, 
dei    récoinpcnfes   qu'il*  espèrent  ,     à    \2  n/fi.'fmr 
multitude    des   atiaires   qui    les   accable,  /*f/#f«M*- 
au  peu  de  foin  qu'ils  prennciit  de  s'inllruî-  ""• 
re,  au  d(5faut  de  ^éiiie,    à  la  fuite  du  tra- 
vail. Je  joins  â  cts  premières  Réflexions, 
celles  qu'il  fait   fur   les  Lieiifcanccs,    fi  ce  7''^.  tu 
qu'il  dit  fur  :  -i  •de  la  "A:/^*»'» 

je^r.jnTe,  fur  .  .  ..    .,s,    (ur 

ie  luie  fi  la  deiicateiîe  du  Iiéclc,  fur  les 
faux  principes  d'Eloquence  qu'on  donne 
ajx  eufans,  que  I'od  conduit,   à  ce  qu'il 

dît, 

»!k  «ftiiôm*   ,     quid    hic    copiofius  i    qaid   noftet 

F  '   "M    n"<l  illr  purius  fie  limpliciiii  i 

'rfoitjus,  nrrvolîus  ,  rnelius  ,  <iexre- 

î  a  vcrè  zfiimAii  vo]umus 

*^  '.o(a  quanta   e:^  ,     à  Oc- 

.•^  ^  ,jc  ia  imt.tionc   hbi    prr- 

jj||nrn  poponeict  ,     non  lanrùm  aitihcio  Se  duftu 

la  cadcm  lA&auua  de  Tctba  &  fcnteatùi. 
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XcP.Ra-ciic»  p^r  des  voyes  égarées-     J*eftimc  bcau- 
pin.  coup  ce  qu'il  ajoute  ♦,  que  nous  devons 

*Vefl^'    nous     faire    une    méditation    perpétuelle 
JIU,       d'Ariftote;  étudier  la  Nature,   c'elVà-dire 
les  moenrs  &   le  caraélére  des  hommes  ; 
3^,5.     vifer  toujours   à  une  Eloquence  naturel- 
le; apprendre  à  nous  borner;    compofer 
fouvent  ;  connoître  notre  génie;   cultiver 
la  prononciation  ;     nous  rendre   l'esprit 
^'>î.  7. 8.  jufte,   plutôt  par  la  ledure  des  bons  Li- 
f^'°^y;^.  vres  ,  &  par  une  Rhétorique  bien  enten- 
yi'd*^Ui],àuc,  que  par  uncDialedîque  pointilleufe, 
dont  Tufage  ne  lërt  qu'à  affbiblir  &  des- 
feicher  le   discours  ;  enfin  il  a  raifon  de 
dire  qu'il   f-iut  cacher   l'art    &  difîimuler 
quelquefois  nos  forces  pour  produire  des 
effets  furprcnans.     Sur  tous  ces  points  & 
fur   beaucoup   d'autres    le   P.    Rapin    dit 
des  chofes  parfaitement  belles. 
%(Jt,iU         Mais    outre   qu'il    répand  partout   des 
■*••  païlages  d'Auteurs   mal    applique?.  ,    dts 

faits  mal  rapportez  ,  des  idées  mal  con- 
çues ;  outre  qu'il  confond  les  grands  or- 
nemens  de  l'Eloquence  avec  les  Antithé- 
fes  ,  avec  les  Ep!thétes  ,  avec  les  petits 
brillans  de  Didlion,  à  quoi  je  ne  m'arrête 
%éjî.  SI.  pas  :  11  confond  encore  ,  ce  qui  elï  bien 
plus  conlidcrable,  le  Sublime  dont  parle 
Longin,  avec  une  vaine  apparence.  Ce  grand 
air  ^  dit-il,  qu'e>}fcigne  Longin  touche  moins 
au* il  n'éblouit  ^  qu*il  n'étonne  ,  comme  il 
V avoue  lui-même  ,  parcequ'il  n'entre  pas 
dans  les  fentimens  de  ceux  a  qui  il  parle, 
n'eûtes  les  grandes  exprejjïons  fans  de  grands 
fenttmens  ^  font  à  peu  près  comme  les  Na^ 
vires  qui  ne  font  pas  chargez'^  ils  flottent^  ils 
vtvogumpasfHrtmerfî,  Ainû 
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Ainfî  parle  le  P.  Kapin.  Cependant  LeP.Ka2 
ce  n*elt  point  un  ^rand  air  ,  qu'en  feigne  piu. 
Loiigin  ,  mais  une  gr.weUur  fohde  ;  &  com- 
me il  la  fait  coniîfter  quelquefois  dans  mne 
Tt^tttur  noùU  ,  dans  Hne  force  invtticible , 
ce  n'eil  pas  en  parler  juflc  ,  de  dire 
quV//r  lonchf  moins  (jm^elle  h* /h huit  ou 
qhcUe  m'étonne.  Il  ne  faut  pas  dire  que 
Longia  Paxvttc  Ini-mime.  Cet  Auteur  dit 
que  le  Suhhme  ne  fcrfuade  pas  propre^ 
ment  ^  mats  (juil  ravit  ^  qu'il  transporte  ^ 
qu'il  produit  une  certaine  admiration  mê' 
Ne  cPétonnement  {^  de  furprife  ,  qui  eft 
tonte  autre  chofe  ,  que  de  plaire  fenlernent 
^  de  perfuader.  On  vo't  le  fcns  de  Lon- 
gin.  11  mer  l'ertct  du  Sublime  fort  au- 
de/fus  de  la  fimplc  perfualioii  ,  ^  le  P, 
Kapin  le  lui  fait  mettre  fort  au  deflbus. 
Ce  Père  parle  du  Sublime  ,  comme  fi 
Longiii  le  faifoit  confiller  dans  de  jurandes 
exprejfions  qui  ne  feroient  pas  accompainéet 
de  grands  fentimens.  Cela  eft  fort  éloigné 
de  la  penféc  de  cet  Auteur.  Il  ert  vrai 
qu'il  fait  dépendre  quelquefois  le  Sublime 
de  la  noblcfje  de  Cexpreffion  ,  mais  il  y 
ruppofe  toujours  la  peiifde  &  les  (cntî- 
mens  convenables 

Ce  Père  ne  prend  pas  mieux  le  vrai  fen» 
de  Ciceron  fur  un  point   très  important, 
//  n'y  a,    dit  il  ,     de  véritable  ^^^/«^wf^»  T?,)?  24  r^ 
au  fentiment  de  Ciceron  ^  que  celle  qui  s^at-  rilo^utn- 
trre  Padr/iiration;    ^  rien  n'ejî  plus  capable^*  "»  V^z 
détendre  r Eloquence  admirable^  félon  ravis  ''*'* 
de  ce  grand  homme ,  que  les  portraits  qu^el» 
U  fait    des   mœurs   ,     ^     Us    mouvement 
^k'dle  exçitf,    Ciceron  ne  parle  point  de» 
O  6  P«/- 
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LcP^j^j.  Pûr/r<a//;;   il   parle  de  Vidée  que   l'Orateur 
fin,  donne  de  lut-rriéme  ,  fans  faire  fon  propre 

portrait. 

Que    11    parmi    quantité    d'excellentes 
choies,    il  y  en  a  de  mal  entendues  dans 
la  première  partie  des  Réflexions,    laquel- 
le rouie  fur  l'Hloqucnce  en  général  ,     il 
en  eft  de  même  dans  la  féconde  ,     où  il 
traite   de    rEioqucncc  du  Barreau,     j'en 
»0m;/»     ^î  rapporté  un  trait  *  fur  le  Dialogue  de 
trluveit^rfi  Ciceroii  touciiant  les    Orateurs    illullres^ 
s.  fur  CE-  &  je  crois  inutile  d'en  rapporter  davanta- 
lo^u.nce  dH  jusqp.'à  ce  que  j'avc  vu  les  Auteurs 

dont  y^t  qui  ont  écrit  lur  ce  lujet  contre  le  P.  Ra- 
^4r/.-,  r.  I  pin.  II  y  a  encore  dans  les  Ouvrages  de 
fArt.  i.^  çg  pçj.j.  ci i vers  jugcmens  fur  Hypcride^ 
^•^'^•^'•Démollhcne  ,  Ifocrate.  Mais  cela  re- 
garde le  volume  ou  je  parlerai  de  ces  O- 
raieurs. 

Pour  ce  qui  efl  de  TEloquence  de  la 
Chaire  ,  le  Sentiment  de  M.  Morhof 
cil  (i)  que  le  P.Rapin  traite  ce  grand  fu- 
jet  d'une  manière  courte  &  fuccinte,mais 
avec  beaucoup  de  foin  ôc  beaucoup  de 
force,  comme  il  le  mérite.  Il  ajoute  que 
ce  Père  e.xplîqae  fa  matière  par  des  pré- 
ceptes &  des  exemples  excellens  ,  qu'il 
puife  avec  beaucoup  de  jugement  dans 
les  véritables  fources.  Ce  Critique  parle 
ainli  ,parceque  les  Réflexions  du  P.  Rapin 
fur  cet  Article  font  plutôt  des  leçons  de 
Morale,  &  des  préceptes  de  pieté  ,   que 

des 

1  Brcviter  quidcm  ôc  fuccinftè  ,  fed  magn.î  curl 
foudcic^uemuito,  &  ycic  ex  digaitace  aigumenci, 

qao(i 
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des  pr exceptes  de  Rhétorique.  D'un  côté,  LeP.iU: 
il  cil  convenable  que  dans  un  Mîniliérepio, 
de  fâiatcté  le  Minillre  foit  baint   lui-mc- 
me;   d'ailleurs  TE  ^*  de  la  Chaire 

n'a  guéresbcfoin  d.  .-s  particuliers; 

il   fuffit  d*y  appliquer  k>  i.  icralcs 

de  l'Art.     Car  li  le  lh!c  u  .  catcur 

doit  être  grave  &  pathétique;  i'ii  ne  doit 
être,  ni  lieuri  ni  emporté  ;  s'il  doit  y  avoir 
de  la  dignité  dans  fon  geile  ;  ne  font-cc 
pas  des  préceptes  généraux  appliquer  au 
fujet  félon  Peii^cnce  de  la  matière? 

l!  n'eft  pourtant  pas  inutile  d'aider  les 
Prédicateurs  à  en  faire  l'application,  C'tll 
une  obligation  que  l'on  a  au  P.  Rapin. 
Mais     c'eft    fans    fondement    qu'il     dit,^^^  ^^ 

qu'on  ne  trouve  le  caraâére  de  la  Rhé-zir^/'f/*^. 
,,  torique  de  la  Chaire,  ni  dans  les  An^dt uctunrs 
„  ciens,  parccqu'ils  n'en  avoîcnt  aucune 
„  idée;  ni  dans  les  Modernes  qui  n'ont 
„  copié  que  les  Anciens  ".  Il  fonde  fa 
propolliion  fur  la  grandeur  des  matières 
que  traite  lePrLMicaieur ,  &  qu'il  faut  tou- 
jours traiter  avec  bien  de  la  dignité.  Il 
ajoute  *'  que  ce  fera  en  vain  qu'on  cher- 
chera cette  Eloquence  dans  la  Rhcto- 
,,  rique  d^'Ariflote,  dans  les  idées  d'Hcr- 
„  mo^éiie  ou  dans  les  Inrt'tuiions  de 
„  Quintilien;  qu?  incme  ce  genre  fub!ime 
„  que  Lcngin  s'efi  tormé  de  toutes  les 
„  grandes  exprelîions  des  Anciens  ^u'il  a 
j,  rainaile'cs ,  efl  foibie  6l  rampant  ,    en 

com- 

qood  cxplic^t  tum  prxccptis  tum  fxcmplis  lucuî«o» 
tts,  qux  e  geouiois  tontibus  omnia  lummo  judicio 
dciiYat,    jU»rb^  /,  (.  /.  i»).  m.  t. 

^  7 
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i.c?.Ra-„  comparaifon  de  celui  que  le  Prédicateur 
fia*  „  doit  le  faire  pour  foûtenir  Ton  caradd- 

„  re  **.  Ce  Pcre  fe  trompe  fort.  Premic» 
rcment  il  ne  fe  fouvient  pas    qu'il  a  dît 
r.xsui.    dans  fa  Préface,   fa'/7  ej}  à  croire  que  nous 
**ï^«         aurions  plus    d\'XceHef7s    Orateurs  pour  la 
Chaire  i^  pour  le  Barreau  ,  fi  on  étudiait 
davar.tage  DJmofihcne  ^  Cicero»,     Outre 
z:.  4.  de    cela   Saint    Auguftin   a   trouvé  dans    les 
i)tff7,ar»/?.  préceptes  de  Ciceron  de  quoi   former  le 
ftyle  du  Prédicateur.  Ce  Saint  ajoute  deux 
chofes  ;    Tune  ,     que  le   Prédicateur    n'a 
point  d'autres  régies  à  fuivre;  Tautre^que 
fon  fiyle  ne  doit    point  toujours  être  (î 
grand.  C'ell  un  Moderne  en  quelque  for- 
te, qui  copie  un  Ancien,  &  qui  pourtant 
nous  donne  une  julle  idée  de  l'Eloquence 
de  la  Chaire  ;  idée  qu'il  feroit  à  fouhaiter 
que  tout  le  monde  fuivît ,    foît  le  Prédi- 
cateur dans  la  pratique,    (oit  les  Maîtres 
de  TArt  dans   leurs  préceptes. 

J'avoue  au  refle,  que  tous  les  flyles, 
comme  dit  le  P.  Rapîn,  fe  trouvent  dans 
l'Ecriture,  &  que  le  Prédicateur  doit  étu- 
dier fans  cefTe  Ics  Livres  Saints.  J'avoue 
%ifi^  12,  que  tout  le  rcde  de  la  Réflexion  dont  je 
parle  eft  d'une  grande  beauté  &  d'une  fo- 
lidité  qui  l'égale.  Je  fais  c:\s  de  la  trei- 
zième Réfiexion,  de  la  quatorzième, d'u- 
ne partie  de  la  quinzième,  de  la  vingtième. 
La  treizième  recommande  la  Icclure  aïïj^ 
due  de  l'Ecriture  ,  &  veut  que  le  Prédi- 
cateur ait  des  manières  qui  foientà  la  por- 
tée de  tout  le  monde.  La  quatorzième 
exige  qu'il  étudie  la  Morale  dans  l'Evan- 
gile &  dans  les  Epiues  de  S»  Paul;  telle- 
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ment  qu'elle  bannit   une    Momie  qui  ne  LeP.R.i» 

feroit  qu'une  I purc  ,   &  pm, 

une  probilé  de  :nicme  ex- 

clut de  la  Chaire  les  Krcdicateurs  qui  ne 
favcnt  y  débiter  que  leur  chagrin  Â  leur 
tempérament  tout  pur  :  A  je  cra'ns  qu'il 
n'y  ait  dans  cette  Réflexion  qucloue  partie 
<hi  défaut  qu'elle  ajndiinne.  La  ving- 
tième oblige  à  cultiver  l'aâion ,  &  à  évi- 
ter un  pathétique  mal-entendu.  Mais  je 
ne  puis  pilfer  ce  que  je  trouve  dans  la 
Tingt-fiiiéme.  ^  J'ai  honte,  dit  ce  Pcrc, 
,,  quand  je  lis  TOraifon  d'Efchines  con- 
„  tre  Ctéliphon,  où  cet  Orateur  fait  écla- 
„  ter  avec  tant  d'art  la  force  d'une  Elo- 
„  quence  payenne  dans  des  bagatelles... 
„  Nos  Prédicateurs  deviennent  pcrirs  dans 
^  les  grandes  maneres  qu'ils  ont  à  irai- 
„  ter  ,  lorsque  les  Payens  deviennent 
,,  grands  &  élever  dans  Its  petites  chofes 
„  qu'ils  ont  à  dire  '*.  Le  P.  Kapin  ap- 
pelle de  ;>f;irr/  cbofes  ,  &  i^ei  LagaielUs  ^ 
les  myflércs  de  la  Religion  payenne.  Je 
conviens  que  ce  font  de  petites  chofes 
pour  nous; mais  pour  les  Payens  cVioicni 
de  grandes  chofes;  &  un  Maître  judi- 
cieux doit  dire  que  les  Payens  traiioient 
dignement  les  chofes  qu'ils  ellimoient 
fainies,  &  que  le  Prédicateur  doit  traiter 
de  même  les  myfiércs  véritablement  faines 
de  fa  Religion.  Je  n'exam'ne  point  à  pre- 
fcnt  fî  ce  que  ce  Pcre  cire  d'Eschinc  efl 
bien  rapporté  :  mais  je  remarquerai  quel^^^^/'** 
je  ne  fai  où  il  a  pris  *  que  la  Âpùtres^ZLde 
fityohffî  Us  hemx  ou  tls  r/affljfoient  ,  pour^*^"-  P*t- 
fff  Pm  ftuiomkfr  à  la  vanité,    U  nous  ren-!°-  '''  ''■'^^ 

voyc 
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LcP.Ra-^'oy^  OU  au  Ch.  2,  verfet  4  des  Ades,  ou 
pifl,  '  aux  Chapitres  deuxième  &  quatrième  des 
mCmes  Ades;  &  il  n'y  en  eiï  pas  dit  un 
mot.  Je  ne  fai  même  Ci  quelqu'un  peut 
approuver  le  lens  qu'il  donne  dans  la  mê- 
me Réflexion  à  ce  qui  eft  rapporté  au 
Chap.  10,  verfet  i8  de  S.  Luc.  Il  eft  dit 
dans  l'Evangile  que  les  Apôtres  ayant  ra- 
conté à  Jfcsus-CHRIST  le  fruit  de  leurs 
Prédications  ,  &  la  manière  dont  ils  a- 
voient  chaffé  les  Démons  ;  leur  Divin 
Maître  leur  répond  :  Je  voyais  tomber 
Satan  comme  un  éciatr  qui  fort  du  Ciel. 
Le  Père  Amelot  lai/Ie  la  liberté  d'expli- 
quer ce  palfage  ,  ou  de  la  chute  de  Luci- 
fer ,  lorsqu'il  fut  exclu  du  Ciel  ,  ou  de 
la  captivité  où  le  réduifi>it  la  Prédication 
de  rhvangile.     Pour  le  P.  Rapin,  il  dit 

t'^i/wri.  9^C  N<.'tre  Seigneur  Z'oyoit  autrefois  le  m.iU* 
vais  Esprit  fe  mêler  imperceptihlement  com' 
me  un  éclair  dans  les  fecretes  complaijames 
qu*avoiint  les  Apôtres  de  leurs  juccès. 

Je  laille  la  Comparaifon  de  Thucydide 
&  de  Tiie-L'\e  pour  ceux  qui  parleront 
des  Hirtoriens.  A  l'égard  du  petit  Traité 
fur  VEi^cf.'iefice  des  bienleances  ,  je  me  con- 
tente de  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau, 
que  la  manière  dont  le  titre  ell  tourné; 
l'z\uteur  dit  VLloquence  des  bien,'eances ^ 
pour  dire  les  bienjeances  dans  PElojutyice 
OU  dans  le  discours.  Au  relie  c'eil  ua 
bon  Ouvrage  &  bien  écrit.  Mais  il  porte, 
comme  les  autres  Livres  de  Ion  Auteur, 
des  caractères  de  fon  inattention  &  de  fa 
négligence.  Cette  négligence  &  cette 
iaaueation  font  telles,   qu'au  travers  du 

j^raûd 
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grand  jour  de  Tes  exprclTions  magnifiques,  lcF.  Rt- 
&  au  iiiilicu  de  l'éclat  qui  l'environne,  à  piu. 
caufe  de  la  manière  dont  il  parie,  il  faut 
par  tout  aller  doucement,  fonder  le  gué, 
ô  pour  ainfi  dire  marcher  à  tâtons,  pcÙT, 
examiner  tout  ,  pour  connoUrc  ce  qu'il 
y  a  de  foiide  dans  les  préceptes  qu'il 
donne,  ou  ce  qu'il  y  a  de  certain  dans  les 
faits  qu'il  rapporte,  ou  enhn  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  le  fens  qu'il  donne  aux  Au- 
teurs, lorsqu'il  les  cite. 

Une  nouvelle  preuve  de  ce  que  je  dis, 
outre  celles  que  j'ai  déjà  rapportées  ,   eit 
que  M.  Bayle  remarque  jusqu'à   Hx  mé-  Dia.wjt. 
prifes  conlîderablcs  dans  une  feule  des  Kc-  ^-  »^»»7- 
flexions  de  ce  Père  fur  la  Logique;    <^'^^m7TaH,]^B. 
celle  qui  cit  contenue  au  nombre  3.  ♦  âc^r^-.  nû 
elle  a  rapport  à  l'Eloquence, raifon  pour--^''-  "*  ^ 
quoi  ]'v  fais  faire  attention.    Alais  de  ces 
fix  méprifes  je  n'en  rapporterai  que  deux. 
L'une  ci\ ,    que  ce  Père  met  le  Dilemme 
au  nombre  des  Sophismes  qui    rendirent 
Ja  Dialectique  très-méprifuble  à  Athènes. 
L'a'Jtre  ert  ,    qu'après  avoir  placé  le  Di- 
lemme parmi  les    Sophismes  ,     il  le  fait 
pourtant  regarder  ,     dans   la    même  Ré- 
flexion ,  comme  la  fource  de  ceiie  force 
qui  dillingue   l'Eloquence  de  Démoflhè- 
ne  ,    au    Peu  que  c'étoit  I  Enthymfme. 
Comment  un  homme  un  peu  habile  peut- 
il  tomber  dans  ces  erreurs,    &  fur  la  na- 
ture du  Dilemme,    &  fur  ce  qui  étoit  ca- 
pable de  faire  la  force  de  Démo/lhène,  & 
fur  ce  qui  la  prodnifoit  en  eriet? 

Après  cela  j'ajoute  une  Réricxion  ,  qui 
cil,  non  pas  de  moi,  mai^  Ja  P.  Rapia 

mO- 


330      Les    Maîtres 

LeP.Ri-mêine.  Je  l'ai  mife  dans  ma  Préface*  à 
pin.  la  tcte  de  mon   premier  Volume.     Mais 

*Préf.p.çiiç  n'aura  ni  moins  de  grâce  ni  moins 
M' fur  ^^  force  en  cet  endroit-ci.  "  Une  des 
r£i'o<j.'*L  »>  caufes  les  plus  certaines,  dît  ce  Père, 
»7.  „  du  peu  d'Orateurs  qui  réiifllirent  ,     & 

„  un  grand  obftacle  à  l'Eloquence,  c'clt 
„  qu'on  y  conduit  les  jeunes  gens  par 
„  de  faulîcs  routes  ,  ou  par  des  voyes 
ÊHd.  ».  26.  j)  égarées.  Ce  n'eft  pas  merveille,  ajoû- 
„  te-t  il,lî  les  fuccès  en  font  li  peu  heu- 
„  reux  ,  y  ajant  même  des  Maîtres  qui 
„  promettent  l'Art  avec  fiifte  ,  &  qui 
„  néanmoins  ne  le  favcnt  pas.'*  Paroles 
bien  remarquables  i\  on  veut  y  faire  at- 
tention ! 

Mais  quelque  défaut  qu'on  découvre 
dans  notre  Auteur,  il  fera  encore  vrai  de 
dire,  que  s'il  ne  donne  pas  toujours  les 
véritables  régies  de  l'Eloquence  dans  fes 
principes ,  il  en  donne  le  goût  par  fa  ma- 
nière de  dire  les  chofes.  * 


LeP.Bou-L  E    P.    BOUHOURS, 

tioius. 

y /fuite  Parifien  né  en  1628. 

O     U 

La  mamere  âe  bien  f  enfer  dam  les  Owvror' 

ges  d\sprh.     Dialogues  ,    imprimez  en 
1687. 

W.B4iV/*»  \TOnfieur  Baillct  a  mis  leP.  Boiihours 
J^i  j*;  lyi.  au  nombre  de  Critiques ,  des  Gram- 
«iiiv.  r.  i.  mai- 
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maîriens  &  des  Traduélcurs,   parcequ'cn  lcp.  30»- 
efret  ce  Père  a  fait   des   Traduétions  &  homs. 
des  Ouvrages   qui  ont   rapport   tout   en-^'*"- '7* 
femble  à  la  Critique  &  à  la  Grammaire,  ^^j*;  ^f 
&  c'ell  la  raifon   pourquoi  les   gens  ca-;..  23j.j4t, 
pables  d*en   juger  ne   tont   pas  diûicult<5 '^^.^^'*>'« 
de  dire  ies  laugtias  ^  Us  Bonhours\àoVi-^'^^J^^  \' 
nant  à  entendre  qu'on  peut  le  mettre  en' * 
parallèle  avec  celui  de  nos  Ecrivains  qui 
a  rendu  le  plus  de   fervicc  à  noire  Lan- 
eae.     Le  m^me  Pcrc  a  aulîî  compofc  un 
l>aitc  de   la    nature    de  ceux  dont  j'ai 
entrepris    de  parler.     C'ert  la    mantert  de 
hien  penfcr  dans  les  Ouvrd^es  a^esprii ,  Vrai 
Traité. de  Rhétorique,  comme  on  le  ver- 
ra par  la  fuite  ;   &  préférable   félon  lui, 
pour  la  matière  qu'il  y  traite,    à  fcs  Ou- 
vrages fur  la  Langue,   par  cette  cc^nfidé- i.r/W.f.i, 
ration  qu'/7   fft    emcore    plus   nece(/dire  de 
bètn  pcwjcr  qne  de  èiem  parler*^    ou  plutôt  y. 
^\n  ne  peut  parler  ni  édire  correâememt  ^ 
qiCan  me  penfe  jujie, 

A  ne  juger  de  ce  Traité  que  par  le  ti* 
trc,  on  pourroit  croire  que  c'eft  la  même 
chofc  que  la  famcufc    Logique  intitulée 
Yjirt  de  p enfer.     Le  P.  Bouhours  l'a  fcn- d-»/  U 
ti  ,     &  un  Auteur  célèbre  qui  a  parlé  de  ^'''/•f- N 
fon  Ouvrage,    l'a  remarqué  *.    Qu'cft-cc  *ji/.  ^j. 
en  eftèt  que  l^Art  de  penfer  ^    finon  la  ma-  H,/,  des 
viere  de  hien  peafer  ?     Car  ,     ce    que  \çOuvr.dtf 
Père  ajoute  ,   que  c'eft  ici  la  manière  de 'J -^^  ?6»i% 
bien  penfer  dans  les  Ouvraj^es  d''ejpri{^cc\ap.  57, 
reflèrrc  à   la  vérit<5  fon  Ouvrage  dans  des 
bornes   plus  étroites   que   ne   font  celles 
de  l'autre;    mars  cela  ne  paroit  pas  em- 
pêcher que  cet  autre  ne  s'ctccdc  généra- 
le- 
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LcP. Bou-  lement  à  tout,  &  ne  comprenne  le  fien, 
hours.       comme  un  tout  comprend  fa  partie. 

C'eft  pourquoi  le  Père  s'ell  cru  obligé 

?rff.^,      de  nous  avenir,  dansune  Préface, que  ces 

».*•  deux  Ouvrages    "  n\nt  rien  de  commun^ 

,,  ni  dans  la  r/iatiere  fit  dans  la  forme.  Le 

„  but  qu'on   fe  propofe  ici,    dit-il,    n'eft 

„  point  d'apprendre  à  concevoir  de  iim- 

,,  plcs  iddes,   ou  à  former  des  raifonne- 

„  mens    avec    toute   Tcxaditude  que  de- 

„  mande  la  raifon  aidée  de  réflexions  & 

„  de  préceptes.     On  ne  s'attache  pas  mc- 

„  me  à  rectifier  les  jugemens   ordinaires 

„  qui  fe  font   dans    le    commerce  de  la 

,,  vie  &  diins   le   Discours    familier  fans 

„  aucun    rapport   à    l'Eloquence    &   aux 

,,  belles  Lettres.    Il  ne  s'agit  proprement 

,,  que  des   jugemens  ingénieux  ,     &  qui 

,,  s'appellent  Pe^ifces  en  matière  d'Ouvra- 

,,  ges  d'esprit;  &  ce  que  l'Auteur  prétend  efl 

„  de    démêler    un  peu  les  bonnes  Ik  les 

,,  mauvaifes  qualitez   de  ces  jugemens  ou 

Hii.  dts     ,,  de  ces  penfces  "     D'où  l'Auteur  celé- 

Cuvr.  des    brc  qucj'ai  déjà  cité, entrant  parfaitement 

^^"J '^'>' dans    l'idée   du    P.  liouhours  ,     conclut 

'''   ^*  ^  *    que  /'««  des  deux  Ouvraj^es  dont    ejî  qucs^ 

îion ,  regarde  i''eXiiéîe  raijan  ,    i^  que  Caw 

tre    regarde  le  bon  goût  ^    le   bel    esprit^ 

dans  le  reffort  duquel ,  quoique  la  juftelle 

foit   necciraTe  ,     il   ne  faut  pourtant  pas 

chicaner  un  Ecrivain  qui  a  de  nobles  har- 

Jhli.jf,  6z.  dielFes.      Trop^de  jujlejfe  alors  fer  oit  un  dé- 

^3-  f^ttt^   l!^  ne  ferait  plus  jujiefj'e.     Avec   cela 

^     ,^        le  Peie    *  croit  que   fon    Praité  "  pour- 

Prcj.p.i.  ^^  j.^^jj  ^^^^  appelle  au  regard  des  penfées, 

„  une  Logique  &  une  Rhétoriqtie  tout  en- 

„  fem- 
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„  femblc;  mais  une  Logique  fans  <5pîncs,LcP  Boi« 

„  qui  n'cll  ni  feche  ni  abllraftc  ;     de  unehouii. 

„  Khctoriquc  aufîi  courte  que  facile,    qui 

„  inliruit  plus   par  les   exemples  que  par 

„  les  prc^X'ptes''.    Ce  n'crt  pas  lans  railori 

que  notre  Auteur  fe  donne  tant  de  peine 

pour  bien  dirtingucr  Ton  Ouvrage,  &  pour 

montrer  qu'il  n'y  traite  point  ce  que  VAu- 

teur  de  TArt  de  penfer  avoit  déjà  traité. 

Car  enfin  il  y  a  du  plailir  &  de  la  gloire 

i  pouvoir  dire  avec  Horace  (  i  ) 

Je  mi  fait  hardiment  un  chtmin  tout  ntuveatt. 

Mais  C\  l'Auteur  de  TArt  de  penfer  avoft 
prévu  ces  etibrts  ,  &  qu'il  eût  voulu  les 
éluder  en  montrant  que  Tobict  du  Perc 
13ouhours  n*étoit  qu'une  partie  du  ficn, 
jI  auroit  pu  certainement  ne  pas  prendre 
d  autres  précautions  que  celles  qu'il  a 
Pnfes.  ''  Il  n'y  a  rien  ,  dit  cet  Auteur  ^rijrt^ 
.  des  le  commencement  de    fa  F:i:facc,r.r  ptf.y, 

il  n  y  a  rien  de  plus  crtimable  que  le  î-  J'*^» 
„  bon  fens  &  la  jufleiïe  de  Tcsprit  dans 
„  le  discernement  du  vrai  &  du  f^ux. 
„  Toutes  les  autres  qualitez  d'esprit  ont 
„  desufa^cs  borne2;  mais  l'exaditude  de 
„  la  raifon  ed  généralement  utile  dans 
„  toutes  les  parties  &  dans  tous  le.  em- 
„  plois  de  la  vie.  Ce  n'cfl  pas  feulement 
„  dans  les  Sciences  qu'il  ert  difficile  de 
„  dift:n^uer  la  vérité  de  l'erreur  ,  mais 
,,  aufli  dans  la  plupart  des  fujets  dont  les 

„  hom- 

I  Libéra  p«r  vacimm    porui  refti;»ia  prînccps  ,  Son 
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leP.  Bou-„  hommes  parlent  ,  &  des  affaires  qu'ils 
houi»,  ^^  traitent  '*.  Ces  propolitit)ns  ge'néra- 
les  font  concevoir  fans  difficulté'  que 
cet  Auteur  veut  comprendre  dans  l'on 
Traité  les  penfées  dont  le  Père  a  parlé 
dans  le  lien.  11  ne  ferviroit  à  rien  ,  de 
dire  que  cet  Auteur  pourtant  parle  tou- 
jours de  i^x.Mitnde  de  la  raifo»  ^  car  cette 
exaditude  même  ell  neceflaire  pour  dis-  ^ 
cerner  les  occalions  où  il  faut  de  l'exac- 
titude, d'avec  celles  où  il  n'en  faut  pas. 
Mais  cet  Auteur  s'explique  encore  lui- 
m'me. 

^éf.p,ii.  Dans  TEloquence  ,  "  tout  confifle 
„  presque,  dit-il, à  s'éloigner  de  certaines 
„  mauvaifcs  manières  d'écrire  &  de  par- 
„  1er,  &  fur-tout  ci'unjîylc  artificiel  ^ 
,,  Rhétor'icitn  compofJ  de  penjccs  jaujfes  ^ 
„  hyperLort(fues  ^  de  figures  forcées  ,  qui 
„  eft  le  plus  grand  de  tous  les  vices, 
„  Or  Con  trouicra  peut-être  autant  de  cho* 
„  fes  utiles  dans  cette  Logique  pour  con'/2ot' 
91  /rr  ^  pour  éviter  ces  défauts^  que  dans 
„  les  Livres  qui  en  traitent  expre(fément^^ 
,,  Le  Chapitre  dernier  de  la  première  par-i 
„  tie,  en  faifant  voir  la  nature  du  flyle  fi* 
,,  guré^  apprend  en  môme  temps  l'^ufage 
„  qu'ion  en  doit  faire  ^  &  découvre  la  vraye 
,,  régie  par  laquelle  on  doit  discerner  les 
„  bonnes  ^  les  mauvaises  figures.  Celui  OÙ 
„  l'on  traite  des  lieux  en  général  ,  peut' 
„  beaucoup  fervir  à  retrancher  Pabon- 
„  dan  ce  fnperflue  des  penfées  communes* 
,,  L'article  où  l'on  p-.ule  des  mauvais  rai- 
„  fonnemens  où  l'Eloquence  engage  in-. 
1^  feûliblement ,  en  apprenant  a  ne  prendre 
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,^  jamais  pour  beau  ce  qui  cfl  f.iux  ,  pro-  l^  p.  Jq^ 
f,  pofe  en  pallknt  une  des  plus  importan-  houm 
,,  tes  régies  de  la  véritable  Rhc'to)rique, 
„  <5c  qui  peut  plus  que  tout  autre  former 
,,  Tcspril  à  une  manière  d'écrire  (impie, 
vt  naturelle  &  judicieufc".  On  vt>"t  c'aî- 
remcnt  que  CDmme  le  Pcre  Bouhours  en 
donnant  un  IVaitc  de  KhaoriqHe  ,  a  cru 
donner  en  même  temps  une  espèce  de 
L»^t^ne  ;  de  même  l'Auteur  de  P Art  de 
fenj'et  ,  lorsqu'il  a  donné  fa  Logi-jne ,  a 
cru  auflî  donner  une  espèce  de  Rhétori» 
j«^,  &  qu'il  a  voulu  y  trairer  ce  que  le 
rcre  $>ll  propofé  dans  fonOuvrjge;  c'ed- 
à-dire  ce  qui  a  rapport  au  hou  j^ou^  i^  am 
hon  fens  ,  avec  cette  exception  qu'il  ne 
pouf  le  pas  fa  pointe  jusqu'au  bel  esprit* 
comme  le  Perc  ne  pouffe  pas  non  plus  la 
ficnne  jusqu'aux  iroffatlleî  de  tn  L^'j^tque, 
A  cc!.t  près  ils  fc  rencontrent  tous  deux, 
-lorsque  l'un  n'y  penfc  pas,  &  que  l'autre 
croit  même  lui  tourner  le  dos. 

Une  chofe  encore  plus  évidente  ,  cft 
que  le  P.  Bouhours  ne  traite  pareillement 
qu'une  petite,  mais  véritable  partie  de  la 
Rhétorique  d'Ariftotc;  parcfe  pour  laquel- 
le ce  Philofophe,  d'ailleurs  peu  favorable 
à  cet  Art,  n'a  pu  s'empêcher  de  marquer 
quelque  tcndrefîe  ;  tant  il  y  a  trouve'  de 
charmes  !  Et  il  ne  faut  pas  douter  que  le 
Pcre  n'ait  entrepris  d'écrire  fur  cette  ma- 
tière, pjircequ'il  a  ju:;é  qu'elle  vaîoit  bien 
la  peine  qu'une  main  auffi  délicate  que  la 
fienne  prît  le  foin  de  la  bien  mettre  drtns 
l'on  jour.  Pour  fc  convaincre  que  Ion 
objet  fait  partie  de  la  Rhétorique  d'Arifto- 
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LeP.  Bou-te,  il  ne  faut  que  rappeller  ce  que  j*ai  dit\ 
hours.       jj^j^j  j^^Qj^  premier  volume. 

J'ai  remarqué  en  effet,  que  le  Philofo- 
\h!t.  /.  3.  phe  avoue  que  pour  dire  les  chofes  agréa- 
l:^°^*J°^'biement  &  avec  esprit,    il  faut  du  génie, 
/^^^    '    ou  s'y  cire  exercé  de  longue  main;   mais 
pourtant  il  foûtient  que  de  le  faire  à  pro- 
pos &  d'en  donner  les  moyens  ,cela  n'ap- 
partient qu'à  la  Rhétorique,   &  que  c'eft 
d'elle  qu'il   faut  l'apprendre.    Cela  prouve 
deux  chofes    en    palfant  :     l'une    que  ce 
point  de  duclr'tne  ne  regarde  point   propre^ 
ment  la  Logique  \    &  l'autre,    que  la  Rhé- 
torique  ejl  d'*un  fort  grand  fecours  fur  cet 
article, 
vbifHbrx       O^  ^^^  ^^^  félon  Arirtore  ,    réduit  h 
f,  408.      chofe    principalement  à  la  Métaphore  ,    ' 
ï* Energie^  c'e(1-à-dire,   à  ces  manières 
s'exprimer  qui  font  une  image  à  l'esprit^ 
&  à    VAntithife  ;     moins    cependant  à  \\ 
Ib,  />.  414. troiliéme  qu'aux  deux  premières,  fur  les 
it.c.  lo.îb-^^^^'^s  le  Philofophe    s'étend  davantage.! 
t.  II.        Mais  il  y  ajoute  aulîî  les  Hyperboles  *  quî[ 
^ii'./'.424.  nevontguéres  fans  métaphores;  les  Apopl 
Jb.  p.  ^li.thegt/ies  qui   font   des  espèces  de  fenten^ 
ces  mylkrieufes  ,   ou   de  beaux  &  grand^ 
jb.p.^M.    fentimens  ;    les  exprejjions  imprévues  , 
initto.        celles  qui  méritent  fpécialement  d'être  x\ 
ibid.       gardées  comme  nouvelles  &  qui  ont  li< 
dans  les   railleries  &   dans    les    allufions. 
/*. /'419.   ^ij^(j  jg5  Allufions  en  font  aulT? ,    de  mê- 
,,  \v,tc\\\Q\c^  Proverbes  ^^    les  Equivoques*  Jei 

*^ib  p'.\\9\  Enigmes  *,   ^  les  Comparaifons  *  que  l'on 
*^ib.p  418.  comprend  quelquefois  fous  les  images. 
^ib,p.^zz.      Ari'kne  marque  les  principales  qualité? 
necelfaires  dans  toutes  ces  chofes  ,     afin 

qu'el- 
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qu'elles  Ibient   vcritabicment   lP''rituelles.LçP  j^^, 
11  obicrve  ♦que  ce  qu'on  die ,   djit  r<;»- houi's. 
v^ntr  de  telle   forte  que  la  penfée  ou  le     *^^'A 
femiment  ne  pafTe  pas  pour  une  chofc  di- 
te en  l'air;  &  il  taut  auiii  qu'on  IVxprinie 
heureufement  ,    afin  qu'on  ne  le  regarde 
pas  comme  une  chofe  dite  à  rordina're. 
Ainlî  la  iVlciaphore  félon  lui  ne  doit  Ctrc^/ù.f.  401. 
ni  commune  ou  trop  connue,  parccqu'cl- «^"'^••'>- 
le  ne  toucheroit  pas;     ni   tircc  de  loin,^'^*'* 
parcequ'elle  ne   fcroit  pas   entendue.     Jl 
faut  que    l'cnerg'c    ou   rimoge  mette  la 
chofe  devant  les  yeux  ,   &  farfc  une  pein- 
ture également  courte  &  fenlibîe.     Il  eft 
à  propos  que  dans  les  cxpredions  impré- 
vues, l'esprit  agréablement  furpris  préfère 
celle  qu'on  lui  préfente  ,     à    celle  qu'il 
avait   attendue.     Les  Allulions    qui  cnt 
un  fcns  apparent  &  un  autre  qui  ne  pnroîc 
pas  ,   doivent   ^tre  cxadles  daus  les  deur 
fens.     Les    Equivoques    doivent  répéter 
deux  fois  le  mcme  mot  en  deux  fignîfica- 
tions  dit^crentes.     Les  Proverbes  deman- 
dent de  la  ju^tHe.  Les  Allufions  encore 
éc  les  Proverbes,  ainii  que  les  expreiîions 
qu'on    regarde    comme   nouvelles  ,     les 
Hyperboles,   &  les  Comparaîfons  qui  ne 
vont  guércs  fans  métaphores ,   &  en  font 
mcme  des   espèces,   font  aulTî,   par  une 
fuite  necefTaire  ,   fujettes  aux  mânes  ré- 
|îes. 

Fiante  enfin  d'obferver  ces  régies,  on  7^,7,^.  * 
tombe  dans  le  flyle  froiJ^  &  dans  le  llyle 
pucriL  On  donne  dans  Cenflure^  ou  dans 
une  obfcnrité  odhufe^  OU  dans  des  phrafes 
embarraflécç.  En  un  mot  TElocution 
Tmc  l'IIL  Part.  II,  V  n'a 
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Le  p.  Bou-n'a  ni  la  neitetc  ,   ni  la  pureté  ,     nî  IVIc- 
houis.       gance,  ni  la  beauté  ,     ni  la  grandeur  qui 
l'j.  à-danilMi  convîent.    C'ed  la  dodrine  d'Arifto- 
toHt  ttn:     te  qui    rapporte   fur    cela  un   trcs-grand 
5^''"^^  î^^' nombre  d'exemples  tirez  des  Auteurs  de 
T^ift,         f<^n  temps  ou  qui  Tavoient  précédé.     Et 
c'elt  aulii  prc'cifement  la  doétrine  du  P. 
Bouhours  qui  l'enrichir  pareillement  d'un 
nombre  infini  de  partages  qu'il   tire   tant 
des  anciens  que  des  modernes  ,     de  ma- 
nière néanmoins  qu'il  e/l  aifé  de  voir  que 
les    modernes   ont   dis    charmes  particuliers 
pour  lui. 

Pour  exécuter  Ton  defTein  ce  Père  *  fe 
propofe   l'éloge   que   Ciceron  faifoit   des 
penfées  de  CralTus  ,  lesquelles^  dit  cet  O- 
ratcur  >  (  i  )  étaient  fi  vrayes  ,  fi  fiimcs ,  ft 
[urprenantcs ,  /;  peu  communes ,  ji  naturel' 
ics  ^  fi  éloignées  de  tous  les  faux  orncmcnf^ 
de  tout  ce  <iu:  eft  puéril  !     Ain(î    le  Père 
r,  Dt'ai,    Bouhours  demande  qu'une    penfée   pour 
être  bonne  &  fpirituelle  foit  fondée  fur  la 
•vérité  y  particulièrement  dans  un  fujct  Je' 
rieux  &  moral  ^  dans  une  Hiftoire  ou  dans 
une  Prédicat'-on y  lorsqu'il  faut  rendre  rai' 
fonds  quelque  chofe.  Il  veut  même  qu'el- 
le ait  de  X^juftejfe^  qui  ell  une  vérité  plus 
exadte  ,     &   par  conféquent  qu'on  puiffe' 
i  D!'x/.^<^ire  qu'elle   n'a    rien  de  faux.     Il  exi^e 
76.  <fr^4«iqu'outre  la  vérité  qui  contente  toujours^ 
/*  2.  ^'^/.  l'esprit ,  il  y  ait  quelque  chofe  fjui  le  frap- 
/".  «75.0"^.^^  ^  le  jurprenne  y  ce  qui  ne  manque  pas 
d'arriver  quand  il  y  a  du  nouveau  ou  dans 

la 
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U  pcnfcc  en  clle-mcir.e ,  ou  dans  le  tour.  Le  p.  Cou» 
Il  y  veut  de  i^'kvaJtffn ,  de  Ja  ^r^wr^t-irr,  hours. 
Je  la  farces  il  y  veut  de  Pa^r  émeut  ,  &  2.  /W.  ^, 
mcir.c  de  la  tiélicëiejje  *  ;  enfin  il  y  fouhai-  »°j.2^*i;/. 
te  de  la  netteté  •.  Cela  fuppote  qu'elIc/^.  162  <«rc. 
ft)it  na'.Hrelle  ^  qu'elle  n*a:t  rien  tToutré^* ^'^^-f^ 
ïk      ^  *    *      '';     qu'elle  fuit  c- '^''' • 

1d  :ên,  de  Joute  forte 

de  rajinernent^    de  tout  ce    <\K^\  feut  Part^ 

de  tous  CCS  hilians  qui  ii*ont  rten  que  de 

puéril ,  ciitin  du  f'héJjms  &  du  Galimatias  : 

hi  le  Fere  nejiiûnquc  pas  de  montrer  ces 

vices  ou  les  vertus    contraires   dans   les 

Alétapbares  ^àxi\%  les     '^      *  ;;//  ou  les  An- 

tithéfes  ,    dans  les  «.  ;is  imprévues  ; 

dans    \cs  Eqmi votées ^  ciur.s  les /A/>rr/v/^/,p^,  jjj^ 

PAlUj^orie^    r/ro»ic^    les  C^mparaffcns,  cil 

un  mot  dans  des  cicinpies  qui  renferment 

de  po'nt  en  point  la  dodriiic  d'Arillote. 

Àinli  je  ne  ûi  fur  quel   fondenrcnt  le 
Père    avance    que    le  Philofophe    réduit  ^^  ^-^f^^ 
fresque  l'Art  de  parler  Çpirittieilement  à  /aii.éU,<il . 
Met^phêre,    Il  falloit  fans  dourc  ,  quand 
îl  écrivoit,  qu'il  n'eût  pas  devant  les  ycnx 
la   Kh        ■  -        ^ç  ^     ^  ^^,jl   ^Q^ 

perdu  .  .  .re  que  TÂutetr  y 

traite.     La    incm:   cnolc    vraifemblable- 
lîient  ^toit  aulTi  arrivée  à  un  Ecrivain  il-/^  <^,^^ 
luftre  cité  pur  le  Fcre^  &  oui  dit  que/^-7  /4«r#, 
Un  Arift'ie  les  pettfées  iet  plus  fubitles  ^ '^ • 
les  pins  exqutfes  tic  {unt  que  des  Entkyntcmes 
figurez  qut      '  '    '  '  ;     '     '  ,; 

ài'esprtt.  C  .  .  .      .  :îX3/.407; 

fait 
007X  ,  tam  kk%  ji^n^garii  fucâ<)uc  lucûii.   liu  dt 
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LeP.  Bou-  fa^'t  grand  cas  des  Enthymémes,  qui  por- 
houis.       tant  une  nouvelle  connoilTance  à  l'espric, 
fe  comprennent  d'abord  trùs-aifcment,  ôc 
qu'on  ne  fuit  ctat ,     ni  de  ceux  qui  font 
trop  communs  ,  ni  de  ceux  dont  le  fens 
fi.^4i7. fe  taie  trop  chercher.     Il  dit  aufll  que  la 
4i«.  plupart  des   bons   mots   dépendent  de  la 

M(?'taphore.  Mais  il  ne  borne  les  pentccs 
fpîrituclles,  ni  aux  Métaphores  >  ni  aur 
Entnymcmes  ,  il  leur  donne  toute  l'éten- 
due que  j'ai  dite.  Ce  qui  devoit  empê- 
cher le  Père  Bouhours,  &  de  les  borner 
fr'f.  f.  I.  lui-même  »  comme  il  fait,  à  la  féconde  ope- 
éiduùc^.  ration  de  l'esprit  ou  aux  Hmples  jugemens, 
puisqu'il  voyoit  qu'on  y  comprend  les  En- 
tkymè,ndi\  &  de  dire  qu'Arillote  les  réduit 
presque  à  la  Métaphore,  puisque  ce  Phi- 
lofophe  leur  donne  la  même  étendue  que 
lui. 

Au  redc  la  rencontre  de  tous  ces  Au- 
teurs-ne  diminue  en  rien  le  mérite  du 
plus  jeune.  Au  contraire,  rien  ne  mon- 
tre mieux  l'clb'me  qu'il  faut  faire  de  la 
matière  qu'il  a  traitée,  que  de  voir  qu'A- 
riflote  l'avoit  traitée  à  fond  ;  que  Cîce- 
ron  en  avoit  fait  le  fondement  de  Péioge 
d'un  grand  Orateur  ;  &  que  M.  Nicole 
en  a  fait  une  partie  confidérable  d'une 
Logique  fi  généralement  vantée.  Le  P. 
Bouhours,  pour  avoir  traité  une  matière 
commune,  n'a  pas  laifTé  de  s'acquérir  u- 
ne  gloire  qui  n'a  rien  de  commun,  par- 
«e  qu'il  Ta  traitée  d'une  manière  qui  lui 

eft 

1  Difficile  cû  ptopxic   commuoia    diccic.     Utrat^ 
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tft  propre.  U  étoit  difficile  d'y  rdiilîlr,  l^  p  bcu- 
félon  un  grand  Critique,  (  i  )  &  le  Fcrehours. 
y  a  rd'jflî.  Car  s'il  a  pris  le  mc'n^e  fu- 
jet ,  il  a  fait  ou  comme  un  h-biie  Pein- 
tre qui  invenie  un  deilcin  noureau  ,  oa 
comme  un  excellent  Archireéle  qui  ayant 
pris  les  mêmes  pierres  qu'im  autre  pour 
en  faire  le  fondement  de  Ton  Ouvrage, 
bâtit  enluite  un  édifice  plus  riant  ,  plus 
grand  &  plus  magniftv^ue;  aïoûions  inc- 
me  li  l'on  veut  ,  que  IVditVcc  du  Fere 
e(ï  plus  richement  me-  bl^  que  celui  d'A- 
rillotc  ,  à  caufe  du  plus  grand  nombre 
de  beaux  endroits  qu'il  a  ramaiVez  dam 
fon  Ouvrage. 

En  un  mot,  on  peut  dire  de  cet  Oa- 
vrage  par  rapport  à  une  partie  de  la  Rhé- 
torique d'Ariiiote,  ce  qu'on  en  a  dit  par    n;j.  du 
rapport  anx  plus  beaux  endroits  du  Tas- ^'«- ''^ 
fe  ;    que  c'^e»  êjl  comme  un  Com/MOitûire ^^^^'^'^^^ 
des  plus  amples  en  même  temps,  &  des 
plus   polis  ;    &    fi    pour    cela   on  accufoit 
l'Auteur  de  lardn  ,    ce  qui  feroit  afTuré- 
mcnt  une  injuQicc,  on  pourroit  en  con- 
\enant  même  du  fait,   le  juftiricr  encore 
par  le  droit,  comme  on  a  jullifié  le  Tas-      n^i, 
fe   fur   les   vols    qu'il    a   faits   aux  autres 
PottCS.      On   dit  <\u]il  voU  fi  joltmeu:  i^u'o» 
lui  pardonne  fes  larcins  ;   c'eft  aînfi   qu'A- 
pollon  pardonna  un  premier  vol  à  Mer- 
cure, (i  ;  parce  que  dans  le  temps  qu'  1 
v'cn  pIai>îno't,  Mercure  lui  en  fît  un  fe- 
nd  dont  il  ne  s'apperçut  qu'après  que 

la 
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ieP.Bou-la  chofe  fut  triite.     Toute  raillerîe  â  parti 
hcmi.       ia    conduite   du    Père   n\i\  point  un  lar- 
cin.    Car   outre   la  diticrence  des  exem- 
ples tant  dans  le  nombre  <que  dans  la  lubs- 
tance  ,    outre  que   le  Père  s*e(t  autfi  ap- 
Trcmier  piiquc  à  montrcr  connment  la  vcriréd'u» 
r/.:/. p.  10. ne  penlce  fpirituclle  fublille  &  le   concî- 
ji.c^..       lie  avec  la  tîclion,  la  table,  Thyperbole, 
&   autres    choies  qu*on  pourroit  rei^arder 
comme  des  espèces  de  menlbnges,  toute 
la   forme    de  ton  Ouvrage  ,   nicmc  pour 
les    matériaux  qu'il  a  puilex  dans  Arillo* 
te,  cil  fort  diiîérentc;  &  Ton  lait  que  la 
forme  remporte  quelquefois  fur  le  fond: 

Julaferiam  fu^erahat  o^us^ 

L'idée  avantagcufe  que  j'ai  du  travail 
de  notre  Auteur,  ne  m'ell  pas  particuliè- 
re. Un  Ecr'vaîn  fameux  qui  paroît  dcs- 
intéreflc  ,  ne  Ta  pas  moins  vanté.  "  Il 
„  n'rtl  pas  diflScile,  d^t  cet  Ecrivain,  de 
„  reconnoître  ici  TAuteur  des  Entretiens 
„  d'Aride  &  d'Eugène.  On  y  trouve  la 
„  môme  forme,  la  môme  politcfTe  &  un 
„  Recueil  des  plus  beaux  endroits  des 
,,  meilleurs  Auteurs  ,  coufus  par  une 
„  main  délicate  avec  des  fils  d'or  &  de 
„  foye.  Ainfi  l'on  n'efl  pas  plus  char- 
,,  mé  du  choix  des  chofes,  que  du  tour 
„  agréable  &  de  la  manière  fine  dontel- 
„  les  font  liées  &  dont  on  les  fait  re- 
5,  pader  devant  les  yeux. 

Ce  Recueil  des  beaux  endroits  fait  u- 
nc  des  grandes  utilitez  de  cet  Ouvrn^e^ 
parce  qu'à  force  de  lire  des  penfées  fpi- 

rituel- 
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rituelles  ,  il  peut  fc  fJrc  vue  imprcflion  Lef.Bca. 
fur  noire  e>prit,  laquelle  rhabiiuc  à  pcn-  homj. 
fer   aaiii   fpirituellemci>i.     Mais   fur   cela 
:c  dclirerois  Je-*         -Us,   ;iiiii  que  l'uii- 
ic  cil  lût  p                w.     La  première  fe- 
rait ,   que  le   i  crc  le  îûl                  \TÙ{à  i 
de    petites    prni\e$   daiiî»   ..       .    .^  il  n*y 
a  que  ùu                ■  ^  ÔL  qui  cidut  plus  ai- 
fecs   à    Kii          .   j   ce  qu'il  rapporte  des 
Focmes,  des  Hiùoircs  ôc  des  IMcces  d'E- 
loquence, peuvent  arrêter,  Ôc  par  confif- 
qucnt  gâter   les   jeunes  gens  capables  de 
quelque  chofc  de  rricillcur.     La  féconde 
fcro  t  ,    que   fur    une    inhnîic  d'exemples 
qu'il  •                                    *       AS  contenir 
de    c                                             ^    qu'il    eût 
jroiitr.    ;  .:.t  jubt    tts  ftai/en:.     Il   nous  dit 
!•  n  en  cr.wt  qu'il  y  a  du  grand  uans  les 
■Ji   ou   dans    les   fentimeiis  de  celui 
..  -ans  Silius  Italiens,  empêche  fon  6ls 
.:   tuer  Annibûl  ,   parce  que  s'il  Teiitrc- 
■^■■U   il  trouvera  autour  de  lui  pour  lej  z)/^/. . 
ire    fes   Vidoircs    &    fes    Trop!. ces  «j. 
1.:  .                  ♦  de  même  îo-**^"*^f. 

:-.v-  -  dans  lesvt::  wC:^^* 

Lt  PMMvr*  tn  fa  CAbAUê  ti$  Uchjumt  Itccuzn 

Lfi  fujet  à  fêi  Lûix  ; 
Et  laCtrdt  iftii  zeille  aux  larrurej du  LcHvr* 

Is  tn  défend  pas  nos  Rûs, 

Il  ramalTc  pareillement  les  endroits  bril- 
lans  des  pièces  d'Eloquence  qui  ont  <5té 
faites  à  la  louange  du  Roi  Louis  XIV., 
de  M.  le  Prince  de  Condé  ,  &  de  plu- 
iîeurs  pcrfonncs  Illurtres  ;  il  dit  qu'ils 
P  4  font 
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Lcp.Bou-^^^^i^  beaux  ,   qu'il  les  trcwve  tels,    &  U 
houxs.       ne  dit  point  par  où  ni   pourquoi.     C'ell 
comme  11  en  toute  autre  choie  on  nous 
donnoif   bien    des    exemples  ,   fans   nous 
dire  les  qualitez  qui  doivent  nous  arrcrer. 
C'ell  la  mcchode  de  TAuteur  du  jeu  des 
Echcts  ;    il  dit  de  poulîer   les  pièces  ;    il 
n'en  dit   pas  !a  ruilbn.     On  la  devine  à 
!a  fin.     Il  eût  mieux   fait  de  nous  en  c- 
pargner  la  peine.     Rien  n'dtoit  plus    aifcS 
an  P.  Ijojhours.     Arillote  lui  en  donnoit 
Vexcmple. 
L^'tHt  de     D*auires  ont  encore  trouvé  en  ce  Fe 
/  'Hr'hire    re   des    retours    un  peu  lenlibles  fur  luî- 
^  Journal  ly^^jy^  dans  cct  Ouvragc  ,   aufli-bicn  que 
^y^        J.ns  les  autres,  &  une  envie  dépeindre 
les  propres  qualitez  dans  la  peinture  avan 
tageufe   quil    fait   de    fes   Interlocuteurs, 
On  a  cru  aufîi    y  découvrir  fa  tcndrelfe, 
non    pas    de    mcre    toui-à-fait  ,   mais    au 
moins  de  pcre,  pour  fts  propres  Ouvra- 
ges.     C'eit   fur  quoi  je  ne  crois  pas  de- 
voir înfilter. 

J'aime  mieux  remarquer,  rna's  en  deux 
là^  &c  ^^^^^  qu'on  s'cll  quelquefois  (éloigné  de 
fon  goût  en  quelques  chofcs  ,  aulfi-l^ien 
que  de  fes  principes.  De  fon  goût  ,  en 
n'approuvant  pas  certaines  penfe'es  qu'il 
approuve:  De  fes  principes,  parce  qu'on 
n'a  pas  trouvé  alTcz  de  jufteflc  dans  quel- 
ques-unes de  fes  idées. 

A   l'égard  de  fon  goût ,   je  trouve  en 
effet  qu'il  ell  difficile  de  le  fuivre  en  tour, 
èc  il  nous  dit    lui-mcme  que  ce  qui  plaîc 
à   un   bon   esprit,  ne  plaît  point  infailli 
blement    à  un  autre  ;  il  a  raifun.    L'o 

peu 
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peut  rappeller  for  cela  ce  t^uc  j'ai  remar- lc  P.  bou- 
que  lorsque  je  parlols  de  Lon^in  *.  hours. 

Pour  ce  qui  cil  de  les  princpes  ,  ^n  ^\\- [Jj" 
a  coineftif,  entre  autres,  l'idt^e  qu'il  don-  1/ 
ne  de  la  D<riujtej/f  lorsqu'il  la  fait  cou- 
flfter  eiaMJ  le  mylUre  QHune  penféc  prcfcn^ 
te  à  Pespri: ,  ^^  f »r  r esprit  fe  plan  à  dé- 
velopper. M.  le  IVlarqois  dX)r(j  qui,  dans 
fcs  Lettres  à  Madame  Dacicr,  a  fait  ad- 
iTjirer  c^aîemeiit  fon  extréine  politclTc  & 
fon  habilet(î  ,  a  cru  pouvuir  dire  que  U 
Delicatejft  conjtjle  dans  la  heautc  propre  du 
JlyU  J impie  ,  Ujueile  ne  peu:  jamais  être 
fjni  (fucl^ue  J'jrte  de  foiblejfe.  Sur  cette 
différence  de  fcntimentj  un  des  Auteurs  M  Ufi 
du  Jo'jrnal  de  Paris  fe  tlatta  àc  rciinir 
les  deux  opinions,  en  cifant  que  la  Dclua^ 
tejje  (Cnnepenjce  ne  cor.fi^lc  q:i  en  ce  qu  un  rai^ 
fonncmeKt  ne  iMjfe  Vuir  ni  /ou.'es  1rs  par» 
ties  mt  toute  U  force  S::-  '  '''::swe  .  en 
forte  quil  y  a  ^  de  U  du  moins 

in  arpareme  ,  ^5*  du  tK^,Lrt.  S'il  n/cli 
permis  de  hazarder  aulîi  ce  qui  m'en  pa- 
roît,  je  ne  fuis  point  de  l'avis  que  pro- 
pofe  l'Auteur  du  Journal.  Car  outre  que 
la  force  du  raifonnemeni  ramaifc^e  en  u- 
ne  feule  propoluion  en  c(l  fou\ent  bien 
plus  grande;  fi  fon  fentiment  eft  vrai, 
il  s'enfuit  que  tout  cfl  plein  de  pcnfc^cs 
délicates,  parce  que  tout  cil  plein  d'En- 
thymcmes  ,  &  de  penfécs  enthymcmaii- 
ques  ;  &  les  parties  qu'on  y  fupprin.e 
très  louvent,  ne  font  rien  de  mydericnx. 
Il  y  a  qut'quc  chofc  de  fin,  &  de  très- 
plaufible  d»ns  l'idée  de  M.  le  Marquis 
d'Orfi:  mais  celle  du  Pcre  me  paroît  pins 
P  s  >'wyf> 
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leP.Bou.vraye,    quoiqu'elle    ne   me    paroifTe   pa» 
homs.       comprendre    toute    forte    de   dclicaieire. 
Ma  raifoii  eft  ,  par  rapport  à   M.  d'Or- 
f]  ,    qu'il    peut    y    avoir   de    la  dclicate/Tè 
dans  le  flyle  fublîme;    &  par  rapport  au 
P.   Bouhours  ,    ma  raifon  elt  ,   qu'il   y  a 
telle  penfce  qui  n'el^  dt'Iicate,  que  parce 
qu'il    a   fallu    de  la  fineire  d'esprit  pour 
la  produire  ;   quoiqu'elle  ne  lailfe  ancun 
my Itère.     II  peut  y  avoir  auffi  des  railbn» 
ncinens  qui  ayent  le  même  caradérc.   Tel 
ell,  ce  femble,    celui  d'ilbcrate  quand  il 
dît  :    Pourquoi  trouver  à  redire  que  Paris 
thoisît  la  beauté  fur  toutes  chofes  «  puisque 
c"*  et  oit   fur   toutes  chofes  de  quoi  le:  Dcejjes 
rnêmes  dis  put  oient  entre  elles  ? 
Je  ne  dois  pas  oiibl'er  de  dire  fur  ctt 
D.\1.T.  3.  article,  que  M.  Bayle  appelle  le  P.  I3ou. 
f.itiz.  B.  hours  un   très-hon  ju^e  de  la  dc>icatejje  des 
pcnjées  ,    à    quoi  je  dois  ajouter   ce  qu'a 
dit    aufîi    l'Auteur  de  l'Hilioire  des  Ou- 
vrages   des   Savans    en    finiffant   l'article- 
qui  regarde  TOuvrage  de  ce  Père.     "  Au 
„  refie,  dit-iU  il  y  a  une  lî  grande  foule 
,,  de  jolies  chofes  entafTccs  dans  cet  Ou* 
.,  vrage ,   qu'il    ne   partit   fait    que  pour 
„  l'imagination   &    pour  les  oreilles  ,    6: 
„  Ton  y  eft  comme  cblouï  par  la  v.irie- 
„  té  des   objets.     11  faut  avouer,  ajoute* 
,,  t-il  ,  que  le  P.   Bouhours  a  ravantage| 
„  de  ne  vieillir  point,  &  qu'il  paroît  aufli 
„  fleuri  h  avifTl  brillnnt  que  dans  les  Etf*-i 
„  tretrens  d'Aride  &  d'Eugène.     Son  es^l 
„  pri:  a   toujours  les  mêmes  agrémensv' 
„  &    ne   fe   reiïent    point   du   tout  de  lâ 
35  niclancolie  ordinaire  à  la  vieil leflTe,  la- 

,,  ^uellel 
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i,  quelle  cfl  ennemie  des    grâces   6i  ^0»;^^  r.  Rot* 
.,  ris,  Tous  prétexte  que  cela  ne  lui  lied  nom*, 

plus.     Un  bel   esprit  du  monde  a  dit 
,,  que  Thonnéte  homme  doic  ^ire  de  tou- 
„  tes  les  profcffions  &  ne  point  faire  pa« 
„  rade  de    la   licnne  :    mais    il    y  a  d:ç 
„  chofes    dans    TOuvrage   du   Pcre  pour 
„  toutes   lottes   de  profcînons  ,    &    l'on 
,.  n'y  connolt  nullement  celle  de  l'Auteur. 
Jl  y  a  de  la  dclicatcflb  dans  cet  élo- 
^j  qu'on  vient  de  voir;    il   n'y  aura  que 
de  la  (implicite  dans  ce  que  je  vais  dire 
encore ,    &  fur  rid<:e  que  le  Perc  a  eue 
de  fon   Livre,  quand  il  dit  que  c^e/oit  em 
même  tenipî  ure  Hb/tortj/fe  l^  une  Loj^i» 
(fue\  &  fur  celle  que    l'Auteur   de  l*ArC 
de  pcnfer  a  donné  du  fien,  en  difant  que 
c'ell   aujji    une  eipéce   de  Rhe'torj'^nr.     J'a- 
voue,   à    la  vérité  ,    que  pour  les  chofes 
qui   entrent  dans  le  commerce  de  la  vie 
fans   aucun    rapport   aux  Sciences  ,  une 
Rhétorique  bien    faite  peut  Otre  regardée 
comme  une  bonne  Logique:  mais  je   ne 
puis  demeurer  d'accord  que  cette  q43alîté 
de   Loz'-ue   ou    de  Rh/ion^ue  convienne 
à  un  Ouvrage  renfermé  dar.s  les  -bornes 
qne    le    Pcre    Bouhoors    s'tll    prescrites. 
J'avoue   de  même ,    qu'une   Logique  oii 
Ton    fa"t   entrer   beaucoup   de   chofes  de 
fcns  commun,  peiil  c*tre  regardée  rn  cela 
comme  très-utile  à  ceux  qui  étudient  l'E- 
)oquence,-  mais  je  ne  puis  avouer  que  ce- 
la rende   cette    Logique  comparable  aur 
Rhétnr'ques  des  premiers  Maîtres,  qui  ont 
traité  ks    matières  dans  une  jufle  t;tendiic. 
Ces  exprclîjons  de  part  &  d'autre  f£/nr 
P  6  ui>c 
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Le?.Bou-^nc  figure  un  peu  forte,  plus  excufiibic 
houis.  dans  celui  qui  cherche  le  brillant  ,  que 
dans  celui  qui  \'x  à  Tcxade  raifon.  J'ai 
de  la  peine  à  concevoir  comment  ce  der* 
lArt Je pen- n\Qr  a  pu  dire  que  pour  ce  qui  regarde 
jer.pr.f  p.  la  Rhétonquc  ,  les  fecours  qiioyi  en  pe:it 
^  '  tirer  pour  trouz'er  des  penjees  ^    des  exprès» 

fions  ^  C5'  des  embeiijfemens  ,  n'ejl  pas  con^ 
fiderablc  ;  cfue  i\'sprtt  fournit  afj'^z  de  pe>j.» 
fée  s  y  que  Ctifage  donne  les  exprejjions  ;  C5* 
fnur  les  fleures  ksf  l^i  urnernevs ,  quun  ncti 
a  toujours  que  trop,  La  moindre  chofe 
qu'on  puiffe  répliquer,  eft  que  cela  abefoin 
d'explication,  aulTi  bien  que  ce  qu'il  fait 
ih.i.  P4rr.ciîit'ndre  ,  qu'une  Eloquence  Fort  vantée 
«.*•/'.  357.  par  Ciceron  ell  comme  une  fource  d'er- 
reurs ,  Undis  que  c'eQ  l'Eloquence  la 
plus  vraye,  la  plus  faine  &  la  plus  divi- 
ne ,  que  l'Orateur  vanrc  dans  le  paHa^ 
ge  (  I  )  qu'on  en  rapporte.  Celui  qui  le 
cite,  auroit  dû  le  mieux  choifir.  Il  n'eût 
ozé  en  parler  comme  il  fait  ,  s'il  l'eût 
confideré  tout  entier.  Quel  efl  en  effet 
le  but  de  l'Orateur  Philolbphe  dans  le 
palfage  qu'on  cite  de  lui  dans  l'Art  de 
Penfer-!  Il  a  delTein  de  prouver  que  notre 
Ame  eft  d'une  nature  excellente,  laquel- 
le a  beaucoup  de  rapport  avec  la  Divi- 
nité. Il  le  prouve  par  l'excellence  de  fes 
Ouvrages  ,  telle  qu'étoit  la  Sphère  céié- 
bre  d'Archimede  faite  de  verre,  ôc  dont 
les  mouvemens  repréfentoienc  ceux  des 
Cicux  &  des  Allres  ;   tel    eft   un  Poème 

conli- 

T  \buniantcm  fonaaiib-is  Tcrbis  ubciibusquc  fca- 
t  cntiis  I.     TMf(.  n,  <4. 
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confîviérabîe  &  parfait  ;  tel  cil  cntin  un  Dis-  ^^  f  ^ou. 
cours  d*une  Eloquence  auffi  inot^nifiquc  houxi. 
dans  rcxprelTion,  que  riche  dans  les  pen- 
tùcs.  Voilà  ce  qtt*avance  Ciccron.  Hcut- 
on  dire  que  rEloqucncequM  vante  en  cet 
endroit,  ell  une  fource  d'erreurs?  lûre- 
ment  M-  Nicole  dans  ce  jugement  n'a 
poiiit  tait  ulage  de  Ta  Logique. 


HARANGUES  vaumo. 

iicie. 
Sur  toutes  fortes  de  fujeis ,  avet  Part  de 
les  compofer. 

Par  M.  de  Vaumoriere  1687. 

SA-nt   Aupufiîn   dit  en    un  endroit  de  ^^.^, 
fcs  Ouvrages  qu'un  homme  qui  a  un  D^a,chr,j\ 
génie  heureux,  deviendra  plutôt  Orateur,'- 3- 
en    lifant   ou   en    <îcoûtant    des  discours 
éloquens  ,   qu'en   étudiant   des    prcccptes 
d'c'loquencc.     Cette    penfce   prife  au  pie 
de  la  lettre,  &  ftparcc  du  rcrte  de  l'Ou- 
vrage ,   cit    fort  irompcufe  ;   elle  femblc 
nous  porter  à  négliger  les  prcccptes,  ce 
qui    n'eft   ni    le  véritable  lens  du  Saint , 
ni  la  r(5gle  que  nous  devons  fuivre.    Aulfi 
ne  vois-je  point  d'Hcriv.iin    (îclaird  ,    qui 
l'ait,   ou  aiopte'e,   ou  fuivie  dans  tourc 
fon  t5tenduc  apparente. 

M.  l'Abbé  Fieury,  par  exemple,  dans 
fon    Traité  du  cho=x  des  études  ,   citant  p^^, 
fur  ctt  article   S.  Auguflin,  fe  contente êrii'o.     ' 
de  dire  que   "  pour  donner  le  fecret  de 
P7  „!'£. 
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vaumo-  ,,  l'Eloquence,  il  voudroit  principalement 
lierc.  ,,  employer  les  exemples  &  l'exercice... 
„  parce  que  les  exemples  donnent  du 
„  corps  &  de  Tagre'ment  aux  préceptes; 
,,  au  lieu  que  les  préceptes  feuls  ,  don- 
„  nez  en  général,  font  toujours  lecs  & 
„  llériles  ".  Il  elt  clair  par  ces  paroles 
que  cet  Auteur  judicieux  ne  rejette  pas 
abfolument  les  préceptes. 

Il  en  cil  de  même  de  M.  de  Vaumo- 
rîerc,  dont  j'entrcprens  de  parler  ici.  Cet 
Auteur  "  connu  dans  le  beau  monde, 
Hijî.dts  „  comme  dit  le  Journal  d'Hollande,  par 
o»v.  des  ^^  des  Ouvrages  qui  demandent  beaucoup 
Viù^/""''  „  de  politelTe  &  beaucoup  de  dclicateflè 
^  d'esprit,  c'efl-à-dire,  par  plulkurs  Ro- 
,,  mans,  &  fur- tout  par  la  continuation 
,,  de  'Pharamond  ^  paroît  fur  les  rangs 
pour  nous  inftruire  dans  l'Art  de  parler^ 
&  nous  donne  un  Recueil  coniîdérable 
de  Harangues  jtir  toutes  fjrtes  de  fujeîs  \ 
mais  joignant  les  préceptes  aux  exemples.^ 
il  nous  prefente  en  mCme  temps  cet  Art  ^ 
de  les  comp*jfer  ,  qui  lui  donne  place  au- 
jourd'^hui  dans  mon  Ouvrage,  parmi  les 
A'iaîtres  d'Eloquence. 

II  eft  inutile  ,  de  remarquer  que  c'efl 
la  méthode  de  tous  les  Maîtres  de  Rhé- 
torique Comment  fe  disper.feroient-ils 
de  joindre  les  préceptes  de  leur  Art  à 
l'étude  des  Auteurs  céUbres^  Aucun  d'eux 
ne  peur  ignorer  qu'en  fait  d'Eloquence  îl 
faut  des  exempts;  &  qui-que  ce  foit  ne 
peut  croire  qu'en  étudiant  les  bons  Lî^ 
vres  ,  on  n'ait  pas  befoin  de  principes» 
On  ne  lit,  que  pour  profiler  de  fes  lec^ 

tures; 
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tures  ;  on  ne  fauroit  en  protircr,  que  Ton  Vaumo- 
ne  juge  de  ce  qu'on  l'i;  &  l'on  ne  peut""^* 
en  juger  ,  qu'on  ne  fâche  dire  pourquoi 
on  le  trouve  bon  ou  mauvais  ,  &  par 
confcquent ,  qu'on  ne  remonte  jusqucs 
aux  régies.  Lequel  cil  donc  alors  le  plus 
utile  &  le  plus  court,  ou  d'inventer  Ibi- 
ïTicme  les  préceptes,  comme  ceux  qui  les 
ont  î'aiis  ,  ou  de  fe  fervir  de  ceux  qui 
font  d<?ja  tout  ironvex  ?  Il  n'y  a  pas  de 
comparaifon.  AulTi  Saint  Augullin  qui 
confeille  de  lire  plutôt  les  bons  Auteurs, 
que  dVtudier  les  préceptes,  ne  parle  que 
des  préceptes  les  plus  faciles  ,  que  l'es- 
prit lupplée  ailement,  &  qu'on  donne  or- 
dinairement à  la  jeunede;  il  ne  parle  pas 
de  certains  préceptes  plus  importans, 
qu'il  donne  lui-même,  &  dont  il  recom- 
mande l'étude ,  même  aux  grands  gé- 
nies. 

Il  s'enfuit  que  cet  affemblage  de  ré- 
gies &  d'exemples  dans  le  Livre  de  M. 
de  V'aumoriere,  eft  un  dcflTein  louable, 
digne  d'un  homme  habile  ,  d*"un  homme 
tel  qu'on  nous  réprefenic  l'Auteur,  qui  ^^/V  Wi* 
a  de  la  politeHe,  de  l'érudition,  du  dis-Zi^rj/-,  4* 
cernement  &  d'autres  bonnes  qualitez.  *'-'''?'*'•• 
Mon  étonnement  ell  ,  que  le  Libraire, 
dans  un  Avis  au  Lcdeur  ,  fe  donne  à 
lui-même  toute  la  gloire  du  delTein ,  & 
ne  laifle  à  l'Auteur  que  celle  d'avoir  cm- 
plovc  tous  fes  talcns  pour  lui  plaire! 
Falloit  il  encore,  que  ce  fût  le  Aiarchand 
qui  nous  aifûrât  que  cet  Ouvrage  ne  fe^ 
roh  pas  iKUtile  aux  Officiers  des  C9urs 
Souveraines  i^  anx  Avotats^   aux  Ambas- 

fadeurs , 
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Vaumo-  f^^^-'firs ^  aux  Co^mdKdans desTroupes ^  aux 
ricïc.  Intendans  des  Provinces^  aux  Gouverneurs 
des  finies  ,  aux  Maires  ^  aux  Eche-vins  ! 
Oui  peut-être;  puisqu'il  eft  naturel  à  un 
Marchand  de  vanter  fa  marchandife. 
Cc/iniient  prouve-t-il  ce  qu'il  avance? 
„  Pour  vous  en  faire  demeurer  d'accord , 
„  dit  le  Marchand  Orateur,  je  n'ai  qu'à 
„  vous  dire  en  peu  de  mots  ce  que  con- 
„  tient  ce  Vojuine.  Il  e(l  divifé  en  qua- 
„  tre  Livres  ;  Le  premier  traite  de  TE* 
„  loquence  en  g'inéral  ,  &:  entre  même 
,,  dans  un  alTei  grand  détail  des  orne- 
,,  mens  du  langage;  Le  fécond  contient 
,,  des  exemples  du  Genre  démondratif; 
„  Le  troîliéme  comprend  les  Discours 
,,  du  Genre  Dclibcratif;  le  quatrième don- 
,,  ne  ce  qui  regarde  le  Judiciaire  ".  Ce 
font  fes  termes  :  mais  je  doute  que  cet 
Avis  foit  allez  perfuafif,  &  c'efl  la  faute 
du  Libraire.  Il  étoit  ami  de  l'Aureur, 
qui  auroit  dit  mieux  que  lui  ce  qu'il  fal- 
loit  dire  pour  le  débit  de  fon  Livre  ,  C\ 
on  l'en  eût  prié. 
Dans  l'exécution  du  deffein  y  M.  de 
X.T.c.T.;i.  Vaumoriere  commence  par  étaler  les  a- 
vant.iges  de  l'Eloquence.  "  il  elt  cer- 
vbifttfrA.  „  tain  ,  dit  le  Journal  d'Hollande  ,  que 
,,  rien  ne  mérite  mieux  d'ttre  l'objet  de 
,^  l'ambition  des  hommes  que  l'Eloquen- 
,,  ce.  Les  plus  beaux  dons  de  l'Art  & 
„  de  la. Nature  y  paroiifent  avec  un  grnnd 
„  éclat.  C'ell  un  triomphe  qui  flatte  a- 
„  grcablement  ,  que  d'entraîner  tous  les 
„  esprits  par  la  force  &  les  charmes  du 
-,  discours ,   &  de  s'emparer  de  l'amoiir 
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„  &   de  la   haine   de  fes  Auditeurs  pour  vaumow 

„  les  tourner  comme  on  veut.     Mais  ceiicxc- 

„  talent  ell  aulfi  rare  qu'il   ell  charmant, 

„  (5i    l'on    a    remarqué  que  la  guerre  au 

„  milieu  des  hazards  a  tait  plus  de  grands 

„  (^         ■   js  ,    que    l'ctude   pacitiquc   de 

„  i  ..ce  n'a  forme   ce  Ci^lcbres  O- 

„  ratcaîs,   qui   font   presque  tous  cachez 

„  i'oûs    les    noms   de  Dcii.oiihc^ne  &  de 

„  Ciceron  "•     Ce  trait  du  Journal  nous 

montre   que  dans   ce   que   M.    de  Vau- 

moricre   dit  à  la  gloire  de  TEloquence, 

il   y    a   de   quoi    ^  ''e    quelque  chofe  de 

fort  l)eau. 

Cet  Auteur  v  uir  enfuite  aux  qualitei/^.r.j./ i, 
naturelles  ou  acquifes  que  doit  avoir  un 
homme  pour  tire  cloquent.  Pour  en 
donner  ici  Tidcc ,  je  me  fcrvirai  encore 
des  termes  du  Journal.  "  11  faut,  i'clonva/Mprs, 
„  M.  de  V'aumoritre  ,  que  le  Ciel  ait 
„  vcrfc  fes  grâces  avec  profuliou  fur  ce- 
,,  lui  qui  afpire  à  la  gloire  d'être  un  ex- 
„  cellent  Orateur.  Il  e(l  befoin  que  l'i- 
„  mai^inaiion  foit  vive,  noble  ,  capable 
,,  d'une  ernnde  diverlité,  &  qu'elle  Tache 
„  bien  peindre  les  images  qu'elle  a  con- 
„  çûcs.  La  mémoire  doit  être  heureu- 
„  fe,  &  comme  un  riche  thrélor  rempli 
„  d'une  infinité  de  belles  chofcs.  Si  la 
,,  force,  l'élévation  &  l'étendue  de  l'ts- 
„  prit  manquent,  Ton  ne  peut  point  pré- 
„  rendre  à  l'Eloquence.  Tout  cela  doit 
„  ^tre  foûtenu  par  les  dons  extérieurs. 
„  La  bonne  mine  prévient  favorablemei.t 
„  l'Auditeur.  Des  yeux  vifs  &  pleins 
%,  d'esprits,   des  manières  inlinuantes,  u- 

„  ne 
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y>iumo-  „  ne  voix   qui   tonne  &  qui  fournit  aux 

"^*<^»        ,,  grandes  figures,  produifent  demerveil- 
„  leux    eîîets.     Enrîn    il   faut    que    l'Art 
,,  achève  ce  que  la  Nature  a  commencé, 
,,  &    polille  ce  qu'elle   a  laiiTc  de  rude. 
,,  La  Jechire  nourrit  l'esprit  ,   &  le  plus 
„  beau   naturel    fans   culture  efl  comme 
„  un  champ  négligé  qui    ne  produit  que 
,,  des    plantes    inutiles  ".     Voila    le  pré- 
cis  de   ce   que  dit  fur    cet    article  l'Au- 
teur dont  je  parle.     Son  ftyle  diftcre   ua  ^ 
peu  de  celui  du  Journal.     Car  d'un  di$i  j| 
cours    commencé    à  la   gloire   de    l'iilo-  ' 
j.^  j        quence,  il  palfe  à  une  fable,  d'une  fable 

é«,  'à  un  trait  d'Hifloire  ,  de  celui-ci  à  un  J 
précepte,  du  précepte  à  un  exemple,  A*| 
le  tout  c(t  amené,  fans  que  l'Auteur  pa^ 
roide  beaucoup  fe  contraindre  Seroit- 
ce  pour  nous  perfuadcr  que  la  dispolition 
n'cd  pas  de  lui,  ainli  que  le  Libraire  le 
dît  d'abord! 
En  fe  propofant  des  modèles  achevez, 

vkifu^r*.  continue  le  Journal  ,  "  on  acquiert  les 
„  avantages  que  l'on  n'a  pas.  On  imite 
„  ce  Peintre  de  l'Antiquité  qui  pour 
,,  peindre  Venus  ,  tira  les  plus  beaux' 
„  traits  des  plus  belles  filles  de  la  Gré« 
,,  ce.  Parmi  les  bons  Auteurs,  les  un! 
„  éveillent  ,  &  fertilifent  l'imagination 
„  les  autres  forment  la  raifon  &  élèvent 
„  l'esprit.  Les  uns  répandent  les  gracej 
„  fur  leurs  écrits  ,  qui  rafinent  le  goûl 
„  &  le  rendent  plus  délicat  ;  &  le  l]yl( 
,,  agréable  &  fleuri  àics  autres  fait  aimei 
„  la  politeffc  &  la  pureté.  Un  bon  es 
5,  prit   peut  profiter   de  toutes  ces  d'tfé^ 
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rentes  beautct.  Mais  il  faut  prendre  vaumo- 
^arde  d'étouîtcr  fon  propre  gcnie  fous  ticre, 
la  conrrainie  de  Pimiiaiion  &  de  faire 
comme  ces  vils  Esclaves  qoi  inarchcnt 
fcrvilemcr.t  fur  îcs  traces  de  leurs  Maî- 
tres. L  Orateur  doit  encore  orner  fon 
csrr't  des  plus  belles  connoiilanccs. 
a'e  ,    par  exemple  ,   apprend  à 

;;c   les   PaiTions   &   le  cœur  de 

rnomme ,     cet     abymc    impénétrable. 
L'Hiiloire  fournit  de  belles  inllrucHons 
dans  les  événenicns  qu'elle  reprcfcure  , 
&   apprend    à    fc    conduire    fur  Tcxpé- 
ricnce  de  pluficurs  liécles.     La  lecture 
j    I,  des  Poètes  cgayc  l'esprit  par  leurs  pen- 
'    '„  fées    hardies   &  brillantes  ;   ce  font  de 
„  bons  Maîtres  pour  pc"ndre  les  mœurs". 
On  ne  peut,  ce  me  femble,  donner  u- 
nc  idée  plus  juUe  de  tout  ce  que  M.  de 
Vaumo'iere   traite   d'abord.     Il    pafle  de 
là   à  toutes  les  parties  de  l'Oraifon  ,   far 
quoi  le  Journal  ne  dît  rien,  &  aux  trois 
genres   du  discours   pour  en  donner  des 
préceptes  ,   dans   lesquels    le   Journal  eft 
fort   peu   entré  ,    parce    qu'ils  font  com- 
muns ;   &   c'eft  une  raifon  pour  laquelle 
je  ii'y^  entrerai  point  du  tout. 

Une  chofe  où  je  fouhaiterois  que  l'Au- 
teur du  Journal  tût  entré  ^  c'cftuneques* 
tion  qu'il  propofe,  Si  M.  de  yaumorierevtifufrs, 
ûi'fc  la  finejje  de  fentimcns  Isf  o^expreffiont 
qui  fait  la  i/eauté  des  Romn>jf ,  avoil  auffi 
la  force  ^  mmc  certaiyte  çrraudeur  yrccrjjai* 
re  pour  hien  parler  de  t^kh^nence ,  en  for- 
te que  ces  qualité!  fe  rcncontraflcnt  dans 
un  rticme  esprit.  Mais  aprcs  avoir  pro- 
pofe 
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Vaumo-   Po^é  la  queftion,  je  ne  vois  pas  qu'on  la 
ùcic,        décide.     Je    me   contenterai   de  dire  fur 
cela,  que  iVI.  de  Vauraociere  a  une  jus- 
te ide'e  tant  de  l'invention  oratoire  &  de 
îa   manière   de  s'y   prendre  par   la   coa- 
fidcration  du  fujet,   que  de  la  nature  du 
Panégyrique  qui  conHlie  plus  en  amplifi- 
cations &  en  ornemens  ,    qu'en  preuves. 
£.i.f.  ,o.  Il    dit    fort    bien    qu\iprèi-  une  raîilçrie  j;- 
fOi.         fez  longue  dam  u}2  fujet  important  ,    il  eji 
bo^i    de    reprendre   le  ferieux   par   qitelqne 
chjfe  de   véhé^nent.     La   plupart   des  pré- 
ceptes ordinaires ,  comme  j'ai  dit,  retrou- 
vent dans  Ion  Ouvrage  ;   mais  il  y  en  a 
deux  entre  autres  :    rua,  qnd  faut  beart^ 
coup    de   temps    isf    beaucoup   de  foins  pour 
Ji.p,i9.     perfeâion/!er  un  Ouvrage  \    l'autre,    qu';^» 
je,p,z,  '     excè;   d'exaâitude    ^    de  poliieffe  affoiblit 
le  flyle  Qsf  rend  le  discours  lanj^uiffant.     Oa 
voit"  d'abord  quel  efl  celui  des  deux  pré- 
ceptes ,  qui  efl  le  plus  facile  à  pratiquer; 
ceux    qui   liront    le  L.ivre  ,    verront  quel 
e(l   celui   des   deux   auquel  l'Auteur  s'eft 
attaché  davantage. 

Mais  comme  pour  conduire  les  hom- 
mes à  l'Eloquence  ,  le  goût  n'eft  pas 
moins  nccelTaire  que  les  régies  ,  M.  de 
Vaumoriere  a  eu  foin  de  faire  connoî- 
£  j^j^;.  tre  le  lien.  Il  déclare,  pour  cela,  qu'il 
17.'  'n'aime  point  le  Héros  de  TEneide,  &  ce 
font  trois  chofes  qui  lui  déplaifent.  Pre- 
mièrement il  iiaime  po'nt  à  le  voir  Ji peu 
galant  avec  Didon»  En  fécond  lieu  ,  il 
ne  fjuroit  l'eftimer  quand  il  pleure  ^  qu'il 
tr érable   de    peur^     Enfin    //    pettè    encore 
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moifts   Couffrir  ^  manier i  dont  il  tue  7«r.   Viurao. 
i»t/.     Cependant  ,   fur   tout   cela   il    n'eft  ricrc. 
pas    difficile  de  lui  répondre.     Car  outre 
que    Virgile   ne  pouvoit    avoir   une    idée 
jaik  de  nos  Romans,   non  plus  que  des 
Héros  qu'on  y  demande»  pour  former  le 
iîen  fur  ce  modèle  ;   il  ùut  encore  con- 
fidJrer  qu'En<5e  eft  un  homme  pieux ,  tel 
que   M.    de   Vaumoriere  mcme  veut  quc/^c.  ii.f, 
foient    les   Héros  ,   lorsque    le  Pocte  les  "^• 
loue  :  on  peut  donc  lui  demander  ce  que 
doit  taire  un  Héros  de  ce  caraètJre,  lors- 
que  les   Dieux  lui  ordonnent  de  rompre 
les  engagemens?  ObeVra-t-il  pour  ne  pas 
fe  démentir,  félon  les  régies  du  Poème? 
eu  s'il  désobéira  pour  être  &  galant,  & 
un  digne  Héros  de  Roman?  De  quelque 
façon  que  réponde  M.   de   Vaumoriere  , 
il   ûur»   de  la  peine  à  juftirîer  fon  goût  ; 
d'autant   plus   qu'il    donne  une  belle  rai- 
fon  de  ce  qu'il  avance,  quand  il  dit  que 
les   Héros    que    loue  un  Poète  doivent  être 
pieux.     Ils  doivent  l'être,  dit-il  ,    /'///  ne      n;i, 
veulent  que  celui  de  Vtr^iU  leur  fafje  bon- 
té.    Ne  diroit-on  pas,  à  l'entendre,    que 
les   Héros   des   Pocmes   fe  forment  eux- 
mêmes,   &* qu'on  peut  les  exhorter  à  ê- 
tre  pieux  par  l'exemple  de  celui  de  Vir- 
gile? Rien  à  mon  fens  n'eft  plus  éloigné 
du  bon  goût,   que  cette  penfée  de  notre 
Auteur.     Quant   à   la  féconde  chofe  qui 
déplaît  dans   le  Héros  de  Virgile  ,   c\J}^ 
dit-il,  qu^Enée  fleure  çjf  tremble  de  peur  : 
Mais   on   peut  lui  demander  s'il  efl  bien 
viâi  que  ce  Héros  tremble  ,  lorsqu'il  ne 

fou- 
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vaumo-  ibuhaite  que  l'occa(ion  de  fe  fignaler  (i) 
ïi«c,        &  de  mourir  les  armes  à  la  main? 

On  voit  certainement  que  c'eft  le  gen- 
re de  mort,  &  non  la  mort   iimplement 
qui  lui  fait  peine.     Il  vouloit  mourir  au 
combat  &  non  pas  être  noyc.     Et  à  l'é- 
gard  de  ce  que  l'Auteur  trouve  de  plus 
infupportable    dans   l'Encide ,   qui   eft  la 
mort  de  Turnus  ,  je  lui  dciiiande  feule- 
ment, s'il  cil  défendu  à  un  ennemi  ma- 
gnanime de  venger  l'injure  de  fes  Alliez, 
la  lîennc,  celle  des   Dieux,    par  la  mort 
L  12  <if^'^"   ennemi    qui    eft   un   lâche  dans  le 
/•£„*^.j*ig. péril,  qui  dans  le  bonheur  eft  un  fou*, 
Ad;uvat  in- i^\\\  a   înfulté    à    un   jeune    Prince   d'un 
i'-^  ^*^'"' grand    mérite,   qui    l'a   tué  impitoyable- 
,^Q 'çj^J,  ^*  ment ,    qui    l'a   maltraité  après  la  mort, 
qui    a   méprifé    les    Dieux  &  leurs  Ora- 
cles, qui  a  violé  la  foi  des  Traitez,  en- 
fin qu'un  Roi   même  fon   propre  ami   & 
fon  allié  a  jugé  digne  de  mort  pour  ven- 
z. 7.1'. 595.8^'^    la    Religion.     Tel   eft   Turnus    tué 
«rt.  par   Enée.     Y   a-t-il    là   de   quoi  fonder 

un  jufte  dégoût? 

Mais  à  ces  trois  endroits  de  Virgile 
ajoutons -en  un  quatrième.  Notre  Au- 
teur ne  goûte  pas  l'hyperbole 'dont  ufe  ce 
ji.w.ioï.  Poète  pour  exprimer  la  viteile  de  Ca- 
mille, laquelle  ,  dit -il ,  pouvait  courir  fur 
les  flots  de  la  mer  fuKS  Je  mouiller  la  pla^ 
te  des  pieds.  Cependant  c'efl:  une  des 
chofes  les  plus  agréables  que  Virgile  ait 
.    jamais  dites.    Il  falloit  qu'il  en  eût  été 

charmé 

t  Méiie  ilîacîs  oeciimbçic  campis  Non  pQCHiiTç  j  5iCi 
vi£»^  ],  Ida 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e.  3f9 
charmé  dans  Hoinerc  ,  puisque  cVlt  de  v^umo- 
lai  qu'il  Ta  prile  »  presque  mois  pourncic 
mots.  En  forte  qu'il  n'cil  pas  loul  de 
^on  goût.  Et  ne  dit-on  pas  t^us  les 
jours,  y.'<'«;;  homme  <n  cjurint  ne  t(Mihe 
Vùint  à  terrc\  Les  deux  Poètes  ne  difcnt 
rien  de  plus.  On  voit  après  cela  clai- 
rement, qu'ils  s'é^ayent  l'un  &  l'autre^ 
lorsqu'ils  tbnt  cette  peinture,  &  cela  a-, 
doucit  l'hyperbole  ;  elle  n'elt  pas  même 
fi  forte  que  M.  de  Vaumoriere  fcnibic 
la  fa  rc.  Le  Pocce  ne  dit  pas  que  Ca- 
mille tour  Oit  fur  du  épies  ^  mais  qu'elle 
curoit  pu  te  faire.  Et  qu'on  iifc  l'endroit 
où  notre  Auteur  blâme  cette  hyperbole, 
il  y  en  a  une  de  fa  façon  ,  &  qu'il  ne 
donne  pas  pour  mauvaife,  qui  ell  à  peu 
près  aufl]  forte. 

Il  y  a  certainement  des  chofcs  répré- 
henfibles  quelquefois  dans  les  plus  grands 
Auteurs,  &  on  peut  les  remarquer  lors- 
qu'on donne  des  préceptes  ,  comme  on 
remarque  les  beautez  :  Mais  quand  on 
reprend  les  Ecrivains  du  premier  ordre, 
il  faut  ctre  fur  de  fon  fait  ,  fur- tout 
quand  on  les  reprend  d'une  manière  dc- 
cilive  ,  parce  qu'alors  la  cenfure  devient 
capable  de  nuire  à  tous  ceux  qui  la  li- 
fcnt,  fi  elle  n'eft  bien  jufte.  Sur  ce  prin- 
cipe, |e  ne  voudrois  pas  aflurer  que  Ci- 
ccron  ait  toujours  parlé  fcnfcmcnt  ;  mais 
je  ne  puis  que  je  ne  donne  à  examiner 
une  chofe  que  M.  de  Vaumoriere  y  re-z,.  i.  <•.  ic^ 
prend;  elle  eft  dans  la  féconde  Catili-f.57. 
naire.  Ciccron  s'attache  à  rendre  odieux  ^^''^'^•'•'N 
'  ks  amis  de  Caiilma ,  &  pour  cela  il  en    * 

fait 
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vsumo-  ^ait  la  peinture.  *'  Ils  ne  mettent  plus  dé 
ricxc.  „  bornes,  dit -il,  à  leur  témérité  ;  ils  fc 
„  portent  aux  plus  terribles  excès  ;  ils 
„  n'ont  dans  l'erprit  que  meurtres,  que 
„  rapines,  qu'incendies.  Ils  ont  ablbrbé 
„  leurs  patrimoines;  ils  fe  trouvent  à  pre- 
„  fènt  fans  reiîburce  ;  ôc  néanmoins  ils 
„  confervent  encore  les  mcmes  pallions, 
„  Ôcvoudroient  encore  les  aiTouvir,  com- 
„  me  ils  faifoient  avant  la  perte  entière 
„  de  leurs  biens  ". 

Jusques  là  on  voit  que  c'eft  la  raifon 
qui  parle  :  mais  c'efl  la  fuite  que  Ton 
cenfure  (  i  ).  "  Si  du  moins  ils  fc  con- 
„  tentoient  du  jeu  ,  de  la  galanterie,  de 
„  la  bonne  chère,  quoiqu'on  ne  pût  rien 
„  espérer  d'eux  ,  on  pourroit  cependant 
,,  les  foutfrir.  Mais  fouffrira-t-on  deslâ- 
,,  ches  ,  des  infenfcz  ,  des  yvrognes  qui 
„  drelfent  perpétuellement  des  embûches 
,,  aux  plus  courageux,  aux  plus  fages, 
„  aux  plus  fobres  ,  à  des  hommes  qui 
,,  font  lur  leurs  gardes?  Souffrira-t-on  des 
„  brutaux  qui  après  de  longs  repas ,  cou- 
„  ronnez  de  fleurs,  dégoûtans  d'eiïènce, 
,,  atfoiblis  par  la  débauche  ,  ne  refpirent 
„  que  le  maffacrc  de  nos  Citoyens ,  (5c 
,,  Tembrafement  de  toute  la  Ville.  C'en 
5,  e(l  trop  ,  leurs  désordres  crient  van- 
„  geance,  Ôc  le  châtiment  n'eft  pas  loin. 
Ce  font  les  termes  >  c'eft  la  penfée, 
c'efl  le  raifonncment  deCiceron.  Ecou- 
tons 

I  Qubd  fi  in  in  vino  &  alcâ  commcfTationes  fo- 
lùin  Se  fcorta  quarcrent  ,  eflenc  illi  quidem  defpc- 
candi ,  fcd  camca  cITcat  ferendi.    Hoc  veio  quis  fer 
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tons  la  cenfurc  de  M.  de  Vaumorîere.  vaam#-^ 
PourcuKttntter  ^  ditil,  une  oppojui^»  di  oiats^ucK^ 
Ciccrurt  ne  s^altjchr  pas  touj</urs  s  ce  qut 
dtmanioiî  le  b^n  Çenu  T  atil  grand  ^tijet 
de  s'étonner  pie  les  folhbs  tendent  des  pïé' 
ges  aux  forts  ?  l^eut^n  qn'ils  les  attaquant 
à  force  ouverte  ?  Efi-on  furpris  que  des 
fous  \^  des  yvroj^Hçs  [oient  ennemis  de i  per^ 
fonnes  fi^esls^  fobresl  O^ailleurs  ne  Vù\ont'- 
mous  pas  que  ce  font  des  j^ens  débauchez,  là 
de  peu  de  jugement  qui  jormemt  des  conjw 
rations  ? 

Je  hifTe  à  jwRer  de  quel  côté  c(\  le 
bon  fens  ;  f]  c'cil  dans  la  ccnlure  ,  ou 
dans  ia  phrafe  cenfurée.  J'appelle  feuJe- 
nient  des  dernières  paroles  de  Monlieur 
de  Vaumoriere  ,  &  j*en  appelle  au  por- 
trait qu'il  rapporte  du  fameux  VValltcin,^  i.e.tffi 
qui  n'dtoîc  ni  un  dcbauchd  ni  un  'lOninicH. 
fans  jugement;  il  nV'd  donc  pas  toujours 
vrai  que  ce  foient  di:s  gens  débauchez  6c 
de  peu  de  jugement  qui  f  *rinent  des  con- 
Uirati:)ns.  Au  refle ,  je  me  contente  d'ob- 
Vrver  que  la  qucibon  n'cft  pas  dans  Ci- 
,erun  ,  comme  iVI.  de  Vaujiuriere  le 
fuppofe;  fi  les  fcelerjts  commettent  dei  cri» 
mes  ;  mais  /'//  faut  s^ armer  cCiniignatiott 
^  les  punir ^  ce  queCiceron  établit  très- 
bien,  comme  il  avoit  intérêt,  &  comme 
Il  ttoit  de  Ton  devoir  de  le  taire. 

Mais  ce  qui  m'a  paru  plus  fenllble  dans 

roa- 

re  poflîr  ,  inertes  homines  fortiflîmis  vîris  infidiarî , 
ûuliiifi.nos  prudentiflîmis,  chiios  fob.iis;  dormicntes 
Tigiumibus.      Et    tncort    U   refit    in  tbif.   lo.    ^  4.  //j, 
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Vaumo-   rOuvrage  dont  il  s'agit,  c'ell  la  manière 
lieie.        dont    TAUteur   s'y    expii»^ue  touchant  les 
£-.  t.  c.  4.  Orateurs.     Il    a   ienti  qu'il  en  devoit  ré- 
^It.         commander  la  ledure  après  avoir  recom- 
mandé  celle   dts    Hiltoriens    &  des  Poè- 
tes: Cependayit  ,    dit -il  ,   je  n\n  dirai  que 
feu  de  choses.     Outre  quon  les  fuît  connoître 
far    les   préceptes   à^ Eloquence  que  fo-a  tire 
de  leurs  Ouvrages ,  je   ne  crois  pas  que  no^ 
tre    Nation  s'^attache  autant  à  cette  leSîure 
qu'à    celle    des     Hiftorienî    i^f    des    Poètes, 
Et  après  avoir  rapporté  une  grande  louan- 
ge qu'on  a  donnée  à  Ciceron  ;   Qil'il  »'y 
av'iit    rien   au    monde    qui  égalât  ta  j^ran- 
deur    de   Ï^Kmpire  Ro^i^ain  que  le  génie  de 
cet  Orateur  \  il    ajoute:  Je  r.e  fai  fi  on  ne 
tire  pas   plus  d'utilité  d'entendre  un  grand 
*  hor/ime  que  de  lire  fon  Ouvrage. 

Je  l'avoue,  je  ne  conçois  pas  fli  pen- 
fée.  Il  a  pu  s'étendre  ou  ne  pas  s'ctcn- 
dre  fur  les  Orateurs:  mais  en  nous  don- 
nant un  grand  recueil  de  Harangues,  a- 
t-il  pu  inlinuer  que  pour  je  former  à  PE- 
li>:juence^  il  y  auroit  plus  d"* utilité  à  Us  en- 
tendre  prononcer  qu"* à  les  lire.  Je  n'exa- 
mine point  Ç\  on  fait  connoître  les  Ora- 
teurs par  les  préceptes  ,  ou  par  Us  exem- 
pics  qu'on  tire  de  leurs  Ouvrages  ;  a  t-on 
-pu  fe  dispenjer  d^en  parler  plus  au  long 
par  cette  raifon,  qne  notre  Ration  ne  s"* ai- 
'tdchc  pas  autant  à  la  le  dure  dei  Orateurs 
"qu'art  celle  des  Hifîoriens  ^  des  Poètes"^. 
Eil-ce  la  le  discours  d'un  homme  qui 
donne  un  gros  Recueil  de  Harangues? 
E(l-ce  ainlî  qu'il  invite  à  les  lire?  Je  ne 
m'étonne  plus  que  l'Auteur  ait  inféré  tant 
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de  petits  récits  dans  fou  Livre,  c'cfl  pour  y-^am»- 
s'accommader    au    goût    de    la   Nation.""** 
Que   ne   donnait  il    donc    plutôt    ou    des 
Hiltnires  ,   ou   àti  régies   po-jr  ce  genre 
d'écrire? 

Reconnollfons  néannnoins  la  ve'riré  de 
ce  qu'il  dit  dans  la  Préface  ,  qu'il  a  re- 
cueilli des  Harar.gues  ^ue  l'on  Jera  bien 
aif*  de  voir  ,  ^  que  l'oyi  naurott  perdues 
qu'avec  regret.  L^  Journal  de  Hollande '^'"T^iJ 
dit  que  le  Recueil  efi  cuneux  ,  &  qu'il 
contient  des  H^ran^ues  ^  des  Compltmeus 
faits  au  R'À  ou  n  la  famille  Royale  ,  au 
dans  C Aiadcm'te  branço'tje  ,  e»  prononcez 
dans  le  Confeil  i^  dans  le  Barreau  ,  qui 
fat  affurément  trèi- utiles  pour  ceux  qui 
zeulent  i^exercer  dans  tous  les  genres  de 
discours» 

Je   n'oublierai   pas  de  dire  que  la  mo- 
deltie  de  ^l'Auteur   paroît   dans  la  décla- 
ration qu'il  f;it,    Que  les  préceptes  à^Elo- Pnf.p.t.fr 
qiteKce  qu*il  donne ^  -viennent  Sun  meilleur^-  i-j^i'f% 
fond  que  le  fie  n,     "  J'ai  lu,  dit-il  ,    quel- ^* 
n  ques    Anciens   &   quelques    Modernes 
„  fur   le  fujet  que  je  traite,    &  j'avoiie- 
,,  rai  ,   Il    vous   voulez  ,   que   c'elt  d'eux 
„  que  je    f're  tour  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  bon  ".     Si  on  lui  oppoîe  qii^ilfaftc 
■   re   Cloquent  pour   donner  un    Traité  d*Elo' 
quence ^  il   dit  qu'//  ne  recormiit  puint  cette 
necejfité^  &  iî  a  raifjn  ,    lorsqu'on  ne  fe 
mtt  pas  en  peine  de  pratiqu'^r  les  précep- 
tes   en    les   donnant.     Pour    lui    il    a    pu 
s'en  mettre  en  peine,  puisqu'il  nous  don- 
ne  dans    fon    Lirre   des    exemples   dt*  fa 
façoa,  dont  il  nous  parle  en  ces  lerijes. £,.2.^.1^1^ 
Q  i  J'aurai 
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Vaumo-  "  J'aurai  peu  <^e  part  aux  Harangues  que 
neic     '  ?>  je   vas    rappi)rter      Un    fentiment    d'e- 
,,  quitc   me  demande  cet  aveu  ,   ^  je  le 
„  dois  aulfi  à  la  latistaéllon  de  ceux  qui 
„  liront    cet   Ouvrage,     lis    auront   alîei 
„  vu  de  chofes  de  ma  façon  dans  le  pre- 
,,  micr    Livre   pour    fouhaiter    peut-être 
,,  d'en  trouver  moins  dans  les  autres,    ils 
„  feront  contens,  &  ne  verront  pas  mc- 
„  meparoîire  fous  mon  nom  les  Discours 
„  qu'il    y   aura  de   ma   compofîtion.     Je 
„  les    ai  fait  à  la  prière  de    quelques-uns 
„  de  mes  amis  qui  les  vouloient  envoyer 
,,  dans    les    Provinces.     De    forte    qu'il 
„  n'ell  pas  necelfaire  que  l'on  fâche  que 
„  les  perfonnes  qui  les  ont  recitez,   n'a- 
„  voient    pas    voulu    fc   donner  la  peine 
,,  de  les  faire  ".     Ce  n'eft  pas    peu  d'a- 
voir retenu,  dans  ces  bornes  ,    les  fenti- 
mens  de  père,  H   naturels  à  un  Auteur! 
Dans  U  Arirtote  n'en   fit  pas  tant,  comme  je  l'ai 
frer>:ere      [Tiarqué    CH    fon    lieu.    11  revendiqua  un 
Ç^^'/ ^'^^'' Ouvrage    qu'il    avoit  publié  fous  le  nom 
c'^inicit     d'un  de  fes  Disciples.     Mais  la  modellie 
iC,4njUtt.  t- t-elle   fait    croire  à   l'Autear  ,    que  fon 
Livre    n'iroit  pas  dans  les  Provinces  où 
Ton   avoit  fait    ufage   de    fes   Discours  ? 
F.t  a-t-il   pu  croire  que  s'il  y  alloit,    on 
n'y    reconnoîtroit   pas    que  les  Ouvrages 
de  fa  façon  n'ctoient  pas  de  la  compofî- 
tion  des   perfonnes   qui  les  avoient  pro» 
noncez  ! 
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SENTI  MENS 

SUR     LE     MINISTERE 

EV  ANGELIQUE, 

Avec  des  RJflexiom  fur  le  fis  le  de  C  Ecri- 
ture Sainte  ,  k^  fur  C Eljjuence  de  U 
Chaire.    Par  M.  PAùbé  Du  Jarry.  1689. 

IL  y  a  des  Prédicateurs  qui  ne  fontDuJaxry. 
pas  en  fraude  recommandation  dans 
l'Eglife,  &  le  peu  de  cas  qu'on  en  tait, 
rejaillit  quelquefois,  parmi  les  perfonnes 
mondaines,  jusques  fur  leur  Miniccre. 
M.  TAbbé  Du  Jarry  s'oppofe  à  cette  in- 
juftîce  dans  Ton  Ouvrage.  Son  lele  mê- 
me &  Ta  pieté,  for  cet  article,  vont  plus 
loin;  &,  quoiqu'on  pnillë  féparer  la  cau- 
fe  du  Minillére  d'avec  ccPe  du  Minilire, 
il  paroît  croire  néanmoins  que  la  digni- 
té inconteftablc  de  l'un  doit  toujours 
faire  resprder  l'autre.  C'cll  à  quoi  ten- 
dent ces  Vcritez  qu'il  établit,  fue  U  Mi-  c.^^p.^u 
ffijiere  efl  utile  à  P E^life  ^  (fu^ti  lui  e/i  ne- 
cfjfaire  *  ,  (juil  efi  indépendant  des  ^uali- *  ^-  i-P  7. 
iez  de  ceux  cjut  l'exercent.  Il  eft  utile,'  t.3f.i»t 
non  feulement  par  le  bien  qu'il  peut  pro- 
duire ,  mais  qu'il  produit  effedivcment, 
dont  il  ne  faut  pas  juger  par  les  con- 
verlions  éclatantes  &  fubites  des  grands 
pécheurs  ;  elles  font  rares  ,  &  n'arrivent 
que  de  temps  en  temps;  mais  par  la  Foi 
&  la  Morale  qu'il  établit  h  qu'il  main- 
(^  3  licut 
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^ujariy.  ^'^nï  d'une  manière  plus  générale,  laquel- 
le, pour  être  plus  imperceptible,  ne  lailfe 
pas    d'ctrc    remûrquable    à   quiconque    la 
veut  obferver.     11    ell  ncccffaire  ,    puisque 
c'eil  la  voye  dont  Dieu  fe  fert,  &  dont 
il    s*e[t  lervi  pour  planter  la  Religion  & 
pour   la   faire    fleurir.     AuiTi    elt-ce  avec 
elle    que    le  Minillcre  a  commencé  ,,  & 
il  ne  ftnira  qu'avec  elle.     Mais  ce  qui  le 
met   plus    particulicrement    à  couvert  du 
mépris  de  toutes  fortes  d'Auditeurs ,  quel 
que    f  :it   leur  goût  ,   c'ed   que  li  j^arole 
de    Dieu   a   une    vertu   indépendante    des 
bonnes  &  des  mauvaiiès  qaalitez  de  ccus 
qui  l'annoncent.     Que  les  Auditeurs,  a-. 
près  cela,  demandent  de  TEloquence  dans. 
le   Prédicateur,  ou  qu'ils  n'en  demandent 
pas':    Que  le  Prédicateur   n'en  ait  point,. 
ou  qu'il  en  ait;  une  chofe  le  rend  digne- 
de   respeéi,  c'elt  la  Parole  de  Dieu  qu'il; 
prêche.     Voilà  ce  que  nous  devojis  con-- 
iidérer  ,    f:\ns  examiner  s'il  fe  fent  de  la* 
noblclîe  de  fa  naifTance,  comme  Jérémie, 
ou  de  fon  obscurité  ,    comme  Amos  ;  je 
veux    dire  ,    fans    aucun  égard  à  tout  ce 
que    l'un    ou    l'autre  peut  avoir   d'accès-, 
foire  ,   parce   que   Dieu  donne  fes  béné- 
didions    &    à    la    fimplicité  du  discours , 
&   à  fon  Eloquence. 

Ce  principe  n'empêche  pas  l'Auteur  d'é- 
tablir qu'il  eft  pourtant  plus  à  propos  que^ 

^.J.^tf«.  la  Prédication  foit  Eloquente.  Toute 
l'Ecriture  Sainte  confirme  cette  vérité,, 
puisqu'on  y  trouve  des  exemples  de  tou- 
tes fortes  d'tloquence,  presque  à  chaque 
page.     Les  hommes  illultres.,    les   plus 
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grands  Saints   la  confirment   de  même,  Dujarry,. 
par   rufaf^e    qu*ils   ont   t'ait  de  TArt  ora- 
toire ,   ioisqu'ils   ont  inUniit  les  peuples. 
Aulfi  TAuicur  ta't-il  un  recueil  d'exprès- c  6  ^  m. 
fions  fublimes  ,    ou  autrement  remarqua- c  7  ?•  405» 
ble.s  ;   d'images    vives  3i  touchantes  ;    de 
descriptions  ;   de  portraiu  ,   ou    d'autres 
chofes   dignes  des  plus  grandi  Orateurs, 
qu'il  trouve  dans  les  Discours  des  Minis- 
tres  de    l'Evangile  ,   ou    dans  les   Livres 
Saints      Apres  avoir  pold  des  fundemens 
Il    Ib'/des  ,    il    n'elt    pas  d; trie: le  d'c^tablir 
qu'il  y  a  &  une  Hloque.ice,  &  une  Pro- ^  |  ^  ^g^^ 
nonciat  on    l  vaiîgelique.     M.    l'Abbé  du   .*]/.  177. 
Jàrry    donne    à  chacune  de  ces  deux  vé- 
ïiiei   un   chapitre   particulier   de  fon  C)u-^ 
vrage,  &  i'il  n'a  pas  rangé  ies  autres  de 
la  iTuniere  qu^  )e  les  rapporte,  il  faut  le 
fouveuir     que    l'ordre   didactique    qi:e  jcC'efVàdl- 
doi^   lulvre  ,    n'ell    pas  tout  à  tait  Tordre  ^^''r''" 
du    cœur    que    ce   picax    Aute-.r    a  li>^i.  injhm 
Son  Ouvrage  ell  mo'ns  un  recueil  de  ré- 
gies  ou   de   préceptes,    qu'un   compofé, 
pour    ainli    dire  ,    des    feiKimens   de    fin 
cœur      Moins   de   méthode   ne    lied    pas 
mal   en  pare  lie  occafion  f   le  défaut  mê- 
lae  d'exaditude  en  quelque  choie  cft  ex- 
culàble  dans   les    idées  ,     &    fur  to.it   en 
cette    rencontre   où  l'Auteur  montre  au- 
tant de  modération  qu'un  honnête   hom- 
me  en    ptrut    montrer    en    expliquant  fon 
feutiincnt      G'ell    auflî  par  cette  conlidé- 
ration  ,    que    |c  fens  do  la  répugnance  à 
ptopo.er  quelques  penfées  contraires  aux 
liennes;  je  le  vai»  faire  néanmoins,    per- 
fiiadc   qu'il  me  fauroit  mauvais  gré  fi  je 
Q  4  diin- 
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Oojarry.   diffimulois  la  v<?rîté  dans  cette  importan- 
te matière,  où  il  paroît  lui-mcme  n'avoir 
eu  d'autre  vûë  que  celle  de  la  faire  con- 
noître. 

11  me  paroîr  donc  que  M.  TAbbé  da 
Jarry  eft  plus  heureux  dans  Ion  goûi:  que 
dans  les  idées.  C'e(t  le  premier  qu'il  a 
fuivi  dans  le  choix  qu'il  a  fait  des  beaux 
endroits  loit  des  Livres  Saints  ,  foit  des 
plus  grands  Prédicateurs  ;  &  je  regarde 
ion  recueil  ,  à  très-peu  de  chofc  près, 
comme  un  échantillon  de  ce  qu'un  jeu- 
ne Prédicateur  doit  obfirver  dans  Tes  lec- 
tures. A  l'égard  de  fes  idées  en  voici 
quelques-unes,  lesquelles  ne  conviennent 
pas,  ce  me  femble,  avec  celles  des  Maî- 
tres. 
T.  259.  •"  J^    ^"'^    perfuadé  ,    dît-il  ,    qu'il  eft 

„  presque  aufli  inutile  de  confulter  les 
,,  grands  Prédicateurs,  que  de  les  enten- 
,,  dre  ponr  le  devenir.  Chacun  doit  fe 
5,  faire  foi  m^me  des  régies  propres  à  fon 
,,  génie,  &c  ".  L'Auteur,  ainfî qu'on  le 
voir,  détruit  là  en  trois  lignes  deux  pré- 
.  cepics  des  plus  importans  de  l'Art,  l'un 
àe  prendre  cottfeil  (les  habtlei\  V'àutic  rJe  fe 
choffir  un  bon  modèle.  Sa  raîfon  e(i  que 
chacun  doit  demeurer  dans  fon  carnéîére» 
Mais  cette  troifîéme  régie  n'çft  point  con- 
traire aux  deux  premières.  11  en  eft.de 
même  de  ce  qu'il  craint  ,  qu'on  n'imite 
les  grands  Prédicateurs  dans  leurs  défauts: 
cela  n'empêche  pas  que  l'imitation  ne 
foit  une  voye  des  plus  fûres  pour  parve- 
nir à  l'Eloquence.  Aufll  la  propolè-t-il 
lui-même  en  un  auire  endroit  comme  u- 

tilé. 


197. 


d'E    L    O   Q  U   E   N   C  E.  ^6ç 

tilc.     li  faut  imiter,  dit-il,     ce    PreJica'^^1*^^* 
teur    qui    interrompt  fi  fouvent   la  rapidité      •  '^** 
de  fes    discours    par  des  réflexionr  qui  élè- 
vent i\fprit  de  fes  Auditeurs'.  Ailleurs  il ''''i.  144. 
enfeigne  qu'on  doit  fe  former  fur  TElo-  ^^^' 
quence  des  Auteurs  canoniques,  &  il  n*y 
met  pas  tout  à  fait  la  relhiélion  que  Saint 
Augnilin  y  a  mife,  afin  qu\;n  n'imiie  pas 
une  Eloquence  qui  ne  peut  convenir  qu*à 
eux,  &  qu'on  fe  borne  à  celle  feulcmenl 
qui  convient  à  un  Orateur  qui  les  eipli- 
que.     Et    ce    qui    prouve   invinciblement 
la  ncceiritc  de  prendre  confeil ,   &  de  fc 
propofer   un    mode'le  ,    c'eft   ce   que    dit 
l'Auteur  ;    que  le  défaut  ordinaire  des  p^t^s Pa^.jcc, 
grands    hommes   efl  de  s^ahandonner  trop  à 
leur  génie.     Car  pour  éviter  ce  défaut,  il 
faut  prendre  le  coiitrepié  de  fon  précep- 
te touchant  l'imitation. 

On  ne  peut  pas  plus  admettre  Tidée^^iX-  »?K 
qu'il  donne  du  ftylc  lî:np!e  ,  que  celle 
qu'il  a  de  l'imitation  S'exprimer fimple^ 
ment,  dit-il,  autant  que  je  le  co^jnois ,  c'eji 
dire  les  chofes  de  la  manière  dont  elles  dot» 
vent  être  eûtes  II  s'en  faut  bien  que  ce- 
la foit  ,  puisque  félon  fon  principe,  le 
fty'e  fublime  &  le  médiocre  reiomberoient 
dans  le  limple  &  il  n'y  auroit  point  en- 
tre eux  de'diftérence.  M.  l'Abbé  du  Jar- 
ry  ne  s'embarralîe  pas  de  cette  difficulté, 
&  il  admet  la  conféquence.  C'ejl  propre- p^^^  ^^^^ 
ment  dans  ce  fens .,  félon  loi,  que  le  ftyle 
de  l'* Ecriture  efl  frmple  ,  qwtqu^il  foit  mw^ 
jeftueux  i^  orné  en  une  infinité  ^endroits» 
Mais  il  fe  trompe.  Ce  (lyle  el^  fimple 
daaj  lej  narrations ,  majeftueux  &  orné 
Q  y  d;^i 
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Pâjarry.  ^^ns  les  éloges  ,  vif  dans  les  reproches ^ 
fublime  dans  les  grands  mouvemens  ;  inais^ 
il  n'elt*  point  fubiime  &  fimple  tout  en- 
femble  ,  à  inoins  que  l'un  ne  Toit  danî 
la  penfce,  &  l'autre  dans  la  didion. 

Ce  qu'on  pafea  encore  moins  à  l'Aur 
teur  ,  c'eft  un  raifonncmcnt  qu'il  fonde 
f«i.  271.  îur  la  fin  de  la  Prédication.  Il  pofc  pour 
principe  que  les  meilleures  Predicatiom  fof/P 
celles  (jut  font  les  plus  propres  à  faire  dey 
CQnverfivns\  &  en  fuite,  c^efi  ce  qui  me  fait 
croire^  dit- il  ,  que  les  Prédicateurs  ne  doi^ 
vent  potnt  s^attacher  à  ces  relies  cPElnquen*  1 
ge  que  les  Orateurs  profanes  nous  ont  lais^^ 
fées^  i>aint  Augudin  ne  raifonne  pas  ain(ï^| 
n  dit  au  contraire  qu'en  fuivant  ces  ré-' 
gles  le  Prédicateur  fera  plus  de  fruit. 
Èh  î  comment  auroît-il  pu  ne  le  pas  di- 
re, puisque  ces  régies  ne  nous  apprennent" 
autre  chofe  linon  que  l'Orateur  doit  ins- 
truire,  plaire  &  toucher!  Peut-on  ne  pas* 
demander  que  les  Prédicateurs  remplis- 
fent  tous  ces  devoirs?  &  n'efl»ce  pas  ce 
que  l'Auteur  demande  lui-méine  }  Il  im 
fau-t  pas  s* étonner^  dit-il,  y/  l*on  trouve  ici 
des  réflexions  que  les  .anciens  Auteurs  n'ont 
pas  faites.  Il  a  cru  cela  bonnement  ,  & 
il  n'y  a  pas  lieu  d'en  être  furpris  :  mais 
c'eft  inutilement  qu'il  Ta  cru.  Tout  ce 
qu'il  dit  de  b(m  fur  l'Eloquence,  fe  trou- 
Te  aufli  dans  les  Anciens.  Une  de  leurs 
régies  contre  laquelle  l'Auteur  fembloit 
devoir  davantage  fe  n;ettre  en  garde,  eft 
celle  qui  nous  apprend  à  cadencer  le  dis- 
cours  ,  à  lui  donner  du  nombre  h  de 
Fbannonie.    Mais  que  fait-il  fur  ee  point? 

D'un 
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D'un  côte  il  paroît  vouloir  blâmer  cet  Du  Jairy^ 
ornement  :  d'un  autre  côté  ii  par<>ît  le 
recommander  d'une  n.aniera  très- forte. 
Ce  qu'il  dit  en  la  t'iweur  ,  peut  &  doit 
mfnte  être  regardé  comine  la  régie  qu'il 
{:im  liiivre  ,  ce  qu'il  dit  contre,  fera,  li 
Ion  veut,  l'exception  qui  doit  faire  évi- 
ter TcMcès  &  l'abus:  mais  il  elt  lût  que 
l'exception  àc.  la  rc'glc  fe  trouvent  ^égale- 
ment dans  les  anciens  Maîtres.  LeLec- 
taur  fuppléra  aifément  ce  que  l'Auteur  a 
pu  dire  contre  le  foin  excelFif  de  caden- 
cer  le  discours  ;  il  ne  fupplt^roit  pas  de 
même  la  manière  dont  l'Auteur  parle  des 
effets  d'une  harmonie  bien  entendre ,  me- 
iTie  dans  l'Eloquence  facr(îe.  Voici  donc 
fes  termes  ,  après  avoir  rapporté  un  bel 
endroit  d'une  Oraifon  funèbre. 

„  il  me  femble  ,  dit  il  ,  qu'outre  le  ^^i-  ^i^* 
fens  adinirable  que  ces  belles  paroles 
renferment,  elles  forment  un  fon  tou- 
chant <\  agréable,  qui  en  flattant  l'o- 
reille attendrit  le  coeur.  Ur  on  peut 
dire,  que  c'ell  à  cette  Itarmonie  chré- 
tieniie  que  l'oiiélion  des  discours  eft 
Ibuvent  attachée  Je  dis  l'ondion  qu'ils 
pcnvent  avoir  d'eux-mêines,  &  non  pas 
celé  que  Dieu  leur  donne.  Il  y  a  ua 
certain  tour  de  compolîtîon  qui  n'a 
pas  moins  de  part  à  l'onétion  du  dis- 
cours que  K's  penfées.  La  compolî- 
lion  dont  je  parle  ,  ne  confilk  pas  à 
faire  de  ces  fortes  ''e  discours  dont  la 
)utie{îe  fe  fallc  remarquer;  mais  à  ran- 
ger les  paro  es  de  telle  n  aii'ere,  qu'cl-- 
les  faireut  eu  les  prononçant ,  ou  ca 
Q  6  „  les 
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t>iTarry.  »i  l^s  lifant  ,  un  effet  propre  au  defTein 
,,  que  Ton  a.  Ainlï  comiiie  le  principal 
,,  defTein  des  Prédicateurs  elt  de  toucher, 
,,  leurs  Prédications  Ibnt  bien  compofées 
„  quand  elles  font  touchantes.  Or  il 
,,  faut  un  grand  travail  pour  trouver  ce 
„  tour  de  compolltion  qui  va  au  cœur, 
,,  &  pour  joindre  Tonétion  avec  l'exadi- 
„  tuJe.  L'excellence  de  cette  compofi- 
„  tion  conlilte  à  fc  cacher ,  pour  ainlî 
„  dire,  elle-mênne;  car  dès  que  le  cœur 
„  fent  ces  cadences  mefurécs,  ces  mem- 
,,  bres  de  périodes  li  compalFcz  ,  il  ne 
„  ptut  plus  être  émû  :  fon  attention  fe 
„  dilTipe  par  le  plailir  que  ces  agrémens 
,,  trop    vifs  donnent  à  re^prit. 

Ainfi  parle  notre  Auteur;  &  voilà  ce 
que  les  Maîtres  anciens  ont  dit  de  meil- 
leur touchant  l'harmonie  du  discours. 
je  veux  croire  que  M.  l'Abbé  du  Jarry 
n*en  a  ainfi  parlé  que  par  une  heureufe 
relTemblance  de  génie  qu*il  a  avec  eux  : 
Cependant  il  e(l  vrai  qu'il  en  parle  com- 
me fi  après  le»  avoir  lus  ,  il  s'étoit  ap- 
proprié leur  doârine.  II  les  fuit  donc 
parfaitement  en  ceci,  &  fûrement  il  au- 
roit  pu  les  fuivre  en  tout  le  relte,  &  ne 
\T,  15t.  pas  croire  comme  il  fait,  qu'un  Prédica- 
teur trouve  dans  les  Livres  Saints  des 
régies  d'Eloquence  inconnues  aux  An- 
ciens. 

11  eût  pu  voir  de  m<!:me,  que  le  fMbli. 

F.  31'-    me    ^    le     merveilleux     Evangeliqne    rî^ ejî 

potKt   différent  du  fublime   ^  du  merveil* 

Jeux  pKjfane  ,    ï\  ce  n*efl  du  côté  du  fu- 

jet,  dont  il  û'eft  pas  ici  qiieltion.    Jl  eût 

troa* 
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trouvé  ,   s'il  avoit  voulu,   dans  les  idées  Dujairy, 
des    Anciens  ,    la   raifon   de  quelques  ex- 
preirions   qu'il    loué    dans  l'Ecriture  ,    & 
qu'il    traite   pourtant    à'irrég^Htercs.      ^^^r  ^    ^^     x, 
exemple,  lorsque  Jacob  dit  à  fe>  cnfans,  170. 
que  s'ils  emmènent  benjamin  ,   th  fer. Ht . 
descendre  Jes    cheveux    biamcs  avec  douleur 
dans  le  tombeau:  ou  quand  il  dit  que /<?«- 
te    la   foHJjiere    de    la    terre    \c  cbjngea  em 
moticherons  :   ou    lorsque   Dieu   prononce 
cet  Arrct  à  Gain:   Tu  feras  maudit  fur  la 
terre  qut  a  ouvert  fa  bjuihe  pour  rgcei'oir 
le  faKjr    de    ton   frère.     Car    qui   ne    voit 
que    ce   font    là    des    métonymies   ,    des 
énergies,    des    hyperboles,    des    images, 
&    autres   figures    de  Rhétorique  ?   Quel- 
qu*u/i    enfin    i^nore-t-il    que    ce    que    M. 
Tx'Vbbé   du    Jarry    dit  de  plus  beau  fur  leP.jf4.1t;, 
Sublime  chrétien,  cft  précilement  la  doc- 
trine deLongin:  Que  le  fubhme  coule  d^uue 
mme   grande    comme  d'une  fiurie  fée  onde  \ 

C'e,}  un  mot  ancienlff  connu  ^  dit  notre  P.  ^^•x 
Auteur,  que  la  Kature  {ait  les  Ptetes  ,  ^ 
PArt  les  Orateurs.  Si  cela  efi  xrai  ^  ajoû- 
tc'-t-il,  des  Orateurs  profanes  ,  je  ne  crois 
pas  qu'on  le  pwjje  dire  des  chrétiens.  Pour 
bien  prêcher  tl  faut  être  ne'  Prédicateur. 
Ce  que  dit  des  Foctes  ce  mol  ancien, 
n'eft  pas  exaâement  vrai  ;  puisqu'ils  ont 
bcfoin  d'Art  ;  &  il  en  eft  de  même  de 
ce  qu'il  dit  des  Orateurs  profanes,  puis- 
qu'ils  ont  befoin  de  génie.  Ainli  les 
Prédicateurs  ne  font  pas  d'une  autre  con- 
dition ,  C\  l'on  excepte  la  grâce  du  iVli- 
ûiiiére 

Après  toutes  les  réflexions  que  je  viens 
Q7  <ic 


574        Les    Maîtres 
BuTatry.   ^^  faire,  je  dois  encore:,  en  ajouter  une, 
fur  utie   choie  que  dit  l'Auteur  ,   qui  eli 
p      3  73     ^«''^    »^    peut    approuver   le  fenttment    de\ 
quelques  perl'tnïîes  ^  d'ailleurs  fort  éclairées  y- 
qut    coKJeiile/Jt   la  Ucîure  des   Aftciens  lor/i-" 
me    le  moye»  Le  pins  propre  pour  fe  f  rmer 
à    U    l-'ré'iica-ion,     Jl    dit    que    ceux    qui 
conllilient  cette  ledure ,  ojit  plus  lu  les 
Orailbns  de  Cicer^  n  <3t  de  Dciuolthène, 
que    les-   tlvJinel les   de    "^aint  Augudin  &• 
de  Saint  ChrvToltoine;  &  il  ajoute  qu'en 
beaucoup    de   choies    i'I    fe  fourncttroit  à 
la   urisdiclion  de  leur  discemenient ,  mais 
qu'il  appelL'  de  leurs  ddcilions  en  matiè- 
re d'tloquence   iivai^clique  ;    &    que  les 
Oracles  de   la   Heii^ion  funt  plus  Jurs  en  ce 
potnt  ^  que  ceux  de  raaïtquité  paye^ne  \  par^ 
ce  que  le  Jiyle  a'* un  Munlire   de  J  ESUS- 
C  H  Jl  I  S  T    doit    être  ,    j'//  [e    peut  ,    aujji 
conj'acré  que  fan  emploi^  ^  que   les   Disci- 
ples  du    /Maître  doivent  parler  fon    langage 
en  fuicant  fa  dij^rine. 

En  cet  endroit  M.  l'Abbé  du  Jarry 
croit  c  re  fur  de  ce  qu'il  dit;  il  y  a  pour- 
tant à  diftinguer,  ce  nie  femble;  Ne  s'a- 
git-il que  (\c  \oJr  les  veritez  de  la  Re- 
li^i^ioii  &  de  la  Morale  expliquées  avec 
pompe,  &  avec  dignité,  avec  force;  en 
un  Jiiot  avec  Eloqucnc^r;  Il  n'y  a  pas  de 
doute;  c'eit  dans  l'Ecriture  Mainte,  dans 
Saint  Auguftin,  dans  Saint  Chryfollome, 
&  non  pas  dans  Ciceron  ou  dans  Dé- 
molthène  qu'on  les  tr<)uve.  Mais  s'il  effc 
quellion  de  voir  les  rét^les  de  TEloquen-» 
ce  bien  exécutées  ;  ou  de  les  voir  rédui- 
tes en  art,  foas  avoir  la  pdoe  de  les  y 

ré- 
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rédriire  foi  mcme,  cXl  librement  dans  lesDuJtnyy..^ 
J^ivres  des  f'ayens  cju*on  li-s  trouve  ,  & 
dans  leurs  1  raitt^  de  Rhctoriquc.  C\'iï 
d'eux  que  Saint  Augultin  les  a  emirun- 
tées  pour  tbrmrr  le  Itylc  du  Miniiire  & 
du  Disciple  de  jt  Si  s-Ch  r  i  st  ,  en 
montrant  que  les  régies  qu'on  pourroit 
fe  ùire  foi-m^ine  en  lifant  les  Auteurs', 
facrez  ,  ne  Icro'cnt,  après  (out,  que  cel- 
les que  les  Haycns  ntn.s  ont  laillces  & 
qui  ne  font  prrir.t  autrement  pratiquées 
dans  leurs  Ouvrais,  qutr  dans  ceux  des 
Chrétiens.  Les  Oracles  de  la  Religion 
ne  difent  rien  contre  cette  d^ârine  ;  6c 
Ton  peut  ajouter  que  pour  la  Morale, 
quelque  fecour^  que  Saint  Chryfollamc 
rrourât  dans  ]€>  Livres  Saints,  fur  tout 
dans  Saint  Paul  qu'il  lifoir  tout  entier 
toutes  les  lemaiiies,  il  n'a  pas  néanmoins 
dédiii^né  les  vdr'tei  que  Dieu  lui-méme 
avuit  fnir  connoître  aux  Payens,  puisque 
re  Saint  s'tll  fervi  frcs-uti!ement  de  .  lu- 
tarqu^  ,  comme  on  Ta  remarqué  avant 
moi.  Et  en  tfet  Pkloquencc  ne  prort- 
te-t-elle  pas  de  tour? 

Qn(;i  qu'il    en   fo't   ,    je  ne    dois    pas 
oublier  le  jugement  cu'a  porté  de  TOa- 
Tfât^e     en    qocition    PAuieur    de     l'His- 
toire   des     Ouvrages     des     Savans.      l\M.B.m0h 
en   fait  un  extrait  d!>nt  le  mien  d\  ûfCci  a'^Avni/ 
différent,  quant  à   la  manière,    quoi  u'ip^'^* 
foit   à  peu -près  le  même,  ouant  au  fond; 
CTeft   une  preuve  de  l'exaSitude  de  tous 
lc«:  deuï.     Cependant  pour  y  trouver  cet!' 
te  conformité,  il   faut  ne  confidérer  dans 
1«  mien  que' la  première  partie;  parce  qve 

dans 
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Dttjarry.  ^^"^  '^  féconde  j'entre  dans  une  discus- 
lion  où  l'Auteur  du  Journal  n'entre  pas. 
ib.p.i6u  Miiis  il  donne  à  l'abbé  du  Jarry  une 
louange  qui  fublilte  toujours,  même  avec 
mes  obfervations  ,  que  cet  Ecrivain  e» 
donnant  de^  leçons  d*  Eloqfience  en  .i  femé 
divers  traits  dans  fo»  Ouvrage  ,  Çjf  qu'il 
fournit  tout  enfemble  à  [es  Leâeurs  des  r/- 
gles  ^  des  penfees. 


{ 
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De  la  Chaire  &  du  B^vr^^u  félon  les  pri»*     À 
cipes    les   plus  folides    de    la    Rhétori:^Me     1 
facrée    cf   profane.     Par  feu   M.  PAbbé 
de  Brettevt}le    1689. 

DeBrette-/^^  doit  beaucoup  d'indulgence  à  ua 
Tille.         V^  Ouvrage  pollhnme;  les  fautes  vrayes 
pu    apparentes    y    font   exculàbles.     Que 
fait-on  11   l'Auteur  n-e  les   auroit  pas  cor- 
rigées s'il  eût  vccu;  ou  fi  même  il  n'au- 
roit  pas  eu  de  quoi  le»  juftiher?   Sur  ce 
principe,  IVl.  l'Abbe'  de  Brettcvilie  avoît 
peut  être  fes  ra-lons  pour  dire  que  .*£'/(?- 
^''^'      quence  eli  P  Art  de  perfuader  Tesprit ,   i^  de 
toucher  le  (œur  ^  quoiqu'cn   ïd\l  d* El'iquen- 
ce  ,   le   mot    de  perfuaàer  comprenne  les 
effets    de    cet  art   tant  fur  le  cœur  ,    que 
fur    Pesprit.     Peut-être    auffi  s'appuy oit-il 
fur  quelque  principe,  lorsqu'alTignant  les 
cinq  parties  de  la  Rhétorique,  il  me  toit 
Ij^-^       les  pajfiuns   pour  la  quatrième,  qu')iqu'eN 
*     les  appartiennem,  ainfi  que  les  preuves, 


J 
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à  rinveiition  qui  ert  la  première.  Peut-  dc  Brcttc- 
être  entin  auroit-il  montré  par  quelque  viJic. 
railon  iblide;  que  P Eloquence  de  la  Chât- 
re tend  pincipalci'ncnt  à  toucher  le  cœur  ^ 
tsf  que  celle  du  Barreau  a  pour  fin  parti- 
culière dt  perjuader  Cesprit  ;  quoique  ceux 
qui  n'ont  connu  que  la  féconde  ,  ayent 
cru  que  les  partions  y  font  aulli  necefTai- 
res  ,  que  nous  croyons  qu'elles  le  font 
dans  la  première. 

En  excufant  néanmoins  ces  expreiïions 
&  ces  idées ,  je  ne  voudrois  pas  m*en 
fervir;  encore  moins,  i\  je  donnois  une 
Rhétorique  ,  voudrois-)e  la  commencer, 
comme  T Auteur  fait  la  licnnc,  par  dire 
que  tout  cet  amas  de  ré^i^la  que  Con  voit  iLid^ 
trdiNutrement  ^  ne  fert  de  rien  ^  Isf  ne  fait 
foulent  que  ^ater  C esprit.  11  n'y  a  qu'u- 
ne ocraiion  ,  où  cela  fe  pourroit  dire: 
&  ce  feri.it  celle,  où  Ton  en  auroit  de 
meilleures  à  fournir;  au  lieu  que  M.  de 
Bretteville,  en  difant  beaucoup  de  bon- 
nes chofts,  ne  dit  pourtant  rien  que  de 
commun. 

En  effet  il  n'explique  ,  dans  fon  pre- 
mier L'vre  ,  que  la  Dodrine  des  lieux 
oratoires  ^  quelques  espèces  de  raiÇonnc 
mens  ,  entrant  brusquement  en  matière^ 
&  faifant  plus  de  cas  de  la  dodrine  des 
lieux,  que  n'en  fait  M  Nicole  4^»/  l'Art 
de  penfer^  qu'il  tache  d'abord  de  réfuter, 
quoiqu'il  le  fuive  après  cela  dans  ce  qu'il 
dit  des  raifonnemens.  Dans  le  fécond  il 
parcourt  toutes  les  parties  de  TOraifon , 
&  prescrit  quelques  Loix  générales  for- 
tifiées par   de   longs  exemples  ,   tirez    de 

M. 
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DeBxcttc-M     le  Maître  &  de  M.  Patru,  que  l'His- 
ville.         toire  des  Ouvrages  des    Savans  dit  *  ne 
vt'^'^ticf'P^i^voir  fervir  de  modifie  dans  un  temps 

juin    lOSp.    •  JÏL        •  ^         Il   ,      \  7 

comiiie    aiijourd  nui  ,    oh   l  hhqueme   cIh' 
"Barreau  ncjl  plus  fi  fleurie.      Le  t  roi  lié  me. 
coniit-nt  un  a^Tez   lon^  détail  des  figures, 
parce   qu'il    s*y    agit  de  l'Hlocution.     Lc' 
quatrième  promet  ^  fcience  du  cœur  ^    ott. 
V.ht    à^exctter    k^  de  rcéitjier  Us  pajfiom 
Enfin   le  cinquième  donne  des   régies  de 
la  voix  &  du   j^eOe.     Y  a  t-il  là  quelque 
choie   qui  ne  foît  dans  toutes  les  Khcto- 
ri^ues? 

Les    lieux    oratoires    ^owK  ce  qu'il   y  ai 
de   plus   commun  ,   &   en  même  temps ^ 
de  plus  digne,    à  ce  qu'il  paroît  ,    d'cira> 
compris   dans  la  cenlure  q.ae  J' Auteur  fut- 
di^s    préceptes    ordmaires.      11     le»    traita* 
neanmoids  fo/t  férieutiuiient  comme  quel-i 
que  cholb;  de  bon  ;  «Se  a^rcs  Its  avoir  trai- 
tez, il  remb'e  lui-mcme  répondre  en  ces 
C.  3./'. 30. termes    à    li  cenlure  qu'il  a  portée      Un 
peut    recr/tnuitre  ,    dit  il  ,    par  Ccxylicatiui»' 
que  je  vie/.s  de  dunner  des  lieux  oratoires^ 
s'tl    ejl    vrai    qu^il  y    att    quelque  chofe  qui 
futt  capable  de  gâfer  l''espril, . , ,  au  contrai^ 
re  tl  eji  vfiole  que  cela  ne  peut  fervir  qu'à 
réveiller  lîma^inattQ}7 ^  à  exciter  le ge'nte^ 
à,  faire   naître    les    plus    nobles  ^  les  plus 
IHVes  faillies  d^une  Elquence  vjaturelle. 

Ainfi  pane  M.  de   Bretteville  :   &  ,   iî 

les    grands    Maîtres    ne  repaiFent   pas    ea' 

leur  esprit,  cette  fuite  de   préceptes  pouc 

compofer    un    di>»cours  .    ils    ne    lailîent 

P.7. irt.  P^^7    lelon  lui,  de  les  exécuter  en  con- 

(SM.  féquence  de  l^habnude.  qtHils  iUnjontfai* 

te 


D'E    LOQUÏNCE.  579 

le  à  force  d'y  faire  rcriexion  daas  les  pre- p^  ucctte- 

micr>  comiiK'  >^.     C'cll  une  pcnlt^e  ville, 

de   M.  de  i.rc.  .   laquelJe  ne  inc  pa- 

roit   pas    bien    piife    dan*    l'Hiiloire    des-^^y/-    ^ 

Ouvrages  ces  Savaoi:  mais   cela  îk*  vaiit 

pas    la   peine   de   ii<»us    arrûcr.     Il  furtic 

dtf  remarc aer  que  cet   Auteur  raille  Ra- 

mus,  d*avoir  rapporte  une  des  belles  fail-  pa^,  j^, 

lies    de    Virgile  à  un  des  lieux  oratoires» 

tandis  que  lui-même   rapporte  à  ces  lirux 

les  pius  D^-aux  excinplcs  dont  il   eiuichfc 

ibn  Ouvta-;;:.     Ci>m:ncnt  clt  ii  aiaù  c»)nr 

traire  à   lui-irénici*  C'cll  qu'il  croit  traj-     /».  ji, 

ter   mieux  qu'un  autre  cettL-  o^aiicre ,    & 

il  ne  prend  pas  i;a&de,  qu'encore  que  tout 

ce    qu'on    dit  ,    puiiFc    le    rapporter    aux 

lituï   oratoires  ,   ce   n*«!t    pa6  ucanmoins 

par  rattcniiun  qu'on  y  fait,  ou  par  celle 

qu'on   y    a  faite ,   mais    par  celle   qu*on 

fait   direôen^ent    fjr    le    lijiet  uu'oii  a  à 

traiter,  qu'on  trouve  &  ce  qui  fortifie  àL 

ce  qui  orne  U:  discours 

Du    peu    que   je  viens  de  dire  il   s'en- 
fuit,  que  dans  l'état  où  elt  l'Ouvrage  de 
M.   de  BretîeviMe,  il  ne  paroît  pas  d'un 
homme  alfez  inllruit.     Pour  n^us  en  con- 
vancre  davatua^e  écoutons  ces  paroles  : 
y^  nîù  j>a4  bsfvtM  ^  dit-il  ,   de  m^urréier  ici    P.  loj^ 
a    la  an'ijio»   (jmc-  les   IMxiUrei  font   ordînai^ 
rrment  des  trois  genres  d'Eloquence,  dont 
ils   appellent  le  premier^  le  ji^^nr^  IJ^I  hera- 
tif\  le  f-cond-,    te  j^enre   'Judictutre  ;     3^   le 
trotjiéme  ,    le  geMrr  Démunjlrattf.     Le  pre*  , 
mier    reg.irde    princtpale^ent     la     Chaire  ; 
r<2utre  e/i  pour  le  Barreau  ;    i^  le  trotlié» 
Mte  eft  pur  Ih  Eloges ,  pour  les  Haraftguer^ 
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DcBrette-^  P^^^  ^^^  Pa*iég\riqttes.  Il  eft  clair, 
riiie.  pour  ne  rien  dire  ici  de  plus  ,  que  ce 
qu'il  affi^^ne  dans  ces  paroles  ,  font  iet 
trois  genres  de  caufes ,  quM'l  n'a  pas  dû 
appeller  genres  cC Eloquence ^  parce  que  les 
genres  d'Eloquence  font  les  Ityles  ,  fur 
lesquels  il  n'eli  pas  plus  exaét,  lorsqu'il 
en  parle  ,  qu'il  l'eli  en  cet  endroit  fur 
les  ditterentes  espèces  de  caufes,  &  qu'il 
Teli    ai  leurs    fur    les   tigures      En   elîct, 

?,  206.  les  figures  de  chofe^ ^  dit-il  ,  font  celles  qui 
renferment  utie  \.enjée  fubltme  ,  exprimée 
pat  un  t'iur  nouveau.  Ou  a  t-on  vu  que 
le  fublime  fe  rencontre  dans  toutes  les 
tigures  de  chofes  ?  Je  crois  que  fa  défi- 
nition  eft   erronée.     Il  fe  trompe  encore 

?  III.  ïc>rsqu'il  avance  ,  que  le  [iyU  fubltme  tfl. 
rejervé  pour  les  Sermo^js  ri^uhers^  ^  que 
le  médiocre  regarde  1rs  Homélt^s.  11  avoit 
lû  quelque  chof;  dcSâiiit  Au^^ulHn  ;  mais 
fûrement  il  n'a  pas  pris  fa  pt-niée  fur  cet 
article  ,  comme  il  ne  la  prend  pas  non 
plus  lorsqu'il  veut  entendre  de  la  pureté 
de  la  i^idion  ,  ce  que  ce  faint  Doéteur 
dit    vilîblement    du  nombre  ^  de  rharmo» 

^  ni?    du    discours    (  i  ).     Mais    après    avoir 

négligé  de  faire  bien  connoître  les  divers 
genres  de  caufes  ,  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner que  l'Auteur  ne  falFe  pas  air<'7.  con- 
noître la  différence  des  ftyles,  qu'il  faut 
varicT  non  feulement  félon  les  caufes, 
mais  encore  félon  les  matières.  Et  ain(i 
ce  font  des  points  elTentiels  deDodrine» 

qui 

X  Ego    ia  meo   cloquio  ,   quautum  modef^è  fîeri 

aibi- 
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qui  manquent  à  un  Ouvrage  bien  écr-t  dc  Bkuc^ 
d*aillcur^  ,  &  qui  a  l'un  nxihc  par  d'au- ville, 
trcs  cndri)its.  Telles  font  à  mon  fcns 
les  ouvertures  qu'il  donne  dan^  Ion  fé- 
cond Livre  pour  trouver  les  propciiions, 
les  divilions,  la  preuve,  &  la  morale  des 
Sermons,  ou  des  Pantfgvriqi^es  des  Saints 
félon  les  principes  d'£raim€  &  de  Louis 
de  Grenade. 

Dans   l'HIdoTC   des  Ouvrages  des  Sa- 
vans,  ou  Ton  a  djnnc^  un  txira  t  d^  cet<-..  .^  v 
Ouvrage,  on  n'a  point  oublé  le  quatrié-       ^^ 
me^ Livre,  où  il  s'agit  Jts  Pafions,     "M. 
„  r  Abbé  de  lireiievillc ,   dît  l'Aureur  de 
„  l'Hiltoire  ,    ne  manque  pas  d'obfcrvcr 
„  que  le  fecret  de  l'Orateur  c(t  d'aller  à 
„  Tesprit   par    le    cœ  t  ,    &   qu'il   n'y   a 
„  point  de  mcilciires  raifons,  que  celles 
„  qui   fl.ittent    &    ^ui   intérc/Tent  l'Audi- 
,>  teur    par    Tes  pallions.     La  vérité  clle- 
„  me-mc    a    quelquefois    bcloin    que  Jes 
,,  paillons   foient   de   concert   avec   elle 
„  &  nous  avons  bien  de  la  peine  à  con- 
,,  venir    de    la    force    d'une   preuve   qui 
„  nous  biclîc  &  q,i  nous  choque.     >\inli 
„  c'efl-là  le  gr.nd  rcifort  que  l'Eloq.jen- 
„  ce  doit  remuer  ;    &  celui  qui  ne  con- 
„  noît  pas  le.  rep  ib  &  les  routes  cachées 
„  du  cœur  huma-'n,   ne  peut  jamais  pré- 
„  tendre  à  la  gloire  d'un  parfat  Orateur 
»,  Ceil   pourquoi   M.   de   L'rctteville   dé- 
,,  bite  aux  Prédfcateuis  dc5  moyens  pour 
„  cxcjter   les  pallions  honnêtes ,   &  ban- 

,.  nir 
trbitror.  non  prartcrm-tto  iftoj  mimcxos  claufuUrua 
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l^eBrettco,  nir  celles  qui  lorit  dangereufes.     Coin- 

Tiilc-       „  me    nou>    n'avons  pus  dellein  de  taire 

„  des  bernions  fur  chacune  d'elles,  nous 

„  ne  parlerons  que  d'une  feu'c,    afin  de 

„  faire   comprendre  quel  tov.r  l'on  donne 

„  ici  à  ces  fortes  d'exhortations  ".     Ainlî 

parle  THiltoire  des  Ouvrages  des  Savans 

^touchant  le  Livre  en  qucllion 

Il    ne    faut  pas    croire   néanmoins  que 
notre  àuicut  ne  donne  que  des  Sermons 
Tur    les    Fulfions.      Il    donne   encore   dés 
préceptes  ;   &  ,    quoiqu'il    ne  fuivc  ni    la 
•diviliou    ni    la  manière  d'Ariftote  ,   il  ne 
lai/îe    pas   de    dire    des    chofes  fur   cette 
niaticre,  lesquelles  ne  font  point  du  tout 
à  n^c'prifer.     iAu   contraire  fa   méthode^  a 
beaucoup    de   bon  ,   &   les  moyens  qu'il 
propofe  pour  toucher  le  cœur  ,  rentrent 
très  fouvent  dans  les  principes  du  Philo- 
JL.1.C.5.  fophe  ,    comme    ce    qu'il   dit   fnr  l'étude 
«.ib-t.       qu'un  Prédicateur  doit  faire  de  TEcriture. 
des  Pères,   des  conciles  &  de  la  Théo- 
logie, revit-^nt  à  la  Doctrine  de  Grenade 
&    d'Erasme   ûont   il   avoit   lu  les    I  rai- 
tez. 
£,.4.^4^.       Le  début  du   Livre  où  T Auteur  traifc 
|i5.       '  cette   maiicre  ,   relîcmble  ailèz  à  Tcxtrai^ 
que  le   journal    en  n  fait ,  &  que  je  vien: 
de  rapporter.     "  Si  l'homme  ,  dit  il,    n< 
„  fe  conduifoit    que  par  1  s   lumières  d( 
„  fon    esprit  ,    &    s'il    ne    fuivoit  que  fî 
„  raifon  pour  guide:    l'Orateur  ne  ferof 
„  pas   (»bl)^é    de  le  lervir  de  la  voix  d< 
„  ià    Pâli. on    pvur  pcrfuader  Tesprit  ;   ô 
„  de    fui^re   la    pente  de  fon   inclinaticUj 
„  pour  cntruînei  la  lailon.    Mais  il  yJ 

„  long 
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,,  lon^-tcinps   que   l'esprit    ell    devenu  laQ^uj^içi 

Juppé   du    cœur:    les    charmes   fccrets  ville, 

^c    la  patVion  ont  priî»  la  place  des  lu- 

inicres    naturelles    de    la    raflbn  ;    &  ti 

l'esprit    juge  ,    l'on    p'.i:f   d're   que   ce 

u'eit    qu'après    qoe    le    cœur   a   donne' 

les  C(»nclunon$.     La  plîipart  du  temps 

on  n'aime  pas  les  chofes,  parce  qu'on 

,,  les   ellime  vraycs  ;    mais  on  les  citime 

„  vrayes    parce   qu'on  les  aime.     CJe  qui 

e*t  conforme  à  rinclinaiion,  le  dc-vient 

^'e^-t'^t    à    la  railbn  ;    ce  qui  p'ait  eft 

:   le  ,   ce   qui    charme  elt  julle: 

un    fe   ruifant    une  raitbn  de  fi 

Mifion  ,   ce   qui   cil   un  plailîr  dans  le 

M  cœur,   elt  une  vérité  d.ins  l'esprit  :    & 

.,  a-nii  l'Orateur  cfl  obligd  d'aller  à  l'es- 

,,  prit   par    le   cœur  ,   &    pour    gagner  la 

M  railbn  ,    c'ell   une     néccflîté   pour    lui 

,,  de*  ^i;''<^i'  1»  f»afîîon. 

J*.  i.pporic  ce  morceau  pour  faire 
honneur  à  l'Auteur,  parce  qu'il  ell  écrit 
avec  esprit  ,  &  qu'il  y  a  beaucoup  de 
vrai;  fouvent  nous  ne  recevons.  les  prin- 
cipes, qu'autant  qu'ils  s'accordent  avec 
nt'S  inclinations.  A  cette  vérité  néan- 
moins il  en  faut  ajouter  deux  autres.  La 
première  ell  que  l'esprit  ell  quelquefois 
convaincu  de  les  devoirs,  lorsque  les  pas- 
sons l'entraînent  encore  ailleurs,  &  qu'a- 
lors on  employé  des  pafïioris  contraires, 
non  pas  l'Our  perfunder  r^sprit  ,  qui  elt 
déjà  perluadé,  mais  pour  vaincre  iccœur 
qui  ell  rcbe'le  La  féconde  eft  ,  qn'en- 
core  qu'i!  Toit  vni  en  quelque  Inné, 
qu'il  y  «  des  occaliuDS  où  l'on  vaii/'rj- 
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De  Brettc- f ^'^  /><îr  le  cœur  ,    il  efl  encore  plus  vrai, 

ville.         que  même  dans  ces  occalîons,  on  n'a  pu 

aller   du    cœur    à  l'esprit  ,    qu'on  ne  loit 

allé  auparavant  de  l'esprit  au  cœur»  c'eft- 

à  dire,  qu'on  n'ait  commencé  par  inftrui. 

re  l'un,  avant  que  de  fonder  à  émouvoir 

l'autre  ;  parce  que  l'.-s  mouvemens  qu'on 

excite  par  le  discours  ,   fnt  toujours  un 

etîet  de  la   connoillance,    comme  je  l'ai 

f  7^^y2,jf/o„,  expliqué  ailleurs  plus  au  long. 

fur  u\hé*      A  l'égard  des  ré>;les  que  l'Auteur  don- 

torique.  4.  Pie   dans    Ion    cinquième   Livre   touchant 

îg-i,  '  'point  changer  de  lentiment  (ur  cette  ma- 
tière ,  &  )e  tiens  toujours  qu'il  faut  l'e- 
xemple &  la  vive  voix  pour  montrer  à 
prononcer. 

Je  ne  puis  finir  cet  Article  fans  ren- 
dre à  M.  de  Brctteville  une  jullice  qui 
lui  e(i  dûë  ,  qui  elt,  qu'il  inilruit  mieux 
par^  les  exemples  qu'il  allègue  ,  que  pai 
les  régies  qu'il  pre:,crit  ;  en  quoi  il  les- 
femble  à  M.  l'Abbé  du  Jarry  dont  j'ai 
parlé  dans  l'article  précédent  ;  &  lur  c( 
qu'on  trouve  trop  fleuris  ,  connue  je  l'a 
remarqué  ,  les  exemples  qu'il  tire  de  M, 
Patru  &  de  M.  le  Maître;  il  cft  aifé  d( 
répondre  en  U  faveur  ,  que  tous  les  e- 
ïcmples  qu'il  rapporte  ne  îbnr  pas  de  mê- 
me carudlcre  ;  &  quant  à  ceux  qui  foni 
de  ce  genre,  ils  ne  lailfent  pas  félon  les 
principes  des  plus  grands  Maîtres  ,  d'à» 
voir  lieu  dans  une  Rhétorique.  La  rai'« 
fon  eft  ,  que  l'âge  plus  mûr  rabbat  toO'J: 
jours  beaucoup  de  ces  orneinens,  lesquel:* 
mcme  pour  n'ctre  pas  cgnvenables  daa 
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un  Discours  qu'on  doit  prononcer,  peu- dc Bictt». 
vent  l'are   dans  un  autre  qui  ne  lera  t'ait  *^'''«. 
que  pour  être  lu. 


M.     G  I  L  L  E  T, 

Avocat  au  Parlement  ,  qui  a  imprimé  ff s 
Oui  rage  s  à  la  fin  du  dix-Jeptiéme  ficelé  , 
vers  l*an  1696. 

LEs    Plaidoycz  qnc  M.  Gillet  a  don- M.  Gu.ci. 
né  au  Public,  m'obligeront  à  parler 
ie    lui    parmi  les  Orateurs  de  ce   liéclc; 
l  a  joint  à  fes  Plaidoyez   la  TVadudion 
ic    trois    Oraifons  de  Ciccron  ,   IaquelIe/'»«.r///«/, 
ui   donnero  t    place   parmi    les   Traduc-f»*»'^^'/»''! 
:s  ,  a   cette   partie  des  Jugcmens  dcsf"''*^'''"' 
.-vans  étoit  eiicc  re  à   taire,    &  il   a  m-s  '^'''"*'* 
i  la  tCte  de  fes  Traductions,  un  Ouvra-    /».  ^^3, 
;ei  qui  lui  donne  rang  parmi  les  Auteurs 
lont  il   s'agit  prefeniemcnt.     Cet  Ouvra- 
,e  a   pour  titre  ,    Dt  s  cour  s  fur  le  gcme  de 
.1  Langue  tranço'tfe  l^  la  manière  de  tra- 


luire  ;  qui  contiens  auffi  luclques  règles  pour 
'Eloquence^  Cf  quelques  réflexions  fur  Pw 
âge  de  notre  Barreau  ^  comparé  à  celui  de 
^ancienne  Rome, 

Le  génie  de  la  Langue  Françoife  ,  fe- 
on  TAuteur  ,  demande  la  netteté  dans  p,  ,,7, 
s  disc'jurs^  le  naturel  dans  Us  penjées  ^  & 
a  nar:tJ  dans  te  sjlyle.  C'ell  à  quoi  fe 
éduilcnc  les  régies  qu'il  nous  donne  fur 
'Eloquence.  L'ufage  de  notre  Barreau  p  ^  ,  , 
e    fouffre  point    qu'un    homme  y  parle  241'^"* 

Terne  nu.  Part.  II.  R  avec      * 
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M.  GilJet.  avec  l'autorité  d'un  Avocat  Confulaire 
qui  plaidoit  dans  une  République  &  de- 
vant des  Juges  qui  étoient  tous  ,  ou  Tes 
inférieurs ,  ou  Tes  égaux.  11  ne  foufirc 
pas  non  plus  ces  brillants,  ces  orneinens, 
ces  grandes  manières  ;  les  Juges  n'en 
donnent  pas  la  liberté,  les  matières  n'en 
font  pas  lusceptibles,  les  récompenfes  ne 
font  plus  les  mêmes.  On  veut  expédiei 
les  affaires,  Ciceron  Jes  vouloir  orner; 
s'il  fc  préfcntoit  aujourd'hui  aux  audien- 
ces, on  le  feroit  changer  de  Hyle.  D'où 
il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  pas  de  juftice  à 
juger  des  Modernes  par  les  Anciens;  ils 
s'accommodent  à  leurs  (iéclesj  les  bien- 
feances  le  demandent, 

M.  Du  Vair  a  penfé  de  même  fur  l'au- 
TEh^jl  *  toritc  de  Ciceron.     Ce  qui  lui  fait  croire 
Frar/.p,    que  Démofthène  &  Efchine  conviendroieni 
ii9'         mieux  à  nos  mœurs.     De  quelque  fenti' 
ment   qu'on   foit  ,   M.  Gillet   a  raifon. 
dans  le  principe:  ce  n'efi  point  cette  au- 
torité, ce  n'ert  point  l'éclat  ou  l'ctenduc 
des  ornemens  qui  fait  l'Orateur  ;  ce  font 
les  bienfeances,  s'il  les  garde:  il  ell  élo* 
quent   comme   il   doit  l'être ,   s'il  prend 
un    iiyle    qui    convienne  à  fa  matière  &. 
aux  perfonnes.     Aufll  reconnoiffons-nous 
que  Ciceron  eft  également  Orateur ,  foii 
qu'il   plaide  pour  le  Poctc   Archias,  foil 
qu'il  foûtienne  la  Majefté  de  TEmpire. 

La  manière  de  traduire  a  aulTi  fon  u- 

fige   pour   l'Eloquence.     Mais    l'ACiteui 

p.  24T.   avoue  que  fur  cet  article  il  n'a  pu  s'ex 

pliqucr  fa»s    marquer   un  peu  de  chaleur 

6i  on  veut  en  fuvoîr  la  raifon  ,    il  avoi 

ou 


I 
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cuï  dire  ♦  que  rUniverlîié  prétend  que  m.  GiJ'« 
les    Auteurs    François    cUtvcnt  bail] er  pctr'^B. zi^,* 
f9u:  le  pavillon   devant  le  Grec  ^ le  La^ 
Sur  cet  unique  fondement,  qui  don- 
.  -    envie  de  rire,    M.  Gillet  le  met  en 
cjicre.     En  xérité^  dit  cet  Auteur,  pour    p.  ^^ 
peu  qu'on  foit  finfible ,  fupporfe-t-on  patte  m  - 
ment    d'être    traité  avec    tant  de  hauteur  "{ 
Mais  fur  quel  ton  le  prend-il  lui-même? 
Il    e(t    perfuadé    quil  ejl   des  esprits  d'un        . 
certain   caradérc   auprès  de  qui  la  ntodejlte  ' 

""avance    rie»  ,    isf   pour    qui    il  e/î  même 

'  i^ereux  d'avoir  de  la  complaisance'^  tou^ 
'rence  ^  dit-il  ,  pajfe  chez  eux  pour 
^ .  \!j  ne  fert  qu'à  vous  rendre  pi  ut 
néprijuôle.  On  voit  donc  qu'entre  lui  & 
Tes  Adverfaires  ,  s'il  en  eut  quelques-uns 
fur  ce  point  ,  c'c(t  à  qui  s'<5lévera  plus 
laut. 

N'entrons  ppint  dans  cette  querelle. 
Loiions  plutôt  de  bonne  foi  le  icle  de 
VI.  Gillcr,  &  avouons  lui  qu'un  ne  doit  /»  ,  ,; 
'Oint,  dans  fa  leunelfc,  tellement  étudier  ' 
li  ellimer  les  Langues  mortes,  qu'on  n<f- 
;lige  fi  propre  Langue.  Aulfi  ne  la  né- 
jlige-t-on  pas:  On  a  mcme  pour  niaxf- 
pc ,  qu'il  ne  faut  étudier  les  Langues 
itrangcrcs,  que  pour  polir,  pcrfedionner 
«  enrichir  la  ficnne.  Convenons  cnco- 
e  avec  lui,  qu'on  peut  fournir  en  notre 
-.angue  des  pièces  d'Eloquence  compara- 
':<  a  celles  de  l'Antiquité.     Convenons 

c   li  on  propofc  quelques  beaux  endroits 

^-  ces   pièces  à  mettre   en  Latin,   on  y 

iouvera  les  mêmes  embarras,  que  nous 

rouvons  à  mettre  en  François  une  bel- 

Ri  le 
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U.  Cillct.  ^^   pi^cc   Latine.    Enfin   admettons    une 
'  compenfation  julle  &  railbnnable;  &pLM's- 
qu'il  n'clt  pas  polfible  d'exprimer  par  tout 
les    méiries    chofes    avec  la  mcrr.e  grâce 
en   deux  Langues  d'un  caradére  ii  oppo- 
fé,  reconnoiiibns  que  li  en  q-iciqucb  en- 
droits   le   Latin  rendu  en  François  perd 
un    peu  de  la  force  &  de  la  beauté  ,   il 
y  en  a  d'autres  ,    où  l'on  elt  pleinement 
dédommagé   de   cette    perte   par    des  ex- 
prelTions    Françoifes    plus    énergiques    & 
plus   élégantes  que  les  Latines.     C'ell  un 
Ta^.  24». "jugement  équitable  que  l'Auteur  propofe, 
qui  montre  que    le  Latin  &  le  François 
font,  pour  ainli  dire,   à  deux   de  jeu,  & 
que   ces   Langues   fe   donnent  le  change 
l'une  à  l'autre.     On  pourroit  en  dire  au« 
tant  du  Grec  que  du  Latin;  puisque  des 
.>frt (te p.ir ■  Ameins  fameux,   qui  ne  font  pas  gens 
1er  p.  96,  (^'\j^\yç^i]ié  ^  dlCdït  que  la  Langue  Grec- 
i^s,  iii.  qyg   g||   f^nj    contredit    la  plus  belle  de 
toutes  les  Langues. 

Mais  M.  Giilet  lui-même  s'eft-il  ren- 
fermé dans  les  bornes  de  ce  jugement. 
Fji'.  I2J.  lorsque  ,  fa^s  craiftdre  de  pajjcr  pour  m 
homme  frappé  de  la  maladie  du  pats  ^  il  m 
dit  pas  que  la  La'/Jgue  Frufifoife  Pemporii 
fur  toutes  les  Lanj^ues  qui  ont  le  plus  di 
réputation',  mais  y  ce  qui  eft  la  même  cho 
fe  ,  iiue  fans  avijir  la  plupart  de  leurs  dé- 
fauts^ elle  a  presque  toutes  leurs  perfecîioml 
„  qu'elle  ell  nombreufe  fans  enflure 
„  majellueufe  fans  fade  ,  libre  tans  in- 
„  décence  ,  iimple  fans  baflefre  ,  fleurit^ 
,,  fans  fard,  exa6te  fins  contrainte,  dott» 
,,,  ce  fans  molelfe  ,   abondante  fans  baj' 

,,  bari<' 
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irie  ,   énergique  fans  rudefTe;   quVlle  m.  GUlc:. 
„  ne  doit  potm  l'agrcmcnt  &  la  divcrlî- 
„  te    de  les  chûtes  ,    la  beauté  &   la  va- 
des  nombres  à  des  transpoliiions 
aces,  rharmonîe  des  cadences,  (îs: 
arrondiirement   des  périodes  à  i;n  ar- 
rangement bizarre,  &  à  ces  fréquentes 
:.vcrlions    qui  caufent  tant  d*cnr)barras 
v  d'obscurité  dans  le  Latin? 
N*y   auro:t-il    pas  eu  plus  de  juficiïc 
Cl    p>js   de   vérité  ,    à  donner  toutes  ces 
perreàions  à  la  Langue  Françoifc,  &   a 
^;rc  cxeoipte  des  défauts  qui  leur  font 
^ofcz  ,   en  attribuant  le  même  avanta- 
.,.  aux  autres  Langues ,  fur-tout  à  laGrcc- 
,:'j  &  à  la  Latine,  lorsqu'elles   font  eu 
incs  mains  ,   qui  ell  le  cas  où  il  faut 
-^.;i  fuppofer  la  nôtre,    pour  lui  donner 
tant  de  louanges?  Car  enfin  un  homme» 
îulfi   éclairé   que  M.   Gillet,  peut-il  dire 
que    le  Grec  &   le   Latin  ne  font  ni  ^-^^^^ , 
'rOKâans  fans   barbarie^    ni   9tombreux  f;i}iî  ^^^  H' 

'    ::lrc,   ni   ïwrts  Jans   us^^V-V:  ,    IV'   J''''' ^u^Zt'^ 
fars  bajjcj/e  ?    Pour    le  remarquer  fH  yZ'LJ'f, 
Tant,  on  conçoit  bien  que  Pe^finre  peut  LV  ^^  ^r. 
clquefois  venir  ilu  Komhre  ^    mais  con- éT, 
1  que  h  barbarie  vienne  jamais  de 
iKce  ? 
c^ans  inlîfler  néanmoins  fur  raflembla 
de  pareilles  idées,  un  homme  raifon- 
.:^le  &  qui  a   du  goût   comme  ALGil- 
'  ,   peut-il  avancer   que  les  transpoj-tsûHs 

Grec  &   du  Latin  font  affedéa  ,   ou /»  j^^**^, 
.c  Varrayirement  de  leurs  termes  efl  bi- p^r.'tr r.a. 
■re,  ou  que  c'eft  un  des  d.fasas  ^«  Z^a- •7tô».«irf, 

R  3  ^'« 
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M.  Gîllct.  ^^»  *  ^^'i'^^r  V obscurité  (  i  ).  Nous  a- 
•^f'»^.  zj^.vons  des  transpolirions  dans  nos  vers, 
lesquelles  font  une  image  de  celles  da 
Latin;  &  on  fait  qu'elles  ne  gâtent  rien 
dans  la  Poëfie.  Si  celles  du  Latin  gâ- 
tent quelque  chofe,  c'eft  la  faute,  non 
de  la  Langue,  mais  des  Ecrivains.  Bien 
plus  ;  ce  qui  efl  inverfîon  pour  nous, 
paroît  ne  Tavoir  pas  été  toujours  pour 
les  Latins  ,  qui  ont  regarde  la  fin  de  la 
phrafe  comme  la  place  naturelle  du  ver- 
be, de  quoi  Ton  peut  voir  la  raifon  dans 
Quintilien  (2). 

Le  caradc're  de  la  Langue  Françoife, 
dit  M.  Gillet,  eft  la  netteté^  le  naturel  y 
&  la  naïveté  \  n'exige-t-on  pas  les  deux 
premières  de  ces  perfections  ,  &  dans  le 
Grec,  &  dans  le  Latin?  A  l'égard  de  la 
jtaiveté y  elle  n'a  lieu  dans  ces  deux  Lan* 
gue> ,  que  pour  certains  Ouvrages  &  pour 
certaines  matières  :  mais  n'en  td^e  pas- 
dc  .T.C'me  dans  une  Lan^^np  rnt^.>^o*  u 

notfê.^  'l^ui  veut  quelquefois  de  law^;>y?/, 
^•^  !â  Urce\  de  la  mbiejje  dans  l'expres- 
rion?  Il  eft  évident  que  l'Auteur  change 
l'idée  du  Kàif  \  &  il  y  a  quelque  chofe 
qu'on  irentend  pas  allez  ,  dans  le  por- 
trait qu'il  fait  des  Langues.  On  pour- 
roit  donc  demander  fi  c'eft-là  cette  net' 
teté  qui  fait  le  caradere  du  François.  II 
f4i»  24S,  répondra  qu'il  n'a  pas  prétendu  qu'on  ju- 
geât 

1  Trima  lex  Oratlonis  ,  ut  fit  clara.    Cic,    Vitanda 
imprlmis  ambiguitas.    ^ittil. 

2  Verbo  fcnfum  claudcrc  ,   multo  ,    "    compofirio 
patiailU  ,    optimum   eft  :    In  vcrbo  cnim  fcrmpni. 
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gclt  de  notre  Langue  par  fes  Ouvrages  :  ^i.  Giiict. 
Inais  pouitant,  il  veut  y  éprouver  les  tbr-p^,.  ^^j.^ 
CCS  de  la  Langue  Françoile  ,  &  les  y 
éprouver  contre  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
en  Latin.  N'y  a-l-il  rien  là  qui  fe  dé- 
mente ? 

C'cft    ainli   que   d*un   côté   il    prétend  p^^  24-, 
qu*il   ne    faut  pas  s'en  prendre  aux  Avo- 
cats ,    (1    leurs  pièces  d'Lloquence  nVga- 
lent  point  celles  des  Anciens;  &  de  l'au- 
tre ,   qu'on   peut   comparer  les  Ouvrages        ^ 
du  temps   avec   ceux  de   Démofthcnc  &         ^  * 
de  Ciccron.     N'eft-ce  pas  vouloir  tout-à 
la   fois   que  nos  Avocats  égalent  &  n'é- 
galent pas  ceux  de  l'Antiquité? 

Il  faut  ravoiier,   il  y  a  eu  de  mauvais 
Orateurs  (  3  )  autrefois  ,   comme  il  y  en 
a   aujourd'hui  ;   &   il    fe   fait  aujourd'hui 
d'excel lentes   pièces  ,   comme  il  s'en  faî- 
foit  autrefois.     Et  en  effet ,   il  y  a  enco- 
re aflex   de   liberté  ;   il    y  a  des  matières 
r:;sceptihles   des    plus   grands   ornemens; 
&    la  gloire  de  bien  dire  ,    fur  tout  dans 
une  bonne  caufe,  tient  lieu  de  tout  à  un 
Orateur   qui   ne  fe   conduit   que  par  des 
vues  élevées.     Un  esprit  g/uereMx ^  dltM.    Tr*i;é dt 
Duvair  ,    ejî   ajfez  encouragé  ^    quand  il  fefEioq. 
mtt    devant    les   yettx  que  rOraifon  efl  <■ff''''"/•^ 
qui  rc'gne  pa*'mi  les  hommes  \  çsf  '^  cherche  ^^^' 
le  fruit  de  jo»   iabeur  ^  non  en  fa  bourfe  Isj 
en  un  profit  mercenaire  y  mais  au  contenue- 

ment 

m 

vis  insft.     fiuîntn.  /•  9.  c.  4.  fiî.  147.  rtrf. 

l  MultituJb  litium  ,  varieras  caur^nim  ,  tsiba  êc 
-Tarhatia  forcnfis  dam  locum  vd  viiiolidimis  Oia^ 
;Oiibji.     Oc.   ï.it  O-*».  n.  iiî. 
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M.  Gillct.  rnent  cif  en  îa,  contemplation  de  fa  vertu. 
A  l'égard  néanmoins  de  la  liberté  qu'on 
doit  laiiler  aux  Avocats,  de  faire  un  jus- 
te ufage   de  leurs  talens  ,   il  n'appartient 
qu'aux   gens   éclairez   qui   fréquentent  le 
Barreau,  de  juger  li  on  ne  l'a  point  trop 
relTerrée.     On  la  reffcrroit  auiïi  autrefois; 
&   cela   n'a  point  empêché  qu'on  ne  vît 
cie.  %.  àAç:%    Pcriclès  ,   les  Lylias  ,    les  Ifocrates, 
orAun'oiie\^^   Efchlnes    enfin   &   les    Démoflhcnes 
f'r'^'n  .*  étaler    tous    les   th  ré  fors  de  l'Eloquence. 
fuii.  Car  cet  ufage  n  eft  pas  moms  ancien  que 

j[oc  dcTer-  zç,%  Otatcurs,     Pompéc  en  fit  une  Loi  à 
T^^'^^^^Rome   lorsqu'il  régla  la  forme  des  juge- 
î/f/^■/i  g'fnens   dans  fon  troifiéme  Confulat.     Cî- 
t/£/c/7.  fon- ceron  fà  le  prendre  comme  Vives  le  cî- 
tr^  cefiMh.^Q-^    ♦  femble    fe   plaindre  de  cette  Loi, 
£>!-^o/t.pro  ^^i  fix<^*^  l'espace  de  deux  heures  au  De- 
ctef    '      mandeur   pour  plaider  ,    &  celui  de  trois 
*  K/t/ffW* heures  au  Défendeur;  &  l'on  diroit  qu'il 
cauC.    "'- Ijj  regarde   comme   un    coup  Mortel  qui 
/.  4.  /»^^. fut  donne  a  ILloquence.    Mais   a  pren- 
252,ï«  12.  dre  le  paiïàge  entier,  (i)  fans  fupprimer 
quelques   mots   qui   ne   font   point    dans 
Vives,    Ciceron   n'attribue   la  chute  de 
l'Eloquence  qu'aux  troubles  de  la  Répu- 
blique ,   &  dit   formellement  ,    que,  c'eft 
depuis  la  Loi  de  Pompée  ,   que  Horten- 
fias  &   lui   parurent   en   leur   force.     Le 
même  ul^age  durcît  encore  du  temps  de 

Pline 

T  Maxime  verb  perfpefta  eft  utÀJsque  noftrûm 
cxercitatio  ,  paulb  antcquàm  perteirirum  aruiis  hoc 
ftudium  ,  Brute  r  noftrum  conticuit  fubitb  êc  cbmu- 
tuit  :  ciim  legc  Pompeiâ  ternii  horis  ad  dicendum 
datis  ,  ad  caufas  firnillimas  inter  fe  vel  poiiùs  cas 
dera,  novi  veuicbamus  quotidie.    Ck,  in  Bruun  324. 
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*«ne*  -  \  de  telle  forte  m.  Giilct. 

:oit  quelque- *L.fri;P  2. 
.     es,  le  temps  £/";'?• '»-^ 
jre.  .^e  li  aujourd'hui^'^'  '' ^ 

^■1  , .  .,-ats,  M.  Gillet  a 

on  de   L  ce  n'eft  pas  la  faute 

nos  Orâi.^ui3  a  ili  n'égalent  pas  les 
:iens. 
.\lais  il  y  a  un  fait  cooflant:  C'efl  que 
Meilleurs  les  Gens  du  Roi  ne  font  ja- 
mais interrompus.  Leurs  places  ,  par 
conféquent  ,  font  du  moins  encore  un 
thdatre  ,  ou  TEloquence  a  droit  d'étaler 
toutes  les  richelfes ,  &  de  fe  montrer  eu 
fa  force.  Et  pourquoi  ne  Ce  montreroit- 
;lle  pas  de  même,  premièrement  dans  les 
Ecrits,  en  fécond  lieu  dans  les  Discours 
des  Avocats?  On  trouve,  fans  aller  plus  loin, 
dans  un  des  Piaidoyez  ♦  de  M.  Gillet, ^AVir^/'W» 
qu'il  a  eu  la  liberté  de  dire  de  très-bel- "'«'A''» 
les  chofcs,  qu'il  eût  été  fâcheux  ,  qu'on  lui 
tût  tait  fupprimer.  Ce  font  certains  mou- 
vemens  qui  viennent  fort  à  propos  après 
la  preuve  ,  &  qui  fe  portent  avec  force 
contre  un  Père  ,  qui  avoit  mis  indigne- 
ment fa  propre  fille  ,  quoiqu'innoccnte, 
dans  le  Refuge.  Pourquoi  ne  croirons- 
nous  |?as  que  généralement  tout  ce  qui 
vaut  cet  endroit-là,  palTe  au  Palais;  puis- 
q'je  dans  le  même  Plaidoyé  nous  voyons 

palier 

y:- Cl  A   .i    p?r-?rritum  irmis  noflrum  hoc  ftudiunj 
coniicuit  lubito  ôc  obmutuit  Icge  Fompcii. 

z  Septcm  clcpfydias  magnd  tibi  voce  pctenti,  Ar- 
-  iovitus  ,    Ciciliane  ,  dcdit.    Marr    liu.    6.    Scd 
•  1  Ctcpfydias  ingcnri    voce  pctifti  Quatuor  ,  §ic; 
L,  I. 
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M.- Gilîct.  piH'er   un   autre  endroit  "qui*  ^iV,^  pss  de 
même  caraé^ere  ?  C'eft  la  peinture    nue 

W/.r^j.  l'Auteur  y  fait  de  Tenvie  de  plaire /iJns 
une  jeune  perfonne,  &  où  l^r*  voit  qu'il 
a  voulu  plaire  lui-mi^me.  Qu'il  me  foit 
permis  de  le  dire  ,  c'eft  une  chofe,  non 
feulement  inutile  ,  mais  oppofée  à  l'idée 
générale  ,  ôc  au  bien  de  fa  caufe.  i>'a- 
gifTant  d'établir  l'honneur  d'une  fille ,  il 
peint  la  coqueterie  ,  où  il  falloit  peindre 
la  gravité.  Quel  honneur  ne  fe  fût-il 
point  acquis,  s'il  eût  bien  reprefcnté  l'em.- 
pire  qu'exerce  la  fageffe  d'une  fille  fur 
l'esprit  d'un  jeune  horrwne  î  Je  l'ai  vu 
peindre  avec  fuccès.  C'cft  ce  qu'il  eût 
pu  appel  1er  une  feduéiioK  innocente.  Mê- 
me, s'il  ne  vouloir  rien  perdre,  il  eût  pu 
oppofer  cet  empire  de  la  vertu  ,  à  celui 
de  la  coqueterie.  Mais  au  lieu  de  pren- 
dre le  droit  chemin,  il  s'eft  livré,  en  cet 
endroit ,  à  une  Eloquence  aufll  coquete 
que  la  coqueterie  qu'il  a  peint;  bien  plus, 
non  content  d'avoir  prononcé  ce  mor- 
ceau ,  il  le  propofe  pour  modèle  à  ceux 
qui    liront  fes  Ouvrages.     Et  M.  Gillet, 

f^*  ?4J.  après  cela  ,  marque  les  plus  beaux  en- 
droits de  Ciceron  ,  comme  des  endroits 
qui  ne  pafleroient  pas  fans  peine!  Il  n'eft 
pas  temps  de  les  examiner;  mais  on  peut 
anrûrer  qu'ils  ne  font  capables  ,  ni  de 
fauffer  l'esprit  en  fait  d'Eloquence,  ni  de 
nuire  aux  caufes  que  cet  Orateur  dcfen- 
doit..  \ 

Il  me  refte  à  obferver  que  M.  Basna-,1* 
ge  &  M.  Chevreau  ont  parlé  de  TOu-  m 
Trage  de  M.  Gillet.    JLe  premier  en  a  ^ 

fïiit 
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fait  un  ample  Eiirait ,  *  dont  je  ne  rap- m.  Giiier. 
porte   rien,    pour   ne   pas  ufcr  de  redite.   ♦ /V  ^ri 
Celt  une  Image  fî  de  le  de  rOriginal,  &  il  ^'^-  ^'r 
en  imite  même  l'obscur"ré,  dans  ce  qu'il  ^f^}^;^/* 
dit  louchant  le  génie  des  Langues.  \  Les  1696.  ;. 
idées  qu'il  prélcnte,    foit  de  1  Eloquence  J^^ 
en  central  ,    foit  de  TEloqucnce  Latine,  j'/'*'- 
u  Franvoile  ,   font  ,  de  même,  un  peu 
iibarradécs.  L'Auteur  fait  entendre  qu'on  f^j,  J5,. 
n'admire  dans  les  Orateurs  Romains  que 
des   chofes   étrangères   au    fujet  ,   qu'une 
.iine  abjn  iancc  qui  diflrait  ^  dijjipe  Cat- 
..iiùon:  11    veut   oue    l'on    voye  que  les 
bcautez  de  leurs    Discours    ne   font    que 
js  juperflultez  ;    que    Ciceron   s'atiuche 
.'{S    à  embellir  fes  Harangues  ,    Is  '*  ^'ien 
penser  qi^ à  bien  raijoaner -^  qu^tl  pUiJe  moi/jr 
pour  convaincre  ♦  que  pour  plaire ,  que  daits 
les  Plaidiéytz  Franfuii  il  y  a  mums  d^  De- 
elaynation  ;    i^   que  s^tl  y  a  moins  de  fajîe 
y   d'Eloquence  ^  il  y   a  peut-être  pUis  de 
bon  ffns  (^  de  folidite.      A  dire  vrai,   je 
ne  reconnois  point  M.  Basnage  dans  ces 
ijes;  je  n'y  trouve  que  cette  Eloquence 
;u  il  âccufe  les  Romains.     Un  fait  fuf- 
lît   pour   montrer   qu'il    manque   d'atien- 
tiou-     Il    croit    qu'Horace  foQtient    pour 
les  Ecrivains   du    ilécle   d'Au^ulle  ,  une  f^,?.  ^ 
querelle   fcmblable    à   celle  que  quelques  v/'^'ô-A 
perfonncs   foûiiennent  pour  nos  Moder- 
nes i  il  fe  trompe.     Du  temps  d'Horace, 
comme  je   l'ai  déjà  remarqué  dans  l'Ar- 
ticle de  la  Mothe  le  Vayer,   on   préten- 
doit  préférer  aux  Auteurs  du  riécled'x\u- 
gofte,  ceux  de  l'ancienne  République,  6c 
pcrfonne  n'entend   prcr^crer   nos  Auteurs 
R  6  G  au- 
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M;  GUJct.  Gaulois  à  ceux  du  ficelé  de  LOUIS' 
le  Grand.  On  leur  préfère  quelquefois 
les  plus  illuftres  d'entre  les  Grecs  ,  qu'- 
Horace même  prcfcroit  aux  Auteurs  La- 
tins ;  on  leur  préfère  aufli  ces  Latins  ;  ni 
l'un  ni  l'autre  n'a  rapport'  à  la  dispute 
d'Horace,  &  c'eft  manquer,  ou  de  jus- 
teiVc,  ou  de  bonne  foi,  de  comparer  ces 
deux  querelles. 

A  l'égard  de  M.  Chevreau,  voici  com- 
me il  parle  de  M.  Gillet.     "  J'ai   lu  de-^ 
„  puis  peu  fes  Plaidoyez  ,   fon  Discours" 
,,  Inr    le  génie  de  la  Langue  Françoife  , 
„  fa  verfion   de  trois  Oraifons  de  Gicc- 
„  ron,   avec  des  Remarques  ;   6r  ce  que 
„  j'ai    lu   de  cet  Auteur  m'a  fait  plaifir. 
„  Il   eft  heureux  à    démêler  un  fait  em- 
„  brouillé,  fidèle  à  rapporter  fans  aucuir- 
,,  détour  ,   &    dans    le  relte  il  eu.  juQe- 
Com'^arez.ti  nient   l'Orateur    Attique    défini    par    le 
HtttiditZ^^  plus   éloquent   de   tous    les  Romains, 
rEtêijucnce  ^^  qiti    ne   dit  rien  que  de  fort  bon  [en s  ^ 
VuTtUe  "'  >ï  /^^^  ^  projios.    Les  trois  Oraifons  qu'il 
^H'en  d$nnei^^  traduites  ,   uc  dcshonorcnt  point  les 
Basnaie,    ,j  Orîginaux  ;  &  fes  Remarques  font  as-; 
fourvonU     ç^^   counoîtrc  ,  qu'outre   le  Gode,   le" 
îiQn,         >»  Digefte  ,   &   le  Coutumier  ,   qu  il    fait 
„  fort   bien  ,   il    eft  encore  Savant  dans 
*„  les    belles    Lettres    &   dans    l'Hiftoire,- 
,,  Son  Discours  fur  la  Langue  Françoi-' 
,,  fe  eft  pur,  délicat  &  fort;  &  de  la  ma- 
,,  niere    qu'il    employé    les    figures  de  la 
„  Rhétorique  ,    celle    d'Ariftote    ne  doit 
„  pas  lui  avoir  été  inutile  '\ 

Remarquons  qu'Ariftote,  comme  je  l'aï 
déjà  bieadit  des  fois,  ne  parle  point  des' 

ôgures;; 
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fig:i]rcs;  &  n'empcchons  pas  M.  Chevreau  m,  Giilcn 
d'ajouter  q\i*il  y  a  beaucoup  d'apparence ^ 
cju'enîre  fes  amir  de  toutes  les  heures  ^ 
Je  tous  les  temps  ^  M.  Gtilet  compte  Lon- 
l'in ,  Ilcrwogene  ,  Demeîrius  de  Pbalere , 
cf  QinKîilien  :  mais  aulfi  laiflons  la  li- 
berté ,  à  qui  voudra  s'en  donner  la  pei- 
ne, d'examinerfi  M.  Chevreau  avoit  mieux 
lû  tous  ces  Auteurs  qu'il  n'avoit  lu  A- 
riliote.  Conflamment  l'idde  quMl  donne 
de  TEloquence  des  Anciens  ell  allez  jus- 
te: mais  il  y  auroit  encore  à  voir  com- 
ment on  pourroit  l'accorder  avec  celle 
que  M.  Basnage  a  voulu  en  donner,  & 
laquelle  des  deux  M.  Gillet  a  exécutée, 
quand  il  a  peint,  la  Coqueterie  dans  foir 
neuvième  Plaidoyé. 

Dans   la  nouvelle  Edition  qu'on  vient 
de   donner   des   Oeuvres    de   M.  Gillet,   ^ufindt- 
cet    Auteur   paroit  vouloir  répondre  çn-^^nnît 
tre  autres,  à  deux  de  mes  Critiques.     Car^^^*- 
il    a  eu   communication   de  cet  Article,  j^T'^*^'"^' 
du  moins  en  partie. 

La  première  de  ces  Critiques  cft  fort 
fimple.  J'ai  marque,  en  paiîant,  que  je 
concevois  bien  qu'on  peut  dire  ,  parlant 
d'une  Langue,  qu'elle  ejl  majejlueufe  fans 
f^jfte^  &  fimple  fans  bafjejje:  mais  non  pas 
qu'on  puifl'e  dire  ,  quelle  eft  abondante 
fans  barbarie.  M.  Gillet  pour  fatisfaire  z.  fi.T.  2. 
ceux  qui  n'ont  pas  compris  ce  que  iTgni-^'*!-?^. 
tie  ceite  dernière  partie,  rapporte  la  plain- 
te que  fait  Fasquier,  Que  de  fon  temps, 
comme  nous  l'avons  vu  auiïi  dans  le 
nôtre,  quelques  Auteurs  qui  ccrivoient 
en  Latin,  par  exemple  Lipfe,  afïe(5toient 
R  7  <ic 
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M   G'il      ^^   ^^  ^^^^'"^  *^^^  ^'^^^  "^^^^  ^^  ^^^^^  ^^"' 
'    ^  ^'gue.     Ce   qui   fait   dire   à  notre  Auteur, 

que  c\Jî  barbarie  day2s  une  Lavgu?  ,  que 
cette  espèce  à^ ahonduKce,  11  ajoute  que 
dans  Rabelais  on  voit  un  Ecolier  Limo- 
fin  qui  préteni  enrichir  notre  Langue  des 
dépQHi'.les  dn  Latin  ,  en  donnant  l'iniie- 
xion  &  la  terminaifon  Françoife  à  tous 
les  mots  Latins.  Ahondance  zicieufe  y  dit 
fur  cela  M-  Gillet  ,  d<jht  je  prétens  ,  a- 
joûte-t-il,  cjue  notre  Langue  eji  exempte. 
Voilà    conn.me  il  sVyplique. 

Je  ne  blàéTie  point  ,  je  loue  au  con- 
traire le  foin  que  s'eil  donné  notre  Au- 
teur: mais  il  ne  répond  pas  à  maOiti- 
que.  Je  fuii  pour  la  penfée  &  pour  l'ex- 
prelTion  qui  difent  ,  rr.ajljlueu[e  fa»s fifîe^ 
à  caufe  que  iVsprit  de  l'Auditeur  fniiît 
d'abord  de  lui-méine  la  raifon  pourquoi 
Ton  penfe  ou  Ton  s'exprime  de  la  forte. 
Cette  raifon  efl  ,  que  Vernie  d'être  y/ili- 
jeftueux ^  pcit  conduire  au  fafîe  ,  &  que 
cVft  une  lolian^e  de  fe  retenir  dans  de 
juftes  bornes;  z'c'A  ainfi  encore  que  j'ap- 
prouve l'aurre  penfée  qui  à\l^  fi^yiple  fans 
ifajjejje.  Mais  l'esprit  ne  conçoit  pas  de 
même,  que  Teavie  d'être  riche  t^  ahr,n- 
davt  coud'ïiCc  à  la  barbarie.  Ainfi,  quand 
même  elle  y  conduiroit  au  fond  ,  dès 
que  respr't  ne  failit  pas  d'abord  lachofe, 
&  qu'il  faut  la  lui  prouver ,  comme  fait 
M.  Gillet,  la  penfée  &  l'expreiïion  tom- 
bent dans  le  flyle  froid.  D'ailleurs  kç 
deux  parties  de  la  réponfe  de  cet  Auteur 
îîe  prouvent  rien.  Car  le  Latin  ,  pour 
eue. riche,  n'a  que  faire  des  aifsddtions 

de 
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de  Lipfe  ,  non  plus  que  le  François  dcM.  cil'cr. 
ccl'es  de  TEcolier  Limolîn  ,  dont  parle 
Rabelais,  &  qui,  fort  impertînemment, 
habilloit  tous  les  mots  Latins  à  la  Frau- 
çoife.  Ce  n'eft  point  fûrement  une  pa- 
reille entreprife  que  M.  Gillct  a  dû  pro- 
pofer,  ainll  qu*il  fait,  comice  la  maniè- 
re cC enrichir  le.  François  JziW^'pouilles  du 
Latin.  >^-, —      ^         » 

C'eft  pourquoi  il  y  a  gfe'qte  chofe  de 
plus.  Car-<^M.  Gillct  ,*Tut  rimperti- 
nence  du  Limoiin  ,  prend  droit  de  nier 
abfolument  ,  qu'on  doive  enrichir  notre 
Langue  des  dcpouilles  de  la  Langue  La- 
tine; s'il  foûtient  qu'on  ne  l*a  point  en- 
richie de  ces  dépouilles;  &  que  généra- 
lement ce  fcroit  W  une  abondance  vicieu' 
fe  dont  il  prétend  qu'elle  e(î  exempte  \  Que 
dois -je  alors  dire  de  fa  ^tï\Çéç.  ,  iïnon 
qu'elle  eft  évidemment  contraire  à  une 
vérité  publiquement  reconnue,  &  qu'ainfi  . 
elle  n'a  pas  befoin  qu'on  la  réfute?  Ce- 
pendant je  ne  lailFe  pas  de  lui  demander, 
pour  le  réfuter  ,  où  il  a  pris  feulement 
ces  deux  mots  ,  ar/iémtez  &  ontejctures  ^ 
ninfî  que  plufieurs  autres  femblables  qui 
font  affez  fréquens  dans  fes  Ecrits?  Car 
f\  ce  font  là  conftamment  des  dépouil- 
les du  Laiin  ,  comment  s'en  fert-il  lui- 
même?  Veut-il  réfusciter  le  Limolîn  de 
Rabelais  ?  ou  comment,  fans  y  prendre 
garde,  traite-t-il  cela  de  barbarie?  Com- 
ment enfin  a-t-il  pu  dire  que  notre  La»'» 
gu:  en  efi  exempte  ,  puisqu'il  n'y  a  rien 
de  lî  commun?  Ce  qui  eft  d'autant  plus 
Surprenant,  que  le  mot  uménité  avoit  en 

Latin 
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M.  Gillct. Latin  fa  racine  qui  en  donnoît  Tîntelli- 
gence,  &  qu'il  n':i  point  cet  avi^^ntage  en 
François  ,  non  plus  que  beaucoup  d'au- 
très  termes  que  la  Langue  Françoifc  a 
adoptez  &  du  Latin  &  d'autres  Lan-^ues 
tant  moH^tes  (que  vivantes^  comme  Pas- 
quîer  le  rc:-^'  ..&  cômnie  on  le  fait 

indépende:  :e   fon  futfrage.     Il  eft 

certain  au;  .s  Rv.i:i*!ns  av oient  de 

même  adi.  leur  Lu'i^^ne  des  mots 

Grecs  ou -%autrément  étninp-.T^«; ,  fans  que 
cela  y  cauCât  aucune  barbant»'  C'eft  pour- 
quoi Horace  même  en  fait  un  précepte 
dans  fa  Poétique  (  i  ) ,  on  fait  bien  pour- 
tant qu'il  ne  vouloir  pas  ,  aînfi  que  le 
Limofin,  introduire  fa  barbarie  par  le  mé- 
lanine impertinent  des  deux  Langues,  puis- 
qu'il en  a  tant  blâmé  Lucile.  Ainfi  la 
phrafci  que  j'ai  relevée,  demeure  toujours 
marquée  au  caractère  du  ftyle  froid  après 
l'explication  de  M.  Gillet  ,  comme  elle 
l'ctoit  auparavant,  &  l'on  peut  dire  que 
c'ell  Ini-mcme  qui  n'a  point  compris  ce 
que   fignifie  abondanie  fans  barbarie. 

Mais  ma  féconde  Critique  efl  plus  im- 
portante. J'ai  relevé,  comme  on  l'a  vu, 
la  peinture  qu'il  fait  de  la  coqueterle 
dans  fon  neuvième  Plaidoyé,  &il  en  prend 
la  défenfe.  11  n'ignore  pas  que  des  gens 
de  bon  goût,  lesquels  le  touchent  de  plus 
près  que  moi  ,  l'ont  aulTi  critiquée ,  & 
font  encore  de  mon  fentiment.  Mon 
obfcrvation   eft  d'abord     qu'il  donne  en 

cet 

1  Et  nova  ficlaquc  mipet  habebnnt  Vciba  fidem , 
û  Gf4<(»  fomt  cadaut  parce  (ictoita.    £/»<}?,  4./  f//.  v,  5  2. 
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cet  endroit,   l'idée  d*\M\Qjfsiuàlio»  iuKoce^t^  ^U  CWlcr, 
te   de   la   part    de  la  fille.     Cert  furquoi 
ii  ne  répond  rien.  Que  rcpondroit-il  ^.  H 
n'y   a  que  la  vertu  d'une  fille  qu'on  puis- 
le   traiter    de  feduél'ton  innocente.     £n  fé- 
cond  lieu,  j'ai  obfer\c  quV'tant  quellion 
de   fe  plaindre  du  Père  qui  avoit  rcnfer- 
iné  fa  fille  dans  le  Refuge,  îl  ne  talloic 
pas    la    peindre   coquette  ,    puisque  c'cli, 
non  la  défendre  ,   mais  julb'ficr  fa   puni- 
tion.    Sur   cela   que  fait  M.   Gillet  ?    A 
peu   près    ce    que    fait    cet  Orateur  dont 
parle   le    Poète;    Crhmna    rajis  iihrat    m  ptrft.Sau 
mtitttheî'ts  l    c'ell-à-dire  ,    qu'il   jullifie    fa  2. 
peinture  par  des  fiinres  :  W  la  julîifie,   tout 
comine  il  raconte  lui-même  avo;r  judific 
dans  le   même  Plaidoyc  le  Sieur  de  Jus- 
fac   fur   un   fait   bien   plus  grave.     Il  eft 
bon  de  l'entendre  u'àbi,rd  f«r  ce  f«:t,  & 
puis  nous  l'entendrons  fur  cette  peinture 
dont  il  a  paré  fa  Harangue. 

Pour  !e  premier,  voici  comme  il  par- 
le. "  Dans  la  caufe  ,  dit-il  ,  que  nous 
„  plaidâmes  M.  Erard  &  moi  contre  le 
„  Sieur  Denis  ;  l'un  des  faits  qui  nous 
„  ffiifoit  le  plus  de  peine  étoit  que  le 
„  Sieur  de  Juflac  interrogé:  fi  lui  çjf  iaz.  EUt.fâ^, 
^  Demoijelle  Denis  n'avient  pas  comr/iu-i^.dmT.z» 
„  »/V  à  Pâques  de  ï* année  1686  dans  PE- 
,,  ^life  de  Jaint  Germain  le  Vieux  ,  pour 
y,  faire  réùjjir  un  mariage  qu'il  faioit  être 
„  contraire  aux  Loix  divines  (^f  humai- 
„  nés  ,  y  fi  après  la  Communion  ayant 
„  conduit  la  Demoifelle  Denis  au  milieu 
,,  de  i^Eglife  ,  ;//  ne  s"* étaient  pas  promis 
,,  foi  de  mariage  en  fréfencc  du   Crucifix'^. 

„  L'Ac- 


402        Les    Maîtres 

M.  GilJct.  n  L'Accufé  étoit  convenu   de  la  Com- 

„  munion  ,    &   avoît   dénie   ou  pallié  le 

„  refte  comme  il  avoit  pii;  &  je  me  fou- 

„  viens   que  dans  nos  Conférences  ,   M. 

,,  Erard    dit  un  jour  d'un  air  de  colc're, 

„  à    M.    de  JuHTac  ;    Hé  Mofifieur  ,    \uu$ 

„  qui   avez    de  Vesprit  ,   pourquoi  corrcer.ir 

,,  de  cettt  Communion'^.    Cotr.ment  Toulez- 

„  TOUS  qu'on  rexcuje>  Moi,  pour  rallurer 

5,  un  peu  le  pauvre  M.  de  Julîac  ,    &  le 

„  remettre  de    la  conflernation  où  je  le 

„  voyois  y  hé  bien  ,   Moyjfieur  ,    dis-je  en 

,,  adrelTant  la  parole  à  M.  Erard  ,  puis» 

,,  que    c'efi    nous    oui   avons   fait  la  faute  ^ 

„  c''ejl  a  nous  de  la  réparer  du  mieux  que 

„  nous  pourrons ^  je  m^en  charge.     Le  feul 

5,  parti  à  prendre  étoit  de  toucher  &d*€- 

„  mouvoir  par  quelque  figure  qui  dctour- 

-.  nât  la  vue  de  àtn^^.^  un  fait  qu'il  éroîr 

^^  en    effet    difficile   d'excufer.     G'eit   ce 

„  que  je  tâchai  de  faire  de  cette  manie- 

z.  tL^Ag,  î)  re:  on  Va  interrogé  fi  lui  ^c.     Il  a  ré- 

I4Z.  dn  T.  „  pondu  qu'ils  n'avaient   eu  d'autre  intin- 

ï«  ^^   tion  que  de  prier  Dieu  de  bénir  leur  des- 

fein  ,    tif  d'infpirer  au  Sieur  Denis  ,    de 

j,  cortfentir  a  leur  Mariage,     Cependant  le 

,  Sieur  Denis   dans   des  plaintes  &  dans 

,,  des    requêtes   traite    cette  Communion 

„  d'impiété   &  de  facrilege.     Hé  ,    quoi  I 

^,  nous   ne  trouverons  pas  dans  le  Sanc- 

„  tuaire  un   aiile  contre  une  injuQe  co- 

„  1ère  ;   l'on    nous   perfécutera  jusqu'au 

„  p^é  des  Autels,  &  là  on  fe  donnera  la 

„  li'jerté  de  fouiller  dans  le  fecretdenos 

„  confcienccs  :    l'on   dira   &   l'on   écrira 

,,  que  nous  avons  communié  pour  le  fuc- 

„   CCS 
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,  CCS  d'un  mariage  &  d*unc  conjonftion  ,^j^  Qijiçt, 
„  illicite?  s*il  en  faut  croire  un  Ibupçon 
„  odieux  &  téméraire,  nous  nous  ferons 
„  prcfentez  avec  un  cœur  impur  à  celte 
j;  lainte  Table  ,  où  Ton  mange  le  pain 
„  des  Anges,  &c. 

Voilà  comme  M.  Gillet  nous  expofe 
luî-mOme  les  rufes  de  guerre  qu'il  fa't 
mettre  en  ufage  lorsqu'il  plaide.  Il  faut 
maintenant  l'écouter  fur  la  Critique. 

„  MonPiaidoyc,  dit-il  fur  cela,  pour 
.,  le  Sieur  de  Julfac  ayant  écC  imprim<5 
„  une  première  t'ois ,  Ton  avoii  critiqué 
,,  comme  inutile  cet  endroit  de  la  pag. 
,,  139.  Alais  une  fiUc  feduirc  un  homme ^ 
„  &c.  Il  y  en  a  même  qui  avoient  por^ 
,,  td  la  mauvaife  humeur  jusqu'à  dire 
„  qu'il  ne  convcnoit  pas  au  Sieur  de  Jus- 

),    4..-     Vit    l:î.*w     uiiv.     i^v.mui»-    n    liuciv    OC 

„  rhabileié  du  feic  dans  la  fcience  de 
„  féduire.  Mais  n'avoi$-ie  pciril  aflnir 
,,  prévenu  par  renies  les  précautions  pri- 
^,  fes  d'abord,  pour  empd'cher  qu'on  n'ap- 
,,  pliquât  à  la  Demoifelle  Denis  ce  que 
.,  j'allois  dire?  &  quand  même  tout  l'Art 
,,  employé  pour  cela  ,  n'eût  pu  dciour- 
„  ner  l'ipplicat'on ,  éioit-ce  un  fi  grand 
,,  inconvénient?  11  y  alloit  de  la  tète  de 
„  celui  qui  la  demandoit  pour  femme: 
„  de  quelque  moyen  qu'on  fe  fût  fervî 
„  pour  le  fauver,  l'auroit-elle  désapprou- 
„  vé?  ht  en  dût-il  coûter  quelque  chofe 
„  à  fa  délicaieffe  ,  pouvoit-elle  trouver 
„  mauvais  ,  que   pour  atténuer  le  crime 

dont  il    éioit  accufé  ,    l'on  eût  rejette 

fur  elle  une  partie  de  la  fédudion. 

Telle- 


î> 
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M.  Gillct.  Telle  efl  la  réponfe  fur  la  Critique. 
Qu'on  \\  compare  avec  la  jadification 
du  Sieur  dejunac:  C'e(t  mcmcHyle.  M. 
Gillet  a  plus  d'avantage  que  nioi.  Je 
n'ai  que  la  fpcculation  de  TArt,  il  en  a 
la  pratique,  Jl  oppofe  une  espèce  de  Fiai-, 
doyc  à  une  Diilcrtation  ;  ces  avwrs  ne 
font  pas  égales.  Je  cherche  à  ^'dairer 
l'esprit  ,  il  cherche  à  touch.cr  k  coeur, 
i^  pur  ci:' s  figures.  Mais  toutes  l'es  fi- 
gures n'empêcheront  pas  de  voir  ,  li  on 
lit  fon  neuvième  Plaîdoyc  ,  qu'il  veut 
dans  la  coqueterie  faire  trouver  une  fé- 
dudtion  innocente,  ce  qui  n'eit  pas  pos- 
/îble.  Il  dit  avoir  voulu  prévenir  l'ap- 
pWcation  de  cette  peinture  :  mais  toutes 
fes  pr(5cautions  ne  font  qu'un  jeu  ;  il 
vouloir  qu'on  la  fît,  &  fon  raifonnement 
même  exige  auiîr  qu'on  la  ïà^t.  Car, 
ce  qu'il  ne  dit  pas  ici  ,  il  avance  dans 
foiîP!?.!dové,  cette  propafition  :  l'on  pour- 
roit  même  dire  que  le  !,::zr  t  J::;!^C  ^ 
plutôt  été feduît  que  la  Demoifelle  Dents: 
£t  il  l'e'tablit  par  la  peinture  dont  nous 
parlons;  comment  n'en  pas  faire  l'appli- 
cation à  la  Demoifelle  ?  Et  puis  cette 
quellion  revient  toujours,  s''il  étolt  à  pro^ 
pos  de  peindre  la  fille  coquette  ,  lorsqu'tL . 
falloit  prouver  qne  mal  à  propos  le  Père 
ravoit  enfermée.  Voilà  fur  quoi  notre 
Orateur  ne  dit  mot.  D'où  je  perfide  à 
dire  que  la  peinture  en  queftion  eft  un 
de  ces  endroits  qu'Horace  veut  qu'on  re- 
tranche, malgré  toutes  leurs  réfiftances; 
Qtiamvis  -invita  recédant.  Car  que  devien- 
nent les  figures  de  M.  Gillet  auprès  des 

raifons 
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raifons  que  je  lui  allègue?  &  à  quoi  fert  2^1.  Gilict, 
oe   nous    marquer    ce   qu'en   celte  occa- 

ion  la  fille  pouvoic  délirer? 

Apres  ces  fyures  ,  il  ajoute  un  long 
iccit  de  quatre  pages,  mais  alibi  piailant, 
d'une  converfalion  tenue  fur  divers  en- 
droits de  les  Plaidoycz.  Ce  récit  me 
paroit  encore  une  adrelle,  aulFi  bien  que 
fes  figures  ,  pour  faire  perdre  de  vue  ia 
qucll.'on  ,  &  pour  enlever  les  fu tarages, 
par  Ici  charmes  de  la  digrefi'ion.  iViais 
je  m'en  tiens  à  ce  que  je  viens  de  dire  , 
pcrluadé  qu'il  fe  vantera  quelque  jour  de 
l'Art    qu'il    employé    aujourd'hui    contre 

i  Critique  de  Ces  Ouvrages;  tomme  il 
ie  vante  de  celui  qu'il  a  employé  pour 
M.  de  Juifac  ,  d'autant  plus  qu'il  pour- 
ra même  le  faire  avec  plus  de  bien- 
l«;aucc. 

Comment  M.  Gillet  ne  porTcdcroit-il 
pas  toutes  ces  adrelTcs  de  l'Eloquence, 
ayant   &    un    génie    fi  fuperîeur  ,   &   tant 

.'amour  pour  le  travail  ,  &  tant  d'clé- 
.  ation  dans  fes  vues,  puisque  félon  l'ap- 
Oiication  qu'il  fe  fait  à  Iui-m(3me  au  bas 
de  (on  portrait  ,  de  deux  vers  de  Juve- 
Kal,  (  I  )  il  ne  travaille  que  pour  la  gloî- 
le  ?  C*e(l  à  quoi  nous  fommcs  redeva- 
bles tant  des  nouveaux  Plaidoyei  dont  il 
a  augmente  cette  féconde  Edition  ,  que 
de  la  Tradudion  de  quatre  nouvelles 
Oraifons  de  Ciceron,  qui  font  les  Cati- 
linaires ,  dont  il  l'a  aufli  enrichie.   A  quoi 

il 

i  Rumpc  raîfcr   tenfum  jccur;  ut  tibi  ïtiTo    Fi- 
(aatux  riiidei  fcalaium  {tocia  palmx.    S*t,  7. 
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AT.  GillcrJl  ^ï^ut  encore  ajouter  les  remarques  con- 
fidcrables  qu'il  y  a  joint  pour  éclaircir 
divers  endroits  de  fon  Discours  lur  la 
Langue  Françoife,  de  forte  que  cette  E- 
dition  elt  en  deux  Volumes  in  4.  ,  au 
lieu  qu'à  la  première  il  n'y  en  avoit  qu'un. 
Ce  que  je  dis  fait  bien  voir  que  mes 
Réflexions,  après  tout,  n'empêchent  point 
que  je  n'aye  pour  lui  &  pour  fon  travail 
une  très-grande  ellime.  Tout  ne  relfem- 
ble  point  à  ce  que  j'aî  relevé  ,  &  dans 
fes  fautes  mêmes  il  y  a  quelquefois  du 
génie. 

AulTi  efl-ce  avec  plaifir  que  je  rap- 
porterai encore  le  témoignage  avantageux 
que  lui  donne  un  Auteur  presque  auflî 
récent  que  fa  nouvelle  Edition»  C'eft 
ch(x.ErMe'M,  Brctonnier  qui  vient  de  donner  un 
^^^"'.'^'^ Recueil  des  principales  Qjie fiions  de  Droit 
^H^^ns  ^^^  ^ç^  Auteur  qui  ell  un  Avocat  cé- 
lèbre &  un  parfaitement  honncte-homme 
a  mis  à  la  tcte  de  fon  Livre  une  Pré- 
face qui  me  paroît  bien  écrite  &  fort  cu- 
rieufe  par  un  grand  nombre  de  faits  con- 
cernans  fa  Profelfion.  C'eft  là,  que  peu 
de  pages  après  le  commencement ,  ayant 
parlé  de  feu  M.  de  Fourcroy,  il  conti- 
nue en  ces  termes  :  "  Depuis  fa  mort 
„  on  a  donné  au  Public  les  Plaidoyez 
„  de  M.  Erard  &  de  M.  Gillet  qui  font 
„  excellens.  L'on  y  trouve  l'Eloquence 
„  mâle  de  M.  le  Maître,  &  l'Elégance 
5,  de  M.  Patru.  Mais  fur-tout  on  ne 
„  fauroit  trop  lire  ^  relire  les  Discours 
„  de  M.  Gillet  fur  le  génie  de  la  Lan- 
„  gueFrançoife.    C'eft  à  mon  fcns,  tout 

.,  ce 
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„  ce  que  nous  avons  de  meilleur  en  ccm.  Gilicc 
„  genre.  C'ell  un  Abrogé,  &,  pour  ainii 
„  dire,  un  Précis  des  régies  les  plus  es- 
,,  fentielles  de  l'Eloquence  &  de  la  bon- 
„  ne  Traduction. 

Ce  que  dit  M.  Bretonnier  eft  encore 
plus  vrai  de  la  féconde  Edition  que  de 
la  première,  puisqu'elle  contient  bien  des 
Extraits  &  de  Longin,  &  de  Boileau  6c 
d'autres  Auteurs.  C'cll  tout  ce  que  je 
puis  en  dire  à  la  hâte,  parce  que  l'im- 
primeur attend  ce  morceau  pour  conti- 
nuer rimprefTion  de  ce  troilîéme  Volu- 
me. 


LES    BEAUTEZ 
DE  L'ANCIENNE 

ELOaUENCE, 

Oppojéei  aux  affeélatiom  des  Modernes ,  Par 
M.  de  Boijfimon  1698. 

CEt  Ouvrage  ef>  une  converfation  en-Boiffimon. 
tre  deux  perfonnes ,  l'une  appellée 
Doriilas ,  l'autre  Climante,  Elles  parois- 
fcnt  d'abord  fur  la  Scène  &  y  parlent, 
fans  qu'on  fâche  ni  qui  elles  font  ,  ni 
quel  elt  le  lieu  de  la  confe'rence  ,  ni  ce 
qui  donne  lieu  à  leur  entretien  ,  ni  en- 
fin pourquoi  elles  traitent  ce  fujet  plutôt 
qu'un  autre.  On  ne  manqueroit  ni  de 
raifons  m  d'exemples  pour  autorifer  cet- 
te 
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Boiflimon.f^  manière  de  commencer.  On  peut  l'at- 
tribuer à  cet  amour  que  l'Auteur  ,  fous 
le  nom  de  Dorilhis  ,  témoigne  par  tout 
pour  la  limplicité  qu'il  croit  voir  dans 
tous  les  Ouvrages  des  Anciens,  oppotce 
aux  atîeétations  &  à  la  fade  Eloquence 
qu'il  trouve  dans  tous  les  Modernes. 
Mais  à  quoi  attribûrons-nous  le  caradé- 
re  qui  règne  dans  tout  Ton  Ouvrage  ? 
Pour  prononcer  fur  la  quedion  ,  il  faut 
en  voir  quelques  endroits  ,  je  n^cn  rap- 
porterai que  quatre  ,  vrais  échantillons 
du  relie. 

L'un  des  Pcrfonnages  du  Dialogue  eft 
un  admirateur  des  Anciens ,  c'cft  Doril- 
las  ,  comme  je  viens  de  le  faire  enten- 
dre :  Climante  au  contraire  prend  la  dé- 
Pa^,  7,  fenfe  des  Modernes,  ôc  s'appuye  (ur  deux 
raifons;  l'une,  qu'il  ne  fe  prononce  au- 
cun Discours  dans  l'Académie  Françoife 
où  les  Maîtres  de  l'Art  ne  vantent  l'é- 
tat floriffant  de  l'Eloquence;  l'autre  qu'en 
etîct  l'on  a  eu  le  temps  de  prendre  l'es- 
prit des  Anciens  ,  &  qu'on  s'eft  formé 
Prfj.  To.ii.  fur  leur  modèle.  A  cela  Dorillas  répli- 
12. 13. 14'  que  qu'on  n'en  a  pas  pris  les  beautez 
folides  ;  qu'il  auroit  été  à  fouhaiter  que 
notre  Langue  n'eût  pas  pu  en  imiter  cer- 
tains brillans  &  certains  traits  ,  fur  les- 
quels on  s'eft  trompé  lorsqu'on  les  a 
pris  pour  le  beau  même  ;   que  c'eft  ainii 

que 

î  Verterc  Grxca  in  Latinum  vetcrcs  noftri  Oraro- 
Ks  optimum  judicabanr. .. .  &  mauitcfta  cxercitatio» 
nis  hujusce  ratio:  Nam  &c  rerura  copia  Graci  Auc- 
tores  abundant  ,  ôc  pluriraum  a/tis  in  cloquentiam 
intulciunt  ;  ôc  hos  trantcrentibus ,  veibis  uù  «ptimis 

licei; 
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que  les  Romains  n'avoicnt  pu  imiter  les  Boiaimo»^ 
tours  lie  les  rigures  des  Grecs  ,  ce  qui 
les  avoit  heurculemeiu  f^)rcez  d'inventer 
d'eux  mêmes  b;;aucoUj^  de  choies  .  au  liea 
de  n'être  pimais  qu'imitateurs.  I  elles 
font  les  penîc'es  de  M.  de  Boiiriiuon: 
mais  ce  qu'il  avance  des  Rmnains,  il  le 
prouve  par  un  endroit  de  Qa-ntilien  qui 
ne  dit  pa^  ce  qu'il  lui  rait  àkc.  Car, 
comme  on  peut  le  voir  au  bas  de  l;i  pa- 
ge cet  Auteur  y  pirle  de  la  difficulté, 
non  u^tmiîer  ,  mais  de  tr.iduire  (  i  )  ;  ce 
qui  eft  bien  ditt'érent.  A  Tcgard  de  Mcs- 
fieurs  de  l'Acadcmie  ,  il  prononce  Uns 
façon,  que  ce  qu'ils  dilent  ,  coin  ne  (M. 
du  Bois,  dans  leurs  Complimens  à  leur 
réception,  ils  le  désavoiJeni  dans  des  Ou- 
vrages plus  lincéres,  aiiiji  qu'a  fait,  à  ce 
qu'il  die  ,  cet  Académicien  dans  fa  Pré- 
face fur  les  Sermons  de  faint  Augnflin. 

Les  perlbnn  s  qui  font  au  tait  de  ces 
matières,  voyent,  fans  autre  explication, 
qu'il  y  a  dans  ce  prem  er  morceau  bien 
des  chofes  à  redire  ;  il  lutfira  aux  autres 
de  voir  1  :s  mêmes  défauts  plus  fenlîbles 
dans  ie<.  trois  morceauî  qui  lui  vent. 

Climanie  interroge  Dorillas,  &  lui  de-   v,yex.  it- 
mande    s'il   préteni   au  il    t:n  faille  revenir  f"''  ^^  P*l' 
à  U  pure  fimitltcité  des  Anctens  ?    Dorillas  'V^^'J'j  ^ 
rcp  »nd    en   ces   termes  :    Cictrm  parlai t*^!*^*, 
des    Duc  ours    d'un   certain    Orateur  de  fon 

fî/cie^ 

licct  :  omnibus  cnim  utinjur  noftri?  :  Figuras  vcrb, 
quibus  maxime  oii^aïur  ora  io  ,  mulras  ac  varias  ex- 
cog^andi  çtiam  neccduas  quxiamcft:  quia  plerura- 
<jae  à  Graecis  Romana  diflcntiuac.  ^/m.  i.  10.  c,  j, 
initio 

'     Time  ////.  Pari,  //.  S 
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Boimmony^^'^^'f  ^  ^^^'^^~  fr^»chemem  qu'il  ne  vow 
droit  pas  en  imiter  le  ftyle ,  quand  bien  w/ - 
me  il  le  pourrait ,  "c?  q^^  peut -être  il  ne 
le  pourrait  pas^  s'il  le  voulait.  Il  fe  cor/2' 
pare  h  un  homme  de  bon  goût ,  qui  aimant 
fort  le  vin  de  Falerne  ,  ne  le  voudrait  ni 
ji  nouveau  ,  qi^il  eût  été  recueilli  fous  les 
deux  derniers  Confuls  ;  ni  fi  vieux  ,  qu'il 
eût  été  recueilli  fous  le  Confulat  d'Anicius. 
Obfervons  fur  ce  fécond  trait,  que  l'O- 
rateur prétendu  dont  Ciceron  parle,  efl, 
ron  un  Orateur  ,  comme  le  dit  M.  de 
BoifTimon,  mais  un  Htjijrien;  &  que  cet 
Hiftorien  eft ,  non  un  Ecrivain  du  fiécle 
de  Ciceron  ,  comme  il  le  dit ,  mais  de 
Thucydide  {\),  Aufli  falloit-il  pour  la  jus- 
teflTe  de  la  penfée,  que  ce  fût  un  Ancien 
dont  parlât  Ciceron  ,  &  M.  de  Boifîî- 
mon  le  fait  parler  d'un  Moderne.  C'ed 
iine  preuve  toute  fenlîble  de  fon  bon 
goût  :  en  voici  une  de  fcs  lumières. 

Souvenons  nous  que  c'efi  aux  Moder* 
nés  qu'il  en  veut;  obfervons  de  plus, 
qu'il  les  croit  ge'néralement  plus  eflimez 
que  les  Anciens;  mais  que  ceux  qui  les 
ciiiment  tant,  font  des  perfonnes  de  mau- 
vais goût;  &  cela  fuppofé  par  rapport  à 
lui  ,  'écoutons  ce  qu'il  ajoute.  "  Les 
p  ,Q_^„  Modernes,  dit-il  ,  ne  doivent  la  pré- 
ijz.  '  '    „'ference  qu'on  leur  donne   fur  les  An- 

„  ciens, 

X  Thucydidem,  inquît,  imifamurî  optimè,  fi  Iiis* 
toiiam  fcribere,  non  caufas  dicere  cogitatis.  Thucy- 
aides  eniiTj  rerum  geftarum  pionunciàtor  fincerus  6c 
gciindis  etiam  fuit:  hoc  forenfe  concenarorium,  ju« 
diciale   noa    trâdavit  genus.    Orationes  autem  qu;is 

ixuci- 
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„  cicns  ,    qu'au   malheur   de    n^avo'r    pu  Bofllmoo, 
„  conferver   quelques-uns    des    Discours 
..  de    ces    McfTieurs  les  Sopl'.îlks  ,   dont 
viceroii   dcpe'iit    le  ftyle  au  Livre  in- 
,,  titulé    V Orateur,     V^ous   y    verriez  det 
beautez, . .  •    des  mécafktjres.  . .  des  anîtthè^  .."  ^ ^\' 
fes. . .  des  d'tgrejfions, . .  un  ftyle  compajfc  C3^  ' 
exad. . .    des    chûtes  de  Périodes,     Kten  ne 
confofidrott  mieux  les  fiux  Connoijeurs  ^  qui 
ejliment  les  Modernes^  pane  qiCtis  les  tr'ou^ 
veroient   tous  femblablcs   à    ces   anciens  So" 
phijles. 

11  croit  donc  qu'il  ne  refte  plus  aucun 
Ouvrage  des  Sophides  dont  Ciceron  par- 
le en   cet  endroit  ;   &  il  parle  d'Ilbcratc 
dont  nous  avons  bien  des  Ecrits.     Cice- 
ron appelle  l'Eloquence  de  ce   Rhéteur, 
la  mère  nourrice  de  l'Eloquence  du  Bar- 
reau; &  M.  de  Boiffimon  croit  que  l'O- 
rateur Romain  parle  d'une  faufTc  (5c  fade 
Eloquence  ,    telle    qu'il    la   conçoit  dans 
les   Modernes  ,   &   telle  qu'il   la   leur  at- 
fribuè  pour  les  rendre  méprifablcs.     Que 
.  iennent  les  idées  de  notre  Auteur  par- 
ces  é^arcmens,?   11  elt  clair  que,  s'il 
ut  fe  foutenir  ,  il  doit  léfuter  Ciceron  ,  & 
:i   le  prendre  pour  fon  garant  ;    autre- 
jnt,  où   trouverons-nous  un  taux  Con- 
'Ifeur   confondu  ,   finon   dans  l'Auteur 
•ine?  tncore  un  trait  &  je  finis. 

Ce 

..y;jr;  ;.  (  iV.ultx  cnim  funt)  fas  «go  laudare  fo- 
,  û.  vci'.nii  ncc  velim  foitaflc,    fi  pofllm.     Vr  ii 

FaIcico  viiio  d.-Icftcrur  ,  Icd  co  ncc  ita  novo, 
otoximis  Confulibus  lutum  vclir  ;  r.ec  rurfus  ira 
.re  ,  ut  Opimium  aut  Aniciurn  Conlukm  qujcxat, 

jrt  Brui»    n,  il7, 
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Boiflimo; .  Ce  qui  fait  Tad  ^liration  de  notre  Con- 
noiflèur  ,  c'ell  \jn  je  ne  sai  quoi, 
qu'avoient  les  Anciens,  que  les  iViocer- 
nes  n'ont  pas,  &  qui  lui  e(t  (i  cher,  qu'il 
répète  trois  fois  ce  terme  dans  une  mê- 
me phrafe.  Ce  n'eft  pourtant  pas  fur 
quoi  j'inlille:  Quoi  donc?  C'eft  la  déci- 
fion  qui  tinit  fa  phrafe.  Elle  met  le  corn- 
P4J.154.  ble  à  tout.  La  voici.  Il  y  a  ^  dlt-W  y  ^a»i 
ce  flyL'  Je  ne  sai  quoi  de  noble ,  ^ 
]e  ne  sai  quoi  oC  original  ,  un  peu 
même  de  àéso  dre  ^  CT  Je  ne  SAfQUoi 
de  fiegli^é  que  Curateur  de'Jaigne  d'^éclatr' 
cir.  Car  il  y  a  un  ordre  bas  CT  JtrviU 
ont  fcnt  [on  Pédant  ^  fo'i  Rhéteur^  quc/t- 
(^u'aprei  îuut  ,  //  joH  fort  utile  ^  dtgne 
wér/e  de  louange  djns  un  Orateur. 

Un  homme  capable  d'une  telle  déci- 
fion  ,  edil  en  état  de  nous  parler  des 
heautez  Cif  des  affeélttions  de  l' Eloquence} 
Il  reconnoît  un  ordre  bas  ^  fervde  .  UH 
ordre  qui  fent  fon  Pé  lant  ^  [on  Rhcteur\ 
&  néanmoins  il  le  )uge /or/  utile  ^  il  le 
juge  digyie  même  de  louange  dans  un  Ora'^ 
teur.  Encore  un  coup  peut  on  tenir  con- 
tre une  pareille  décilion  ?  J'appréhende 
que  k  Lecleur  ne  me  fâche  mauvais  gré 
de  lui  avoir  donné  la  peine  de  lire  les 
quatre  endroits  que  j'ii  rapportez  ;  mais 
n'cll-il  pas  à  propo^  de  faire  connoitre 
quels  esprits  entreprennent  quelquefois  de 
parler  de  l'Art  («ratoire?  Et  en  pouvois- 
je  dire  moins,  pour  faire  entendre,  que 
dans  un  Ouvrage  d'environ  trois  cens 
pagi^s  ,  tout  elt  de  mê.ue  caraélcre,  Ci- 
tations ,  Idées,  Raifounemens  .^  Son -ce 

là. 
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là  les  Détenfeurs  dont  les  Anciens  ont  Boiflimoa. 
bcfoin  ?  Sont-ce  la  les  Adverf.iircs  des 
Modernes  ?  A  entendre  &  Di»rillas  & 
Cliiiiante  j'ai  cru  entendre  Herniog^nc, 
qui  parloir  encore  de  Khc^'orique  ,  lors- 
qu'il n'dtoit  pljsenétat  d'en  parler,  &  dans 
ce  temps  où  les  idées  rcllembloieit  aux 
rêveries  d'un  malade,  ht  qu'on  ne  ^*y 
trorrpc  pas  :  La  connoiirance  de  pareils 
Auteurs  cil  utile,  du  moins  félon  mol, 
pour  faire  j^oûtcr  davantage  les  grands 
Maîtres  qui  parlent  folidement  de  l'Art. 
C\[\  pour  cela  que  dans  cet  Ouvrage 
j'en  ai  mis  plus  d'un  comparable  à  M. 
de  Boiirimon. 


LA  RHETORIQUE 

D    E 

L'HONNETE   HOxMME, 

O    U 

La  manière  de  bien  écrire  des  Lettres,  de 
faire  tontes  fortes  de  Discours  ,  i^f  de 
les  prononcer  agréablement  ;  celle  à^ac^iuf- 
rir  i'uÇaie  de  la  Langue  Françoise  ,  \^ 
d^irnïter  les  h^octes  ,  ^  de  choijir  les  bons 
Auteurs  pour  Jln  étude  ,  on  l^on  a  ajou- 
té à  la  fin  le  Casalfrue  des  Livres  dont 
un  honnête  homme  UjK  fermer  fa  Biblio' 
tbeque,    1699. 

L'Art  d'écrire  des  Lettres  fc  rapporte  Anonyme. 
à   l'Art   oratoire  comme  une  partie 
s  3  i 
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Aûonyra©.  ^  fo il  tout.  Mon  defTein  néanmoins  n*efl 
pas  d'en  parler  dans  cet  Ouvrage,  parce 
que  Ton  peut  en  faire  un  Traité  à  part, 
&  que  la  matière  paroît  allez  ample  pour 
cela  :  mais  le  titre  de  Rhétorique  qu'on 
a  donné  à  l'Ouvrage  dont  eft  queltion, 
m'a  porte  à  ne  le  point  omettre. 
^,  On   fait  que  le  ftyle  d'une   Lettre    eft 

fxrr.  t.     ïe  même  que  celui  du  Dialogue,  &  que 
de  atOu^r.Vun  ainfi  que  l'autre  ell  le  (lyle  des  con- 
^^^^:^'^'  verfations,  avec  cette  différence,  que  ce- 
r/;,"*''  ^  ^^'  ^^^  Lettres  demande  plus  d'exaélitu- 
de,   parce  qu'on  a  le  temps  de  penfer  à 
ce  qu'on  écrit  ;   &  peut-être  par    la  mê- 
me   raifon   ne    doit-on    répréfenter    dans 
un  Dialogue,  que  ce  qu'une  converfation 
a    de  beau   pour    imiter  les  habiles  Pein- 
tres, quand  ils  font  le  portrait  d'une  per- 
fonne.     Quoi    qu'il  en  Toit  ,    l'art  de   la 
converfation  eft  un  avantage  que  Ciceron 
'  attribue  à     l'Orateur    aufll  bien  que   l'art 
i.D*  0r4f.  d'écrire   l'Hiftoire  ,    maïs    fans    qu'il  foit 
z,d$om,  befoîn  de  lui  donner,   fur   ces  deux  arti- 
cles ,   des    régies    particulières.     Ciceron 
pouvoît  en  parler  pertinemment,  puisque 
perfonne  ne  brilla  plus  que  lui  dans   les 
compagnies  des  gens  d'esprit,    ni  n'écri- 
vit   mieux    des   Lettres.     On  fait  encore 
que    rien  n'eft  plus  eflentiel  à  la  Rhéto- 
rique ,    que  de  perfuader  ou  de  dtjjuader  ^ 
de  CQyifoler^  de  féliciter  y    de  remercier  ^  de 
recommander  ,    à^  accu  fer  ^    de  défendre^  dc 
huer  ,    OU  de  blâmer^    de  faire   des  repro' 
fhes^  de  railler^    de  faire  un  récit.     C'eft 
ce  qui  fait  la  maticre  de  toutes  les  Rhé- 
toriques» Celle  du  moins  de  Denys  d'Ha- 
ie licar- 
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licarnafl^^  ne  traite  gueres  que  cela.     Ce-^n^nvme, 
pendant  ,    l'clon    l'Auteur  dont  ell  ques- 
tion, ce  font  là  les  lujcts  ordinaires  des    ^vmij, 
Lwttres  ;  &  le  ùut  qit'tlp  propcje  dans  ct^tiep.i.i» 
mantcre    de   Rbé:ûri]ue    quMl    donne ,    ejl 

'apprendre ,  à  un  hunnète  homme  ,    de  pe- 

.es  chujes  dbfolumefit  necejjdires ^  fur  leS' 
quelles  VH  Je  trouve  tout  neuf,  apri's  qu'oit 
a  achei'J  Jes  e:udes\  car  ^  continue-t-il,  on 
me  j''ai'tje  gueres  de  les  enfagner  dans  le 
ColU'ge, 

Il  faut  croire  que  c'eft  par  modcftie 
qu'il  appelle  petites  choj'cs  tous  ces  points 
neccj/utres  qu'il  le  propofc  de  traiter  ;  fa 
'"'lodeftie   pourtant  ne  Tempôche  pas  ^*<a./^,  ^^  2^ 

::cer  hardiment ^  Ce  font  fes  termes,  (jue 
jon  plan    ejî    bon  ,    que    fcs   préceptes  font 
très-bons,    que  les  exemples  qis'il  en  donne 
jfoMt    admirables.     Mais    peut-ctre  y  a-t-il 
un  temps  d'c'tre  mudeile,  &  uu  autr.-  de 
fc  vanter:  Peut-ctre  même  ce  changoment 
de  temps  peut-il  arriver  dans  l'espace  qui 
futlit    pour  écrire  deux  petites  pages.     Y 
a  t-il   un    temps   où    Ton   puifle   appeller 
petites    choies    U    manière    de  faire  toutes 
Jortes    de    discours    ^  de  les  prononcer  a» 
grériblement  ^   qu'il   nous   promet   par  Ton 
titre;     ou  ,    ta  may^'tcre   de  s\icji4îtter  d'une 
DéputattoH  ou  /imbaj]]ide  qu'il  donne  dans  ^  .   ^  j  ^^ 
le  même   Ouvrage   avec  l'art  défaire  un 
Pancj^yri^ste  ,,*  une  Oraifjn   funèbre,   *  un  ^  p^  j^j^ 
k^  lacet  ,    *  u»    Billet  ,    *   des  Anecdotes  ou"*-  p.  1 1  ; . 
Hijljires  fecretes,     C'e^t   peu  de  dire  que*/'-  ^^°- 
fyn  pian  efi  bon^  il  devoit  dire  hardiment    ^'  *^'* 
qu'/7  e(l   admirable  ,   comme  il  le  dit  de 
Tes  ciemplçsî 

S  4  Parmi 
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Anonjrce.  Parmi  les  préceptes ,  on  en  trouve  pour 
Jes  Letrres  où  l'on  fe  propofe  de  perjua- 
f.  6.  àer  ,  &  pour  celles  où  l'on  le  propofe 
de  di^juader.  Il  donne  pour  exemple  des 
premières  une  Lettre  de  la  Reine  Chris- 
tine de  Suède  à  M  le  Lantgrave  de  Hes- 
fe  Frédéric,  pour  le  perjuadtr  ^  xe  chatt' 
ger  point  de  Reit^ttin.  Ce  font  fcs  propres 
termes  ;  &  pour  exemples  des  fécondes, 
f*  '^'  il  en  apporte  une  de  M.  Claude  à  ui:c 
^grande  Princeffe  pour  l'empêcher  de  con- 
lentîr  à  la  difTolution  de  Ton  mariage. 
II  n'y  a  perfonne  qui  ne  voye  ,  ce  que 
l'Auteur  n'a  pas  vu,  que  ces  Lettres  font 
toutes  deux  dans  le  genre  de  celles  qui 
àilfuadent.  La  remarque  efl  petite,  je  l'a- 
voue, mais  félon  l'Auteur  même  du  Li- 
vre ,  il  ne  s'y  ag't  que  de  petites  chofes^ 
quoiqu'il  donne  fur  les  préceptes  ,  ^fj  ' 
exemples  admirables  ,  &  par  confequcnt' 
d'une  extrême  jufteffe.  Au  fond  néan- 
inoins  il  y  a  telles  des  pièces  qu'il  rap. 
porte  ,  qui  par  elles-mêmes  ont  quelque 
chofe  de  curieux,  &  l'Auteur  auroit  mieux 
fait,  &  mieux  gardé  le  caradere  de  ceux 
pour  qui  il  dcrit,  d'en  donner  un  recueil 
fans  pre'ceptes,  parce  qu'ils  n'en  ont  que 
faire. 

Mais  quoi?  il  a  voulu  donner  des  pré- 
ceptes; &  pour  montrer  fur  le  Panégyri- 
que ,  qu'on  loué  les  gens  par  leur  nais-^ 
iance,  par  leur  patrie,  par  l'honneur  qu'ils 
ont  fait  à  leur  patrie  ou  à  leurs  parens, 
il  en  donne  des  exemples  admirables. 
CVy?  ainfi^  dit-il ,  qjioyj  pourrait  huer  A- 
njîote  four  être  forti  de  la  race  des  Ascîe- 

piadesy 
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p!jJe!\  aififi   Pnt»  tourroit  louer  *  Zenophoa  Aoonyrrd 

de  ce  ■iH'ii  étott   'Athénien.,.    ^  l'on  a  ^^(*J'1[  ^'' 

<^\/r//?ff/f ,  ^u'il  anoblit  Sta^ire  aui  éîo'it  /^""^''"^ 

lieu   on    tl  était  né.     Jc    ne    blâme  point 

ces  exemples,  mais  comme  il  y  en  avoit 

tant    d*JUtres  ,    je    les   trouve   admirahUs 

dans  la  bouche  d'un  homme  qui  fait  pro- 

fellion  non  feulement  de  n'en  donner  que 

de   tels  ,  mais   de   ne  rien  dire  qui  fente    Dans  [on 

la  pédanterie  de  l' Ecole,  ^vcmjf.f. 

KinilTons  cet  article  par  deux  petites^* 
obfervations  ,  l'une  regarde  la  dernière 
partie  du  Livre,  ou  la  ma/iiere  de  chotjir 
les  bons  Atiteun  pour  (on  élude.  Cette  ma- 
nière conlîfte  en  un  Catalogue  de  foixan- 
te  pages,  <5t  parmi  les  Livres  qu'il  con- 
tient, l'Auteur  dit  <^\it  chacna  pourra  choi» 
Jir  félon  fon  inclinât itn  ^  les  avis  qu'ail 
pourra  recevoir  des  gens  habiles.  Telle  efl  p.  »8^. 
la  Bibliothèque  de  l'honnête  homme,  tel- 
le eft  la  manière  qu'on  nous  donne  de 
la  former.  Ma  féconde  Obfervation  re- 
garde la  pédanterie  dont  je  viens  de  par» 
1er  ,  &  que  TAuteur  a  voulu  c'riter. 
C'cil  un  vice  à  fuir  ,  &  pour  cela  il  eft 
necelTaîre  de  le  connoitre,  Ciceroa  Qv\L.i.dfO- 
fait  la  peinture.  Quiconque  ,  dit-il  ,  ne '^•*'« '"'"•' 
fent  pas  ce  que  le  temps  demande  de  lui, 
ou  ne  garde  pas  de  mcfpre  dans  ce  qu'il 
dir,  ou  fe  vante  &  fe  fait  valoir,  ou  n'a 
point  d'égard  à  la  dignité  &  à  la  com- 
modité des  perfonnes  à  qui  il  a  à  faire, 
ou  qui  enfin  ,  dans  quelque  chofe  que 
ce  puifle  être,  eft  désagréable  ou  eices- 
fif ,  en  un  mot  ne  garde  pas  les  bien- 
féances  ^  n'ert  pas  eumpt  de  ce  défaut. 
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Xaonyrae.  ^u^"tûut,  je  crois  ,  s*il  fe  donne  pour  ha- 
*bîle  en  ce  qu'il  ne  fait  au  plus  qu^  très- 
médiocrement ,  ou  pour  Auteur  4/:./ ce 
^u*on  trouve  par  tout.  Ce  qvii  paroît 
certainement  peu  convenable  à  quiconque 
veut  enfeigner  ce  qui  convient  à  rhonnéte 
homme.  II  y  auroit  encore  des  réflexions 
à  faire  fur  ces  termes  à'* honnête  homme  ^ 
qui  fe  trouvent  dans  le  titre,  &  à  cher- 
cher la  jufte  idée  de  ce  mot.  Je  m'en 
abftiens  néanmoins  ,  quand  ce  ne  feroit 
que  par  cette  raifon  ,  que  l'Auteur  de 
cet  Ouvrage  qui  n'a  pas  mis  fon  nom, 
cft  peut-être  une  perfonne  dont  je  n'en 
devois  pas  tant  dire.  Mais  Ç^  j'ai  dû  fai- 
re ici  ce  que  j'ai  fait  touchant  M.  de 
BoifTlmon,  comment  en  dire  moins  d'un 
Ouvrage  femblable  au  fien,  d'environ  25-0 
pages,  dont  le  quart  n'eft  qo'une  lille  de 
Lrivrcs,  où  le  refte  eft  en  exemples,  ex- 
cepté la  valeur  d'environ  douze  ou  quin- 
ze pages  ,  que  pourroient  occuper  Jes 
préceptes  ,  fi  on  les  ramalfoit  enfemble; 
&  où  néanmoins  on  promet  tant  de  bel- 
les chofes  qui  font  comprifes  dans  le  ti- 
tre. 


DE 
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DE    LA    MEILLEURE. 
MANIERE. 

DE    PRECHER. 

Par  U  Sieur^**    17CO. 

L'Auteur  de  cette  DifTertation  touchant  DcjBoiJ^ 
la  meilleure    manière  de   prêcher  ,    e't 
M.    Des    Bords.     C'elt    ainli    que  je    le  Tr<trt  dt 
trouve    écrit    à    la    main  lur  l'excinplaire'^»'*"'' 
dont  je  me  fers;  &    les  deux  caradcres,    r>.  ff. 
qui  da[is  TApprobaiion  de  l'Ouvrage  mar- 
quent le  nom  de  l'Auteur,  le  confirment. 
Il    nous    explique    lui-même  fon  delfein 
dans  un  Avertiflement.    Ce   n'ell    ni  de 
fournir    des    exemples    aux    Prédicateurs 
pour  leur  fervir  de  modelés,    ni  de  leur 
donner  des  régies  fur    la  Prononciation, 
coinme  a  fait   l'Auteur  des  hcntimcns  fur 
le   Vliniitére  Kvangelique.     Il  n'a  pas  en- 
trepris non  plus  de  décrier   l'tloquence, 
<5t   de    l'interdire  aux  Prédicateurs      ainfi 
que  l'avoit  entrepris  M.  du  Bois;  ni  mê- 
me de   la  jullifier,  &  de  montrer  que  les 
Prédicateurs  peuvent  s'en  ftrvir  utilement, 
comme  M.  Arnaud  l'avoit  montré.  "Quel 
„  eil   donc    f  )n    but  ?    C'eft  de  chercher 
„  la  caule  du  dégoût  que    l'on  a  conçu 
„  dans    notre    (îécle    pour    les    .Sermons 
„  fuivis  &  méthodiques;  c'eft  d'examiner 
>,  il  ce  ccgoût  ell  bien  fonde,  &  li  por.r 
^,  y  remediçi ,  il  tft  à  propos  de  banir'r 
S  6  „  de 
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DciBoidi.M  de  la  Chaire  ces  fortes  de  Discours, 
&  de  lubilituer  THomelie  en  leur  pla- 
ce, comme  tant  de  gens  le  prétendent; 
c'eit  de  marquer  en  détail  ce  qu'il  y 
a  d'utile  dans  ces  deux  manières  dif- 
férentes de  ^^rêcher,  &  en  quoi  elles 
fe  furpalient  l'une  l'autre;  c'ert  de  dis- 
cuter quelques-uns  des  jugemens  que 
les  gens  du  monde  portent  communé- 
ment fur  le  fujet  de  la  Prédication; 
afin  de  connoître  s'il  elt  à  propos  de 
fe  conformer  à  ces  jugemens  ;  c'eit 
enfin,  de  propofcr  un  expédient  plus 
fur  que  toutes  les  régies  de  la  Rhé- 
torique ,  pour  éviter  les  défauts  qui 
font  que  tant  de  perfonnes  pieufes  fe 
déi^oûtent  de  ces  pièces  d'apparat 
que  l'on  fait  communément  aujour- 
d'hui, &  d'apprendre  aux  Fidèles  à  dis» 
cerrker  les  bons  Sermons  d'avec  ks 
mauvais  ,  en  leur  donnant  des  régies 
pour  en  juger  d'une  manière  folide  <5c 
chrétienne. 

On  exécute  ce  defTeîn  en  parcourant 
premièrement  bien  des  manières  dcfec- 
tueufes  d'annoncer  la  Parole  de  Dieu, 
qui  ont  été  en  ufage  en  divers  tem.ps» 
11  n'y  en  a  point  de  fi  abfurdes  ,  qui 
n'ayent  été  à  la  mode.  Les  vieux  Ser- 
mons font  pleins  de  traits  d'hiftoire,  de 
penfe'es  de  Philofophes  ,  d'imaginations 
Poétiques  &  fabuleufes.  On  y  cite  à 
chaque  page  le  grand  Rpaminondas  y  le  di- 
T^n  Platon^  P ingénieux  Howere.  Jusques- 
là  que  Fra-Paolo  rapporte  qu'un  Evêque 
en  prcfence  du  dernier  Concile  Ecume- 
nique, 
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nique, compara  ia  Ville  de  Trente, où  IcociBordf. 
Concile  s'alfembloit,  au  cheval  deTroye 
où  les  Grecs  s'enfermèrent. 

A    cette   érudition   profane   fucceda   la 
paillon  pour  la  Scholalliquc,  &  alors  onihf.f, 
traita  en  Chaire  les  quellions  les  plus  abs- 
traites.    Un   préfera    enfuite   la   dodrine 
des  Pères,  mais  le  beau  Ctoit  de  les  citer 
très-fréquemment,  toujours  en  Latin,  & 
d'une   manière   fi  confufe  ,   que  le  Latin 
&    le   François  ,   par   un    monftrueux  as- 
lemblage  ,    ne    faifoient    qu'une    période. 
Après    ce  goût  bizarre  ,   parut  en  Chaire 
un  pompeux  galimathias,  toujours  guindé  z^.;-. 7. 
dans  les  nues,  &  de  ce  faux  fublime  on 
paiVà  aux  brillans  &  aux  pointes.     Ce  fut /^^.  9. 
le   règne  du  bel  esprit ,    qui  a  duré  jus- 
qu'à   ce    que   l'on    s'eH   entin   atraché   à/^.;^.  u.ij. 
traiter   les  véritcz  de   la   Religion   d'une 
manière   plus   grave   &    plus    Ibiidc  ,    la- 
quelle tend,  non  pas  à  fatisfaire  la  vanité 
du  Prédicateur,  mais  à  édifier  les  Fidèles. 

Sur   cela 'M.    Des   bords   établit  deuiC  1  f.  zr. 
chofes  ;   l'une,  qu'il  efl  permis  aux  Pré- 
dicateurs  de  donner  quelque  agrément  à 
leurs  Sermons  ;   l'autre  ,   qu'ils  énervent 
leurs  Discours  s'ils  poulTent  cette  propo- 
rtion trop  loin.     Il  a  raifon  ,    ce  font  là 
les  régies  des  premiers  Maîtres.     Mais  il 
fe    fait   deux    objedions    qui    le   tiennent  ^r.^.^^  ^., 
long  temps,   parce  qu'elles  lui  paroi^rent  ^    ^    *^ 
conlidérables,  &  elles  font  extrêmement;».  40. >i- 
frivoles.     La   première    dit    qu'//  fte  faut^>*'aup, 
pas    éviter   Part    avec    tant   de  foin  ,   futi-  ^J- 
fu^il  y    en     a    plus      quelquef-is    dant    le  '   ^'    * 
/?v/f    fimplc     que      dans      le    fiyU     orné, 
S  7  La 
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Des  Bords.  La  féconde  dit  que  /  les  brillans  n'ont 
pas  lieu  lors(ju*tl  s\igit  u  émouvoir  ^  ils  peu- 
vent du  motni  avoir  heu  lorsqu'il  eft  ques^ 
tion  a^mftrutre  ,  puisque  félon  S.  /1ugu/ii» 
il  faut  rendre   l'a  vérité  agréable  (  i  ) 

Ces  difficultez  ne  peuvent  être  propo- 
fe'es    que   par   des  gens  ou  qui  ne  lavent 
point  l'art,  ou  qui  veulent  voir  fi  on  le 
fait.     11    faut   répliquer  en  un  mot  ,   que 
les  faux  brillans  n'ont  jamais  lieu  ;    qu'il 
y  en  a  de  véritables  qui  entrent  dans  les 
Discours    pathétiques,    puisque    c'ell-là 
qu'on  employé  les  éclairs  &  IfS  foudres: 
que  lorb^qu'il  ne  s'agit  que  d'inibuire,  le 
grand   art  ell  de  fe  rendre  clair  &  intel- 
ligible^ que  c'eft  cette  qualité,  jointe  à  la 
pjreié  du  llylc  &  à   l'ciegance,  qui  rend 
alors  la  vérité  agréable.     Ailleurs  on  peut, 
&  Ton  doit  même  employer  d'autres  or- 
nemens,  lesquels  deviennent  faux,    (i  on 
les   déplace.     Il  e(l  donc  inutile  de  s'ar- 
c.  «.  ^  67.  rêter  ,    comme  fait  l'Auteur,    à  montrer 
que  le  fiyle  fimplc  i^  naturel  a  une  beauté 
plus  folide    i^  plus  durable  que  le  fiyle  bril- 
lant   \^  fleuri  ,   puisque    i\  le  brillant  eft 
faux,  il  n'a  aucune  beauté;  &  fi  c'eltua 
brillant  folide,  il  eft  en  même  temps  na- 
ture).    Ce   n'eft    pas    le   feul    endroit    de 
l'Ouvrage  où  les  idées  des  termes  n'ctartt 
pas  allez  démêlées ,   on  eft  en  danger  de 
confondre  le  bon  &  le  mauvais.     Je  n'en 
ajouterai   qu'un   exemple.     L'Auteur   re- 
tf^l.^9.     marque  comme  j'ai  dit,  que  du  faux  fu- 
hit  me  on  a  palTé  aux  bnllans  ç^  aux  poin- 
tes^ 
%  Vt  vciitas  placeat,    sAt^l,  l,  4'  de  Doiî,  0>rili, 
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tes,  que  de  ce  dernier  goût  on  en  eltDesBojj,^ 
enfin  venu  à  une  manière  plus  grave  ^ 
plus  foliée:  mais  que  depuis  qu'on  y  cft 
venu  ,  ott  Me  trouve  dans  la  plupart  desc,i.f,io^. 
Sermons  que  des  exprejjlons  fines  y  des  tours 
délicats,  des  manières  ingenieufes.  Ce  n'ejiy 
dit-il»  qu'ornemens ^  que  pointes  ,  que  figu- 
res :  fur-tout  ^  ranîitbefe  y  règne  d'un  bo:tt 
à  r autre.  11  n'elt  pas  pofTible  de  conci- 
lier cette  idée  avec  celle  d*une  Eloquen- 
ce grave  Is  fottde  \  ÇjL  il  les  Sermons  font 
tels  qu'il  les  repréfente,  on  e  j.^'ft  enco- 
re aux  yrtlluns  c,-a*il  dit  qu'on  .;voit  quit- 
tez. Il  a  beau  dire  qu'il  ik  ^^v.é  des  pen- 
fées,  &  qu'il  paiie  à  prefent  dei  paroles ^ 
la  description  que  j'ai  rapportée ,  cmbras- 
fe  les  unes  h  les  autres. 

Cette  confulion  ne  paroît  pas  dans  l'i- 
dée qu'il  donne  de  l'Homelie.  Le  Pré- 
dicateur,  dit-il,  recite  d'abord  le  texte  de 
l'Fvangile  ou  l'Epître  du  jour,  &  réijnît 
toutes  les  parties,  s'il  le  peut  ,  Tous  un 
feul  deffein,  du  moins  fous  deux  ou  trois 
Idées  ;  il  explique  enluiie  familièrement 
l'Evangile  ou  l'Epître  d'un  bout  à  l'au- 
tre, il  montre  le  fens  littoral  de  chaque 
verfct,  il   en  tire  des  inftruéèions. 

Cette  méthode,  dit  M.  des  Bords,  €^€.7.^.7$. 
utile  &  cllimable  ;  l'Exemple  l'auiorife, 
la  railbn  même  la  jullîfie.  On  y  expli- 
que un  plus  grand  nombre  de  veritez;^^  "*°^* 
elle  ne  demande  pas  de  l'Auditeur  une 
il  grande  contention  d'esprit,  parce  qu'il 
n'ell  pas  néce/faire  de  fuivre  le  fil  du 
discours  ;  elle  elt  auflî  plus  facile  pour 
rOraicur,&plus  de  gens  en  font  capables. 

Elle 
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DesBords.  Elle  n'eft  pourtant  pas  préférable  x^x 
f.  7i./'.i25.  Oiscours  fuivis  &  réguliers,  qui  ont  aulii 
leur  avantage  iur  rHomelie  ,  qui  con- 
viennent même  feuls  à  certaines  veritez, 
lesquelles  demanden-  plus  d'étendue,  oa 
veulent  être  inculquées,  parce  qu'il  fauc 
vaincre  la  rélillance  du  cœur. 

En  vain  un  pariifan  de  PHomelie  vou- 
*  8^*88*  ^'■^'^^^•'^  mettre  les  Peresr  de  Ton  côté;  ils 
ne  l'ont  pas  tant  fuivie,  qu'on  le  fait  en- 
tendre. Leurs  Homélies  tiennent  beau- 
coup  de.  Discours  ré^uHers  (  i  ).  Du 
moins,  i^  y  évitent  le  Jétaut  de  ne  fai- 
re qu'effleurer  Jes  maticies.  Aum  ne  (e 
propofoient-ils  pas  d'expliquer  dans  un 
feul  Sermon  tous  les  Verfets  de  l'Evan- 
t,io./'.i2x.  gile  du  jour.  Ils  entreprenoicnt  bien  eti 
général  l'explication  de  tout  un  Livre, 
mais  ils  n'^cn  embrafîbient  chaque  jour 
que  quelques  Verfets,  plus  ou  moins  fé- 
lon leur  étendue;  &  ils  les  approfondis- 
foient  en  y  faîfant  ufage  de  toutes  les  ri- 
cheiTes  de  l'Eloquence,  laquelle  par  con- 
fequent  pourroit  avoir  lieu  dans  l'Homé- 
lie, fans  que  ce  fût  une  raifon  de  fe  dé- 
goûter de  ce  genre  de  Discours,  comme 
ce  n'en  eft  point  une  pour  fe  dégoûter 
des  Sermons  plus  méthodiques  ,  pourvu 
qu'on  y  garde  un  julte  tempérament.    Car 

il 

r  Cette  idée  que  M.  Des  Bords  donne  des  Homélies 

des  Pères  ,    ne   paioît  pas   bien  s'accordei  avec  celle 

*  // ^>i  */?  qu'en  donne  Dom  Gody  *  dans  Ion  Livre  de  TElo- 

fArlé  ci-       qucnce  Chrétienne  (p.  48.)     Car  après  avoir  prou- 

tUJjéts  yfAg,  ve  par  l'autorité  de  Strebéc,  qae  daus  le  genre  Dé- 

iéi,  moftitratif  ôc  daas  le  Délibeiacif ,  coionie  dans  le 

ludi. 
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il  n'y  a  que  l'excès  qu'on  puifTe  raifon- De* Bords, 
nablement  blâmer.  Telle  eft  la  décihon 
de  la  qucltion  principale  que  l'Auteur 
s'é(oit  propolee.  A  en  juger  par  con- 
jecture ,  je  crois  qu'il  c'toii  Pre'dicateur , 
&  qu'il  pre'teroit  le  J.iscours  fuivi  ,  à 
THomelie,  nicme  qu'il  n'étoit  point  en- 
nemi des  ornemens.  Apparemment  quel- 
qu'un le  critiqua  ,  &  il  compofa  cet  E- 
crit  pour  repoulFer  la  Critique.  Il  y  pa- 
ro;t  un  peu  piqué  ,  mais  les  vues  font 
toutes  louables,  &  Tes  Sermons  n'étoient 
pas  mal,  sM  y  remplifloit  bien  fes  vues. 

Quoi    qu'il  en- foit  ,    il  donne  di'.  erfes^  x»^.,,^ 
régies   pour  juger  de  la  bonté  d'un  Ser-cij./.ijj. 
mon  ;    !a   principale  efl   que  le  Discours 
aHle  au  cœjr  ,    &  qu'il  enfei^ne  la  voyc 
de  J;icu  avec  vérité,  telle  que  Dieu  mê- 
me l'a  montrée;  que  pour  cela,   le  Pré- 
dicateur  ne  s'arrête   ni   aux    opîn'ons  & 
aux   caprices  des  hommes  ,    ni  aux  caba- 
les de  la  morale  févére  ou  relâchée;  mais 
feulement  à  l'Evangile,  qui  fait  opérer  le 
falut   entre   la   crainte   &  l'espérance.     lU.i4if.j9: 
faut  de  même  girder  un  milieu  dans   les^- »^r'^°«- 
ornem>ens.     Pour   parvenir,    félon   l'Au-^*  ^^y,^^ 
teur,  avec  plus  de  facilité  à  ce  haut  point  " 
de    perfeûîon  ,    le  Prédicateur  doit  avoir 
l'intention   extrêmement   pure.     C'efl   la 

pure- 

Judiciaiic,  il  y  a  un  point  fixe,  qui  eft  ï*ét:n  de  la 
qncftion  ,  ou  tout  le  Discours  fe  rapporte  j  il  conclue 
qu'il  n'y  a  donc  que  les  Homélies  dcsl'ercs,  3c  ccl- 
Jcj  qu'on  fait  fur  ce  modèle  ,  où  ce  peint  txe  ce 
fe  trouve  p-^î.  On  peut  ne-^nmoins  les  accorder ,  fî 
on  rcmjrrjue  que  le  P.  Gody  ne  dit  pas  dt  tutt  (et 
Pcrts j  mas  ^V  :>rti3>tt  itHt, 
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Des  Bords,  pureté  d'intention  qui  fait"  discerner  les 
penfées,  les  paroles,  les  tours,  qui  doi- 
vent entrer  dans  les  Discours,  &  Ja  ma- 
nière de  fe  fervir  de  toutes  ces  choies. 
Je  conviendrai  du  principe  ,  fi ,  à  la  pu- 
reté d'intention,  dans  la  voye  commune 
&  ordinaire,  on  ajoute  encore  Tétude  &: 
Texercice. 


REFLEXIONS 

SUR 

UE   L   O  Q  U  E  N  C  E. 

1695-,  1700. 

Mrs   Ar-  T    ^  P^^'^  Livre  imprimé  chez  JofTe  en 
naudôcdcJL^  Tannée    1700,    &    qui  a  pour  titre, 
SiUcii.       Réflexions  fur  r Eloquence,  eft  un  Recueil 
de   plnfieurs    Pièces ,    lesquelles    font    de 
trois  différens  Auteurs,  illuftres  par   leur 
naîiïance  ,    ou   par  leur  dignité  ,    ou  par 
leur  doârine  &  la  connoifTance  des  beaux 
Arts;  je  veux  dire  pur  toutes  ces  chofes, 
ou  du  moins  par  plufieurs  jointes  enfemble. 
En   effet  il  y  a,  dans  ce  Recueil,  une 
Dîfîertat'on  de  M.  Arnaud,   Doéleur  de 
Sorbonne  ,   contre  M.  du  Bois,   de  l'A- 
cadémie  Françoife  ,   Auteur   de   la  Tra- 
duétion   des    Sermons  de  Saint  AuguQin. 
Je  nomme  d'abord  l'Ouvrage  de  ce  Doc- 
teur, quoiqu'il    foit  à  la  fin  du  Recueil, 
parce  que  c'eft  le  plus  ancien,  &  en  mê- 
me 
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nie  temps   le  plus   confidérable  de  ceux   ^^^^  ^r- 
qu'on   y   a   ramaflTex.     11   y   a   aulli  deuxnaud&dc 
Lettres  de  feu  M.  de  Silleri,  Evoque  de  Sillcri. 
Soilîons  ,   au   P.  Lamy  Béncdidin  ,    les- 
quelles ont,  en  leur  genrt  ,,^  tout  le  mé- 
rite  qu'on   peut   délirer.     Enfin  ,   il    y  a 
une    Lettre   du  P.  Lamy   à  ce  Piclat  en 
réponfe  à  la  première,  &  pour  tâcher  de 
fatistaire  aux  difficultez  qu'elle  lui  propo- 
fe.     Tout  cela  ell  prc'cedé  d'un  Avertis- 
fement  du  P.  Bouhours  Jefuite,  qui  don- 
ne   dans   ou  même  Volume,    &  la  pre- 
mière Edition  des  trois  Lettres,  &  la  fé- 
conde de  la  Diflerution  de  M.  Arnaud, 
laquelle  avoît  été  imprimée,  pour  la  pre- 
mière fois  dès  Tannée  1695-.     C'eli  ^pour- 
quoi   j'ai    mis   deux    dattes    à    la   tête  de 
cet  article  ,   pour   marquer  ,  par    la  plus 
ancienne  ,   le  temps  de  la  principale  piè- 
ce; &  par  la  pins  récente,  celui  des  au- 
tres, comprifes  fous  le  même  titre. 

Le   B.    Bouhours  a  mis  enfemble  tous 
ces  Ouvrages;  parce  qu'ils  traitent  le  mê- 
me fujet,  &  que  le  P.  Lamy  s'ctant  flat-    • 
té    de    faire  revivre  des  erreurs  foudroyées  rem tkpres- 
par   M.  Arnaud  ,    le  Prélat  les  toudroye/"" //^^*'*« 
de  nouveau  par  fes  Lettres.     En  quoi  le  j'''^'^"'   , 
ne  fai  s'il  eft  le  premier  Evêque  de  p  ran- ro/,/ /<,«t 
ce  ,   qui    s'cft    fi^nalé   en    écrivant   fur  la  rapp9rt:t: 
matière  dont  ell  queftion;  ce  que  je  fai/'"*^'''- 
elt,  qu'en  marchant  fur  les  traces  de  M. 
Arnaud  ,   il    marche   auffi    fur   celles  des 
Au^uflins,  des  Charles  Borromée-  ,    des 
Augultins  Valéres.     Ce  qui  eft  aufTi  glo- 
rieux   pour  lui  ,   qu'il  ell  glorieux  à  l'E- 
loquence  de  compter  parmi  les  Maîtres 

& 
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Mrs.  Ar-<^  ^^  noinbrc  de  Tes  dtffenfeQrs,  desCar- 

naudôc  dcdinau.v,  des  Evêques  des  Douleurs  auffi- 

Silkri.       b  e,j    que   çj^q^  Chanceliers ,    des  premiers 

Préfidens ,   des  Minillres  &  des  ConfeiU 

1ers  d  Etat. 

A  l'égard  de  M.  du  Bois  &  du  P.  La- 
my,  ils  n'ont  ici  d'autre  gloire,  que  cel- 
le d'avoir  foiltenu ,  avec  esprit,  une  cau- 
fe  qui  ne  val  oit  rien.  Ils  vouloient  in- 
terdire ou  abfoluraent  &  en  tous  lieux, 
ou  feulement  dans  la  Chaire,  l'ufage  de 
je  ne  lai  quelle  Eloquence,  qu'ils  appei- 
loknt  faffj'f^  mais  dont  ils  n'avoient  non 
plus  d'idée  diftinéke  ,  que  de  celle  qu'ils 
appeWoient  vra^'e.  Il  y  a  plus;  ce  qu'ils 
difoient  vouloir  combattre,  ils  le  corn* 
battoient  par  des  principes  qui  iic  con- 
cluoient  ,  &  même  qui  ne  difoient  rien; 
ou  s'ils  difoient  &  conclaoient  quelque 
chofe,  c'étoit  plutôt  contre  ce  qu'on  doit 
appeller  la  véritable  Eloquen'^e,  o-i.^  con* 
tre  ce  qu'on  doit  appeller  la  h^uflc.  J'a* 
joute  une  chofe  qui  elt  encore  plus  fur- 
.  prenante  ;  c'eft  que  l'un  à.  V^mie  écri- 
voient  d'un  Qyle  ,  très-propre  par  deux 
endroits ,  à  fournir  des  armes  contre  eux. 
Le  premier  de  ces  endroits  étoit,  qu'oa 
pouvoît  leur  y  montrer  des  chofes  ex- 
cellentes qu'ils  condamnoîent  dans  les 
autres  comme  mauvaifes ,  6c  qui  ,  fans 
qu'ils  y  fifïent  réflexion  ,  leur  toinboient 
pourtant  fous  la  plume  :  parce  qu'elles 
font  dans  la  nature.  Le  fécond  endroit 
étoit,  qu'on  pouvoît  aufli  leur  y  montrer 
les  défauts  qu'ils  attribuoient  fauflement 
à  l'Art,  &  dans  lesquels  ils  ae  tomboient 

que 
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que  faute  de  favoir  cet  Art  même,  qu'ils   Mrs.  Ar- 
condijiinoient.  nviudacdc 

On  ne  luit  pas  quel  parti  auroit  pris^'llc". 
l'Académicien,  s'il  eue  vu  la  UilH nation 
de  M.  Arnaud  11  ne  la  vit  point,  par- 
ce qu'il  etoit  mort  ,  lorsqu'elle  arriva  à 
Paris.  Le  P.  l^amy  la  lut,  à  il  ne  s'en 
étonna  point.  Au  contraire  fans  y  ré- 
poiidre  en  aucune  forte,  il  entreprit  non 
feulement  de  f-iivre  vi.  du  Buis  ,  mais 
encore  d'enchérir  fur  lui  par  des  princi- 
pes \  des  manières  plus  extraordinaires , 
en  de'fiani  tous  ceux  qui  eu  tivent  l'Elo- 
quence, de  fe  foûkver  .  s'ils  vouloient, 
contre  (es  Dogmes.  Avec  tout  cela  on 
a  obligation  à  l'un  &  à  l'autre,  d'avoir 
donné  lieu  d'éclaircir  une  chofe  dont 
beaucoup  de  gens  n'avoient  qu'une  idée 
fort  confufe  ,  je  veux  dire  la  nature  de 
la  vraye  &  de  la  faulfe  liloquence,  quoi- 
que depuis  cet  écluircillement ,  ils  ne  ais- 
fcnt  pas  d'avoir  des  compagnovis  de  leurs 
erreurs  ^  mais  ce  ne  penvent  être  félon 
moi  que  des  gens  trc>-médiocremcnt  ha- 
biles en  cette  matière,  &  qui  fc  mêlent 
neannoins  d'en  écrire  ou  d'en  parler. 

Je  n'impofe  point  à  M.  du  Bois.     Pour 
s'en  convaincre     il  ne  faui  qu'écouter  M. 
Despreaux  ,    dans    une    Lettre   à    iVl.    de  jj^p,  j^ 
Maucroix,  dont  M.  l'Abbé  Thoulic  nous  RecucYj 
a    procuré    l'imprert'.on      "  Je  n'ai  point  qm  a  pour 
„  vu  ,  dit  cet  illuftre  Poète,  les    1  raduc-  y"^.'  ^"^^r 
,,  lions  des  Traite/,  de  la  Vieilleffe  h  de  J^^-^'^jj*" 
,,  l'Amitié,   qu'a   faites,   aulfi-bien    que  ou,  o««i/r« 
,1  vous  ,   le   Devoi   (M.  du  Bois)  rjont/'^'*"'"'^''' 
„  vous  vous    plaignci.    1  out  ce  que  je^'^,,;^''^^)^ 

fai)  Etitnnt, 


430      Les    Maîtres 

Mrs.  At-„  fai,  c'e(t  qu'il  a  eu  la  hardîefle,  pour 
naud&de,,  ne  pas  dire  l'impudence,  de  retraduire 
Silleii.  ^^  les  Conférons  de  Saint  Auguliin  après 
„  Meilleurs  de  Port-Royal  ,  &  qu'e'tant 
„  autrefois  leur  très- humble  &  rempant 
„  écolier  ,  il  s'étoit  tout-à-coup  voula 
„  e'rîger  en  Maître.  11  a  fait  une  Pré- 
„  face  au  devant  de  fa  Tradudlion  des 
„  Sermons  de  Saint  Auguftin,  qui,  quoi- 
„  qu'allez  bien  écrite,  ell  un  chef-d'œu- 
„  vre  d'impertinence  &  de  mauvais  fens. 
„  M.  Arnaud  ,  un  peu  avant  que  de 
„  mourir,  a  fait  contre  cette  Préface  u- 
„  ne  Dillertation  qui  eft  imprimée.  Je 
„  ne  fai  li  on  vous  l'a  envoyée  ;  mais 
„  je  fuis  fur  que,  fi  vous  l'avez  lue,  vous 
„  concevrez  avec  moi,  qu'il  ne  s'eft  rien- 
,,  fait  en  notre  Langue  de  plus  beau  ni 
„  de  plus  fort  en  matière  de  Rhétorique. 
,,  C'ell:  ainli  que  toute  la  Cour  &  toute 
,,  la  Ville  en  ont  jugé  ;  &  jamais  Ou- 
„  vrage  n'a  été  mieux  réfuté  que  la  Frc- 
,,  face  du  Dévot.  Tout  le  monde  vou- 
„  droit  qu'il  fût  en  vie  pour  voir  ce  qu'il 
„  dîroit  en  fe  voyant  li  bien  fuuàroyc, 
„  Cette  DilTertation  eft  le  pénultième 
„  Ouvrage  de  M.  Arnaud,  &  j'ai  l'hon-" 
,,  neur  que  c'efl:  par  mes  Louanges  que 
,,  ce  grand  Perfonnage  a  fini  ;  puisque 
„  la  Letrre  qu'il  a  écrite  fur  mon  fujet 
„  à  M.  Perrault,  eft  fon  dernier  Ecrit  ", 
D&m  fon  ^-  ^^^  Bords  ,  Autcur  d'un  Traité 
^vertijf. ^,àoï\l  j'ai  parlé  dans  ce  Volume,  s'accor- 
7*iri.  de  avec  M.  Despreaux.  Il  eft  vilible,- 
„  dît-il.  Que  cet  Ecrivain  [c'eft-à-dire 
„  M.  du  Bois  ]  s'eft  mépris ,  s'il  a  vou- 
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,  la  bannir  de  la  Chaire,  toute  forte  d'Elo-  -Mrs.  Ar- 
„  quence,ouquMls'eft  mal  expliqué,  s'il  ensj'^'^^p^^ 
„  a  voulu  bannir  une  espèce.  Il  n'eft  pas 
„  moins  vilible  qu'il  s'eft  lailTé  emporter 
,,  par  le  tourùtllo-a  de  fon  imagination  pour 
„  ufer  de  fes  termes  ,  &  que  le  grand 
„  railbnnement  qu'il  fait  fur  cette  facul- 
„  té  ,  ell  un  grand  Sophisme  11  n'y  a 
„  point  de  Philofophe  CartéHen  qui  ne 
„  rie  ,  en  lifant  ce  qu'il  dit  de  ce  tour- 
„  bilton^  6c  il  n'y  a  perfonne  même,  qui, 
„  fans  le  fecours  de  la  Fhilofophie,  ne 
„  reconnoifle  aiffment  qu'il  n'y  a  pas 
„  plus  de  mal  à  remuer  les  images  tra- 
„  cées  dans  le  cerveau  de  r.^\uditeur , 
„  pour  lui  faire  concevoir  les  veritez  chré- 
„  tiennes ,  que  de  frapper  le  tympan  de  fbn 
„  oreille  par  le  fondes  paroles,  pour  faire 
„  entrer  dans  fon  esprit  les  mêmes  veritez. 
M.  Des  Bords  ajoure  que  le  favant 
homme  ♦  qui  a  relevé  le  Tradudeur,  a  *m.  ^r- 
juflifié  pleinement  l'Eloquence,  qu'il  ^nand, 
montré  que  les  Prédicateurs  peuvent  s'en 
fervir  utilement  ;  que  cetre  vérité  a  été 
foiidement  prouvée  ;  qu'elle  doit  pafler 
préfentemenr  pour  înconteliable,  &  qu'el- 
le  n'a  plus  befoin  de  dcfenfeurs. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  ce  que  dit  enco- 
re fur  ce  fujet  M.  B;net  dans  une  Pré- 
face à  la  tête  de  la  Traduction  qu'il  a 
donnée  de  la  Rhétorique:  de  Grenade, 
parce  que  le  jugement  qu'il  porte  fur  les 
Traitez  dont  efl  queftion,  revient  à  celui 
que  Msiïieurs  Desprcaux  &  Des  Bords 
en  ont  porté.  A  quoi  je  m'arrête,  c'eft 
rOuvrage  même  de  M.  Du  Bois,  c^ft- 
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Mrs.  Ar  à-dire  fa  Préface  tur  les  Sermons  de  Saint 
«aui  ôcdc  Auguliin.  On  peut  la  diviîer  en  deux 
Sili€ii.  parties:  la  première  eft  un  éloge  du  Saint, 
<&  ce  n'ell  pas  ce  qu'on  y  trouve  à  re- 
^dire.  On  trouve  à  redire  à  la  féconde , 
qui  ell  une  espèce  de  Diilertation  tou- 
chant la  manière  donx  on  doit  prêcher, 
&  contient  une  cenfure  un  peu  forte  de 
la  inruiiere  dont  prêchent  la  plupart  des  Pré- 
dicateurs. Cette  Uiiîertaiion  peut  être  fubdi- 
vifée  en  trois  parties  dont  il  faut  mettre  ici  un 
précis  pour  don.ier  une  idée  de  l'Ouvrage. 
Dans  la  première  TAuteur  parle  de  tel- 
le forte  de  l'Eloquence  qu'il  appelle  hu» 
rnaine\  qu'il  feinble  vouloir  la  bannir  de 
■  la  Chaire  ,  &  ne  lailfer  aux  Prédicateurs 
que  la  limple  exp^luion  de  la  vérité  , 
fans  y  mêler  aucun  art  humain;  En  quoi, 
pour  le  dire  en  palfarit  ,  il  ne  conlidere 
pas  que  cette  (i;nplicitc  même  n  étant 
point  infpirée  aux  Prédicateurs  d'aujour- 
d'hui ,  comme  elle  l'ctoit  aux  Auteurs 
Sacr.2  ,  il  leur  faudroit  un  Art  extraor- 
dinaire pour  ne  point  s'en  écarter,  parce 
qu'il  n'eft  point  naturel  à  l'homme  de 
ne  lamais  s'élever.  A  quoi  l'on  peut  a- 
joûter  que  même  les  Auteurs  Sacrez  ne 
s'y  tiennent  pas  toujours  attachez  ;  mais 
qu'ils  en  fortent  ,  tantôt  par  une  Elo- 
quence qui  leur  e(t  propre  ,  &  qui  ne 
conviendroit  point  à  d'autres;  tantôt  par 
une  Eloquence  qui  leur  eft  commune  a- 
vec  les  Orateurs  ,  quoiqu'ils  l'ayent  eue 
fans  étude,  ainli  que  la  connoiH  nce  des 
myfteres.  De  forte  qu'il  eft  ridicule  de 
nous  parler  de  la  limplicité  du  Texte  fa- 
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cré  fans  nous  parler  des  ornemens  qui  y  mm.  a#-' 
font  aufn  ;  ôl  de  vouloir  qu'on  la  fuive  naud  ôcdc 
dans  un  Discours  qu'on  prononce  de-^'*^"** 
vaut  le  peuple,  parce  que  les  tvangelîs- 
tes  l'ont  Iliivid  dans  un  récit  hiltorique 
qu'ils  otit  fait  de  la  vie  &  de  la  mort 
de  J  esu^-Chhist.  Certes  ce  n'cll 
pas  prendre  garde  que  Jesus-Christ 
iui-niéme  dans  fes  Discours  a  tantôt 
un  Ityle  plus  lîmple  &  tantôt  un  lly- 
le  beaucoup  plus  orné  ;  ^ue  tous  les 
Livres  de  l'Ecriture  ne  font  pas  du  niê- 
me  Uyle  ,  non  plus  que  les  d  ttérentes 
partie's  du  même  Livre;  &  qu'enfin  l'H- 
glife  ,  plus  fa>ie  que  les  Advirfares  de 
1  liloquence,  ne  fait  point  prononcer  un 
mcme  Evangile  fur  le  même  ton  ,  mais 
qu'elle  y  fait  remarquer  &  la  douceur  de 
J  E  s  u  s  C  H  R  I  s  T ,  &  Torgueil  de  fes  en- 
nemis,  &  la  modération  de  TEvangelis- 
te.     Venons  à  la  féconde  partie. 

Datis  la  féconde  partie  TAuieur  pour- 
fuit  le  même  delT'ein,  &  Pappuye  fur  un 
argument  qu'il  fait  fort  valoir,  fondé  fur 
la  diriérence  qu'il  faut  mettre  entre  ri»* 
telligeyice  &  P Imagination,  Car  iJ  prétend 
qu'un  véritable  Orateur  ne  doit  parler 
qu'à  la  première  ,  fur  tout  quand  il  s'a- 
git de  Religion;  au  lieu  que  l'Eloquence 
parle  à  la  féconde  ,  &  met  ainli  en  ufa- 
ge  une  fource  d'erreurs  ,  d'égaremens  & 
de  paillons  criminelles.  Pitoyable  raiibn- 
nement  !  Il  ne  voit  pas  que  li  ce  qu'il 
dit  étoit  vrai,  on  pourroit  en  dire  autant 
des  plus  beaux  endroits  de  l'Ecriture , 
comme  on   peut  en  juger  par  ce  que  je 
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Mrs  Ar  ^^'^"^  ^^  ^^^^  touchant  la  première  partie, 
fiaud&de     linfin  dans  la  troiliéme  partie,    à  Toc- 
SiiJcii.      cation   d'une   objection   qu'il    fe   propofe 
fur   fa   dodrine  ,    &  qui  vaut  mieux  que 
tout  ce  qu'il  a  enleigné,  il  femble  fe  ré- 
concilier avec  l'Art  Oratoire  qu'il  a  com- 
battu,  en  déclarant  qu'il  n'a  voulu  ban- 
nir de   la  Chaire  ,   que  la  mauvaife  Elo- 
quence, &  non  pas  la  bonne:  mais  com- 
me il  n'a  nulle  idée  dillinde  ,  ni  de  l'u- 
ne ni  de  l'autre,    il  n'apperçoit  pas  que  fa 
réconciliation  eft  vaine ,  parce  que  fa  cenfu- 
re,fes  preuves, fes  invedives  tombent  en- 
core plus  fur  la  bonne  que  fur  la  mauvaife. 
11   ne  faut  pas  s'étonner  de  celte  con- 
fufion.     La  vraye  &  la  faulîe  Eloquence 
ne  font  pas  fi  aifées  à  démêler.     Les  uns 
appellent  faujfe  ,   celle   qui   dit  faux  ;    & 
cela  convient    à  la  vraye  ,   puis  qu'il   lui 
convient   de   traiter    \q  pour  6c  le  contre  \ 
les  autres  pour  décrier  la  fauffe  Eloquen- 
ce ,  décrient  les  figures,  la  di(^ion  étudiée 
^  polie,   les    wouvemens  &    \ts  paJfions\ 
les  penfées  ingénieuÇes ,  i^ éclat,  les  brillans, 
les  affedations  ;   &   il  y  a  là  bien  des  é- 
cueils.      Car     excepté    faffeéiatton   qu'on 
peut   blâmer   fans   reftridion   Ôc  fans  au- 
cun risque  ,   tout  le  refte  efl:  équivoque, 
bon  ou  mauvais ,    félon  la  manière  dont 
on   s'en   fert  :    ce  qui   fait  la  vraye  Elo- 
quence ,    fait  la  fauffe  ,   fi  on  le  tire  de 
fa    place  ;     &   de   la   même   fource  que 
vient  le  mal,  vient  le  bien,  fi  on  en  fait 
un  bon  ufage. 

Mais  il  y  a  des  perfonnes  qui  blâment 
les  bonnes  chofes ,  lors  même  qu'elles 
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font  en   leurs  places,  foie  qu'elles  fe  lais-  Mrs.  Ar- 
fentalierà  un  injuile  ûcgoût ,  Ibit  qu'el-jJJ'^'^.^*^^ 
les  foient   éblouies  par   des  railbns  t'aus-      ^"" 
fcs  &  alanibiquécs. 

Oq   lair,  par  exemple,    qu'une  mouche  a  font  du 
qui  bourdonne  autour    de  nous,    qu'une '^'w.v;<i/- 
picquure  d'épingle,  qu'a»  rayon  qui  donne  ^•f"'^-''*^'' 
dans  les  yeux,  nous  empccne  d'appliquer  „J<^7rt,  '* 
notre  esprit  à  la  recherche  des  choies  obs- 
cures &  purement  intelligibles;  parce  que 
Zt  bourdonnement  ,^   CQliC  p:c^uure  ^  ce  rayon, 
frappent  nos  fens  par  une  imprefiîonqui 
ittache  l'ame.     De  là,  par  une  bizarrerie 
^tii   n'avoit   point  eu   d'exemple    jusqu'à 
nos  jours,  on    a  conclu   qu'il  eft  impos- 
lible,  que  par  les  chofes  qui  tombent  fous 
nos  fens,    l'Eloquence  fafTe  entendre  les 
:hofes  aollraites;  &  ce  raifonntmentcon- 
:ient  une  illulion  affez  grofîîere,  où  l'on 
ronfond  une  expreilion figurée,  telle qu'efl 
Jne  métaphore ,  avec  des   chofes  qui  n'y 
Dut  aucun  rapport,   telle  qu'cft  le  bour- 
ionnement  d'une  mouche. 

De  même,  /et  pajjions  fe  prennent  très- 

buvent  en  mauvaife  part,   pour  certains 

,  nouvemens  de  l'Ame,    lesquels  font  en- 

lemis  de  la  raifon,  qui  faufTent  le  juge- 

nent,  qui  corrompent   le  cœur  ;    cela  a 

)aru    fuffifant  pour  faire  condamner  l'E- 

oquence  ,   parce   qu'elle  met  fa  vidoire 

,  ians  l'art  d^ exciter  let  pajfionj;  comme  (î 

'  relies  qu'elle  excite  ,  étoient  ces  pallions 

iéréglées  que  la  Morale  nous  ordonne  do 

•éprimer. 

Enfin  P Imagination  nefignifie  pas  moin» 

buvçnt  une  faujfe  opinion  &  uif  jugement 
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Mrs.  Ar-  erroné ,  qu'»«^  faculté  que  nous  avons  de 
tizni  Sx.  de  concevoir  Ui  chojes  fous  des  images.  U^' 
siJleri.  loquence  employé  la  leconde,  on  en  con- 
clut qu'elle  employé  la  première  ;  &  il 
n'y  a  point  de  liaifon.  Il  eft  vrai  pour- 
tant que,  par  la  taute  de  l'Orateur,  elle 
trompe  quelquefois  ;  on  conclut  qu'elle 
eft  un  inrtrument  d'erreur  par  la  propre 
faute;  &  rien  n'eit  plus  injulte. 

Il   n'ert  pas  difficile  de  voir  quelle  Elo- 
quence iVI.  Du  Bois  attaque  par  ces  prin- 
cipes :    mais    il    l'explique    lui-même.     Il 
Th'jlex.  /«r attaque  celle  qu'on  appelle  humaine .,  cel- 
CEio^.  p.    le  dont   l' Apôtre  dit  ne   s'être  point  fervi ^ 
'<•*•  celle    qui    i\ipprend  par  régies  ,    celle  des 

Discours  Académiques ^  celle  qui  confond  le 
jb  p.  \6i  Prédicateur  avec  i'' Orateur  profane  ^    celle 
ï9i.     ^99- qui  efi  oppofée  à  la  /implicite  EvaTîgeltque ^ 
*°°*  celle  dont  l^ufa^e  ferait  croire  que   le  Pré' 

dicateur  attend  de  fon  tndujtrie  la  conoer^ 
Jion  des  pécheurs  ,  celle  enfin  qui  contient 
tes  plus  grands  efforts  de  l'Art,  On  voit 
que  c'ell  la  bonne  Eloquence. 

Ce  qu'il  y  trouve  à  reprendre,  il  l'er- 
r/i /».i82.pr'me  par  ces  paroles.  "  Que  veulent 
„  dire  ces  aniithéfes  &  ces  métaphores 
,,  perpétuelles ,  ces  jeux  de  mots  ,  ces 
„  tours  ,  ces  traits  d^esprit,  ces  descrip- 
„  tions,  ces  portraits  jusques  fur  les  cho- 
„  fcs  où  il  ne  faut  que  bien  peindre  le 
„  mal  pour  l'infpirer  ,  ces  recherches  (i 
„  fines  &  il  curieufes ,  qui  nous  de'cou- 
„  vrent  &  nous  dépeignent  le  jeu  de 
„  nos  palfions  &  de  notre  amour  pro- 
„  pre:  mais  d'une  manière  qui  bien  loia 
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„  de  nous  en  guérir,  ne  fait  que  nous  les   j^j,,   ^p, 

„  rendre  plus  aimables?  nnud  &  de 

Une  preuve  que  TAuteur  ne  s'entend  SiHcri. 
pas  lui-inéme,  c'ell  que  TEloquencchu- 
niaine  qu'il  condamne,  n'a  point  la  plu- 
part des  défauts  qui  lui  dcplaifent  ,  ces 
sntithefes  ^  ces  métaphores  perpétuelles  \  el- 
le condamne  les  excès.  A  l'égard  de  la 
peinture  pernicieufe  qui  rend  aimables  les 
vices  &  les  palfions,  c'eft  un  défaut  dont 
la  faulFe  Eloquence  n'eit  pas  capable: 
mais  feulemeiit  la  vraye  lorsqu'on  en  a- 
bufe.  Tel  cit  ,  dans  l'Ecriture  ,  le  dis- 
cours d'une  femme  de  mauvaifc  vie,  quî 
veut  feduire  un  jeune  homme  ,  à  quoi 
l'Ecriture  nous  avertit  de  prendre  garde, 
&  c'eft  pour  cela  qu'elle  le  rapporte.  Les 
tours  ,  les  traits  d\iprit  ^  les  decnpttoyis  y 
les  portraits  ,  les  recherches  fines  ^  eu- 
rieujes ^  n'ont  de  foi  rien  de  mauvais:  il 
faut  feulement  les  employer  avec  pru- 
dence ,  h  ils  font  alors  d'un  grand  ufa- 
ge.  Il  faut  être  plus  réfervé  dans  les 
jeux  de  mots  ^  qui  comprennent  ici  i^é^a^ 
lité  is'  roppofitf'H  des  membres  du  Dis- 
cours ^  les  mêmes  mots  ^  on  les  mots  fembla- 
bles^  au  commencement  ou  à  la  un  des 
phrafes  :  &  néanmoins  il  y  a  telles  de  ces 
figures  ,  qu'on  ne  fauroit  condamner , 
quoiqu'elles  foient  continuées.  Il  faut 
fur  cela  faire  ufage  d'une  maxime  de  Lon- 
gin  qui  enfeignc,  comme  je  l'ai  déjà  dfr, 
tfue  les  figures  brillantes ,  comme  Caniithéfe 
ou  autres  fernhlables ,  qu^on  traite  d'odieufes 
lorscfu  elles  font  trop  fréquentes  ,  ne  font 
pourtant  pas  odieufes  ,  Jl  le  brillant  de  la 
T  3  ^€nfée 
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Mis.  ki-T^^f^^  fur  monte  le  huilant  de  la  diéiîott.  Il 
naud&dcy  en  a  de  ce  genre  dans  Saint  Paul.  A 
Siileti.  quQÎ  îi  faut  ajouter  qu'on  doit  encore 
dîftfnguer  le  temps  &  le  lieu  ;  puisque 
telles  figures  ne  font  pas  bonnes  dans 
le  Plaidoyé  ,  qui  le  font  dans  le  Pané- 
gyrique. 

On  voit  évidemment  &  ce  que  M.  Du 
Bois  combat,   &  ce  que  M.  Arnaud  dé- 
fend.    Jamais  homme  ne  fut  au  fait,  fi  ce 
fameux    Doôeur  n'v  eft  pas  en  cette  oc- 
calion;  &  fi  T Académicien  n'eft  pas  dans 
l'cgareir.ent  ,    jamais    perfonne    n'y    fut. 
Voici  pourtant  un  Auteur  grave,  M.  de 
Boifi:rrion  ,   qui    dit  d'un  air  libre  &  dé- 
cifif,    que   le    Docleur   ne  prend   pas   le 
fens   de  TAcadémicien.     J'aî  parlé  ci-de- 
vant  du    Dialogue   où  il  donne  ce  juge- 
ment  très-digne   du  refte  de  fon  Ouvra- 
ge; voici  comment  îl  donne  fa  dccifion» 
Climante,  l'un  des  perfonnages  du  Dia- 
logue &  défenfeur  des  Modernes,  inter- 
roge Dorillas  admirateur  des  Anciens,  & 
lui  demande,  jV/  w'^  pas  lu  les  Réflexions 
fur  P Eloquence  ^  s*il  ne  s*eji  pas  appliqué 
une  partie  de  ce  que  r Auteur  y  dit  contre 
AI.  Du  Bois.   Dorillas  répond  en  ces  ter- 
mes :  U Auteur  de  ces  Réflexions  ne  défend 
point  ^  ce  me  femble  .^   ce  que  celui  qu^il  at' 
taque  combat.    Cela  ti\  net.     Ecoutons  la 
fuite  de  cet  Oracle.     "  L'un  défend  l'E- 
„  loquence  en  général  ,   l'autre  en  com- 
„  bat  une  espèce  particulière,  favoir  cet- 
,,  te  Eloquence  trop  fleurie  ,   guindée  & 
„  atfetée.     L'un   critique   fecretement   le 
„  ftyle    de    la    plupart  de  nos  Prédica- 
teurs ; 
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„  tcurs  ;    l'autre    défend  l'Art  Oratoire.  Mrs.  Ar- 
„  L'uD  parle  du  genre,  &  l'autre  de  Tes- n«ud& d« 
„  pece.     M.    Arnaud  ,   de  fon  propre  a-^*'^'"^ 
„  veu  ,   condamne   l'Eloquence   que  M. 
„  Du  Bois  a  blâmée,  &  M.  Du  Bois  n'a 
„  point  prétendu  critiquer  la  bonne  Elo- 
„  quence   dont   M.    Arnaud  fait  l'Eloge 
„  &  montre  l'utilité. 

Ainfi  décide  M.  de  Boffîîmon.  Le 
Leâeur  jugera  du  mérite  de  cet  Auteur. 
Tout  fon  Ouvrage  reflemble  à  Tcchan- 
tillon  que  j'en  donne.  On  aura  peut-ê- 
tre la  curioiiié  de  favoir  s'il  appuyé  de 
quelque  preuve  ce  qu'il  avance.  Il  n'en 
apporte  aucune.  Qu'importe?  fon  auto- 
rité ne  fuffit-elle  pas  pour  nous  perfua- 
der  que  M.  Arnaud^  de  fon  propre  aveu^ 
condamne  l^Eloquence  humaine ,  enseignée 
far  S»  AuguftWy  employée  par  les  Orateurs 
profanes^  oppofée  à  la  Jimp licite'  de  TEvan* 
gile  ?  Ne  doit-on  pas  croire  auffi  fur  la 
foi  de  M.  Boiiïîmon  ,  que  M.  Du  Bois 
D'ayant  pas  prétendu  condamner  la  bon- 
ne Eloquence,  ne  l'a  pas  condamnée, 
faute  de  s'entendre  iui-même  ;  ou  qu'il 
n'a  pas  attaqué  celle  que  je  viens  de  dé- 
lîgner  ,  quoiqu'il  fafle  ouvertement  pro- 
fefllon  de  l'attaquer?  Certes  le  plus  grand 
honneur  qu'on  puilTe  faire  à  M.  de  Hois- 
fimon,  eft  de  dire  que  fon  Ouvrage  res- 
femble  fort  à  celui  de  M-  Du  Bois  ;  a- 
chevons  ce  qui  regarde  ce  dernier. 

11   continue   à    combattre  l'Eloquence. 

I.  Parce    C[\x^elle  s'^adrejje  à  r imagination  ^ 

^ui  eft  ,    dit-il  ,    le  poifon  de  P intelligence  y 

tif    dont    les  faux  jugemens  font  les  faux 

T  4  braves^ 


440        Les    Maîtres 

Mrs.  Ar-  hraves  ^  les  faux  honnêtes  gens  ^  les  faux  tf- 
naud&dew/j  ,  U  faujje  pieté'.  2  11  ajoûte  quV//e 
Biiieji.  yyj^f  objiacie  à  Centrée  de  la  vérité  dans 
^esprit.  L'ufage  qu'on  en  fait  eft  d*au- 
tart  plus  déplorable  ,  félon  lui  ,  que  la 
flûparî  des  Auditeurs  ne  peuvent  rien  con- 
eeioir  que  par  des  images  fenfihïes  :  3.  Et 
que  les  chufes  qu'ion  leur  prêche  ,  [ont  éle- 
vées au  dtjjus  des  fens.  On  peut  diltin- 
guer  trois  raifons  dans  ces  paroles.  La 
première  efl  une  équivoque  que  j'ai  déjà 
démêlée:  La  féconde  prouve  tout  le  con- 
traire de  ce  que  M.  Du  Bois  vrut  éta- 
blir; puisque  Ç\  les  Auditeurs  ne  peuvent 
rien  concevoir  que  fous  des  images  ,  il 
eft  clair  qu'il  faut  leur  en  fournir,  com- 
ïTie  taifoit  J  E  s  u  s  C  H  R  i  s  T  :  La  trof- 
iîéme  eft  abfolument  fauffe.  La  plupart 
des  choies  qu'on  leur  prêche  font  fenli- 
bles  ;  &  celles  qui  font  purement  fpiri- 
tuelles,  ne  peuvent  être  connues  des  (im- 
pies que  par  des  images  (enlîbles,  puisque 
la  Foi  en  quelque  façon  ne  nous  vient  que 
par  les  fens  (  i  ). 
T{e%  fur  ï'  ^^^^  ajouter  que  M.  Du  Bois  ja- 
tEif^.p.  géant  de  l'Eloquence  par  certains  efrets 
316.  très-équivoques  ,   appelle  faujj'e  celle  qui 

remue  l'imagination,  &  qui  par  là  eft  une 
voye  d'illufion  &  d'erreur  :  2  Celle  qui 
fuit  l'homme  dans  fon  égarement,  &  qui 
au  lieu  de  le  tirer  hors  de  fon  imagina- 
tion, l'y  engage  de  plus  en  plus  ;  celle 
qui  l'accoutume  à  fe  laifTer  mener  par 
cette  faculté  infenfée,  &  le  rend  par  con- 

féquent 
2  Fides  ex  auditu. 
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féquent  fusceptible  de  toute  erreur  qu'on  j^j,.  f^^^ 
lui  préfentera  d'une  manière  agréable  ÔCnaud'ôcd» 
inlinuante:  4.  ^'^lie  qui  lui  fait  perdre  le  sillcii, 
goût  de  1-^  ùinte  (implicite  de  l'Evangi- 
le ;  cei;  -  qui  lui  donne  une  faulfe  idée 
de  la  parole  de  Dieu  ,  &  qui  la  lui  fait 
confondre  avec  le  langage  de  la  lageiFe  hii- 
maine  ;  celle  qui  loin  de  le  tenir  dans 
ce  lïlence  intérieur,  [hors  duquel  on  n'eU 
en  état  ni  de  penfer  à  foi-méme,  ni  d'en- 
tendre la  voix  de  Dieu  ,  ni  de  le  prier 
comme  il  faut]  l'en  tire  avec  violence; 
celle  enfin  qui  n'eft  propre  qu'à  lejetter 
dans  la  plus  dangereufe  de  toutes  les  il- 
lulions,  qui  eft  de  prendre  Ton  imagina- 
tion pour  fon  cœur,  &  de  fe  croire  con- 
verti parce  que  fon  imagination  eft  ébran- 
lée. Au  contraire,  il  appelle  i;r^yÊ',  cel- 
le qui  fc  trouve  necelTairement  dans  tout 
homme  de  bon  esprit ,  qui  fait  bien  par- 
ler, &  qui  elt  bien  plein  &  bien  pénétré 
de  fa  matière. 

Rien  n'eft  plus  équivoque  que  ces  idées.  ^^  p  „  > 

Jugeons-en   par  les   dernières.     Qu*efl-ce       '      * 

qu'»«   homme    de  bon  esprtt  ?    On   appelle 

ainfi    un  esprit  né  pour  cjuel^ue  chofe  ^  pour 

la   Géométrie  ,   pour  la  Politique  ,    pour 

iJ'Eljquence,  pour   toutes  ces  choies  cn- 

•femble.     Et   on   fait  que  cette  di«pofition 

naturelle  ne  fuffit  pas  à  un  homme  pour 

exceller.     Enfuite  :'    Qu'eft-ce  que  favoir 

bien    parler  ?   cela   peut   s'entendre  de  la 

'Grammaire   &    de   la  pureté  du   langage, 

qui   ne   fuffit  pas  non    plus  à    l'Orateur, 

&    ne    lui   efl  pas  abfolument  neceffaire. 

Cela  peut  j'entendre  de  la  Rhétorique;  & 

T  s  alors, 


442-       Les    Maîtres 

Mrs.  Ar  ^^^^^  >    ^'^^  ^'^^   qu'e»  e/i  éloijuem  quand 
fcaud  Se  de  on  poffede  l'Art  oratoire  ;  E  ft-ce  le  moyen 
Silleri.       ^q    f^fre   entendre   que  "et  Art  eft  inuti- 
le? Qu'ed  ce  enfin,  qu'é/r^  £)'•>»  /?/tf;«  ^ 
^/>»  pénétré  de  fa  matiere\   Eft-ce  en  être 
farfùtement  tnflrtùt  ^  la  *':i-Jeo.-,ir'\  Eft- ce 
en   être   touché  ?    Le   premier    n'eft  point 
neceifaire  ,    comme  il  paroît  par  l'exem- 
ple  même   de  M.  Du  Bois  qui  eft  élo- 
quent  fur  une  chofe  qu'il   n'entend  pas, 
&  qui  eft  la  nature  de   l'Eloquence  mê- 
me ;   il    lui  fuffit  de  paroître  la  bien  en- 
tendre :    Le   fécond    j'eft  encore  moins, 
Tomme  on  le  voit  par  l'exemple  des  Pré- 
dicateurs dont  parle  Saint  Auguftin  ,  qui 
ne  [ont  point    touchez,    des   chofe  s   dont  ils 
veulent    que    les    autres    le  Cotent  '.    ils  font 
femblant  de  l'hêtre  ,    {^  par  là  ils  profitent 
éÊttx    autres  ;    mais   ils  ne  le  font  pas  ,    l^ 
par  là  ils  font   nuifibles  à  eux-mêmes.     Ils 
profiteraient  même  à  plus  de  perfonnes ,  s'' ils 
e'to'tent    véritablement  perfuadez  (  l  ).     La 
raifon  de  cette  dodrine  eft  évidente.    Un 
Orateur  eft  dans  l'erreur  de   bonne    foi, 
&  il  la  donne  très-éloquemment  pour  la 
vérité;  il  connoît   la  vérité,  &  il   la  fait 
valoir  de  même,  foit  parce  qu'il  l'aime, 
foit  par  d'autres  confiderations;  ce  qu'il 
fait   de   bien    ou  de  mal  dans  les  chofes 
qu'il  perfuade,  ne  change  rien  à  la  natu- 
le  de   l'Eloquence,   qui   eft    une  épée  à 
deux  tranchans. 
»«ir^335.     Que  deviennent   donc  c»s  autres  pro- 

pofî- 

9  Mulùs  tcaque  pfofnat  dicendo  qux  non  faclunt. 
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pofitîons  de  M.  du  Bois?  Un  bon  esprit^  i^j^,  A^ 
dit- il,  ejl  iKJaillîhlemeuf  éioptent  de  la  wj-ni»ud  Scdç 
niere    qu'il  faut  l'être  ,   c'eli- à-dire  ,  fans^^^^^^ 
penfer  à  Pêlre ,  i^  par  la  feule  d/reâio»  de 
fa  dispofition  intérieure  qui  le  conduit  d'elle 
même  à  tout  ce  qui  fe  peut  defirer  en  fait 
d'Eloquence.     Elle  y  conduit  même  fi  fùre- 
ment^  ajoûtc-t-il ,  elle  lui  fait  garder  de  fi 
juftes  mefures ,  que  les  régies  de  VEloquen* 
ce   n'ont   été   tirées   que   de  ce  qu'on  a  oh' 
ferijé  dans   ceux  qui  étoient  éloquens  de  cet^ 
te  forte.     11   Ibûtient    encore  ,   qu'on  cft 
parfaitement  éloquent  avec  cela  feu I;  quV« 
ne  l'eji  jamais  véritablement  fans  cela:  que 
ies  Prédicateurs   qui  font  pleins  des  veritez 
de    la    Religion    (^    des   principes  fur  quoi 
elles  font  fondées ,  ne  f auraient  manquer  ni 
de  mettre  ces  faintes  vent  ex,  dans  leur  jour  ^ 
y    de    les   expofer   de   la    manière  la  plus 
propre  à  les  faire  recevoir',  ni]  de  les  appuyer 
de  preuves  directes  iff    naturelles  ,    qui  en 
convainquent  l'esprit  ;  ni  a' en  faire  voir  les 
eonféquences  y  05*  de  les  réduire  en  fyflêmes 
clairs    i^  précis  que  les  auditeurs  puiffent 
remporter   t^   dont    ils  puijjent  faire  ufage\ 
que   l'ordre  Géométrique  efi  toujours  gardé 
dans  leurs  discours^   parce  que  c'efl  l'ordre 
de  la  raifon. 

Toutes  ces  propofitions  fe  détroifent 
en  peu  de  mots  ,  premicrcmcnt  par  J*c- 
xemple  de  Démoflhène,  de  Saint  Augus* 
lin,  de  Ciceron,  qui  font  profelîjon  ou- 
verte dans  plu(ïeurs  de  leurs  Discours  de 

vouloir 

5ed  longe  plaribus  prodcflTcnt,  faciendo  qui  dicuA^ 
^,  fur  l'Mlt^.féi.,  9$$,  &  i^6.  ' 

T  6 
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Mm.  Ar  vouloir  être  éloquents.  En  fécond  Ifea, 
naudôc de  parce  qu'avec  le  génie,  l'Art  eft  encore 
Silieii.  nécelFaire,  &  que  fans  cela  on  n*eft  point 
parfaitement  éloquent.  En  trorfiéme  lieu, 
parce  qu'on  voit  des  gens  qui  font  fort 
pleins  de  leur  matière  en  un  fens ,  &  qui 
ne  font  point  éloquens  ;  &  d'autres  qui 
font  éloquens ,  fans  cire,  en  certain  fens, 
pleins  de  leur  matière;  M.  du  Bois  en  eÛ 
un  exemple.  Enfin  ,  parce  que  i'^ordreGéo- 
métrique^  tout  excellent  qu'il  eft  en  cer- 
tains cas,  comme  dans  la  Differtation  de 
M.  Arnaud  ,  feroit  très-impertinent  en 
certaines  caufes  ,  quelque  bonnes  qu'on 
puifTe  d'ailleurs  les  concevoir;  parce  que 
}a  mauvaife  dispolîtion  de  IWuditeur  s'y 
oppofe,  &  qu'il  ne  fa^it  pas  aller  à  lui  à 
vifage  découvert.  La  méthode  géométri- 
que eft  toujours  la  méthode  de  la  raifon 
dans  l'ordre  de  Tesprit,  c'eft-à-dîre,  dans 
les  chofcs  de  fpéculation  ;  mais  non  pas- 
dans  l'ordre  du  coear,  c'eft-à-dire,  dans 
les  chofes  de  goût  ,  de  fcntiment  &  de 
pratique.  AulTi  M.  du  Bois  lui-même 
nVt  il  pas  gardé  cette  méthode  géomé- 
trique; puisque  rien  ne  lui  eft  plus  con» 
traire  que  la  confullon  des  idées  &  les- 
équivoques  ,  dans  lesquelles  on  tombe^ 
ou  par  erreur  comme  lui,  ou  par  malice 
comme  d*autres^ 

Telles  font  les  idées  de  M.  du  Bois, 
&  tels  font  les  principes  de  M.  Afnaud. 
Qui  s'imagineroit  qu'il  y  eût  au  monde 
un  homme  d'esprit ,  capable  d'héliter  à 
preadre  parti  pour  l'Eloquen-ce  }  Voici 
Aéaauioias,  noa  pâ&  M.  De  BoiÛJinon^ 

mais 
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mais  le  P.  Lamy  qui  vient  à  la  charge.  Mrs.  An 
Comment  y  vient- il  ?  11  paroît  fur  lenaud6cd< 
champ  de  bataille,  armé  de  tout  Ton  cou-^'^^**** 
rage  ,  armé  de  fa  propre  autorité ,  c'eft- 
à-dire  de  Tautoriié  d'un  Fhilofophe  cé- 
lèbre, Auteur  de  cinq  gros  Volumes  qu'il 
a  compofez  touchant  la  connoiffance  de 
l'homme,  qui  a  (  fi  on  la  prend  bien,) 
tant  de  rapport  avec  l'Eloquence,  fans 
parler  de  je  ne  fai  combien  d'autres  Ou- 
vrages dans  lesquels  on  voit  une  étude 
infinie  de  la  didion  :  il  paroît  enfin  armé 
&  des  raifons  de  M.  du  Bois  ,  &  d'au- 
tres encore  de  même  trempe.  11  vient 
ainll  au  fecours  du  vaincu.  Et  comme 
Il  celui-ci  n'avoit  perdu  fa  caufc  ,  que 
pour  ne  l'avoir  pas  rendue  afTez  mauvai- 
fe,  le  P.  Lamy  outre,  de  gayeté  de  cœur, 
les  propolitions  de  M.  du  Bois.  11  a- 
Vance  que  la  Rhétorique  ejl  capable  de  cor' 
rompre  Cesprit  i^  le  cœur;  il  ufe  de  tous 
les  tours  imaginables  pour  foûtenir  ce 
qu'il  a  avancé  ;  il  mêle  la  retenue  &  la 
fierté  en  l'avançant  ;  il  fe  rellraint  d'a- 
bord à  dire  ^«'//  n'interdit  la  Rhétorique 
qu'aux Solttaires^  &  mcmeque^'^/?  la  faus- 
je  Rhétorique  qu  il  leur  interdit  \  il  déclare 
cnfuite  qu'/7  parle  à  tout  le  monde^  &  que 
c'efl  la  meilleure  Kloquence  qu*il  condamne'^ 
il  peint  la  bonne  &  la  mauvaife  au  ha- 
2ard,  comme  avoit  fait  M.  du  Bois,  par 
des  traits  ou  imaginaires,  ou  rccls,  qu'il 
loue  ou  qu'il  blâme  fans  qu'il  paroifle 
favoir  pourquoi;  il  dit  &  fe  dédit  com-  "^Onverré 
me  il  lui  plaît  ,  il  défie  tout  le  Parnas -''''*/"•"  '•' 
U  ♦  &  cous  les  Collèges  de  fe  foûlever^J"^';^;;: 
T  7  contre  i/aw. 
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}^ts,  Ar-contre  lui,  comme  s*il  n'en  vouloît  qu'à 

naud&deeux,  afin  de  fe  rendre  le  Public  plus  fa- 

Siliwi,      vorable  ;   il    lève    enfuite  le  masque  ,   & 

dit    qu'il   en  veut  à  l'Elocfuence  des   Pré. 

dicateun  ^  à  celle   des  Avocats  ,   à  celle  de 

Ciceron  ,    a  celle  qui  empljye  la  différence 

des  finies  jelon  les  matières  ,  parce  qu'elle 

eft  effeéîivement  nuifible  ^  lors  même  qu'elle 

défend  la  bonne  caufe^  il    dit  que  même  e» 

ce    cas   elle   ejî    le   poifon  de  r intelligence^ 

(^ll'elle  ébranle  rimagination^  qn* e lie  faljifie 

le  goût  naturel  de  la  vérité^  (]\JL^elle  employé 

des  images  fenfihtes  ^  des  métaphores  ^  qui 

font  des  ombres  infernales^  &  réveillent  les 

playes  du  péché  ;    qu'^*//^    efi  l'^Art  de  co»' 

'vaincre  à  force  de  pajfinnner  ^  V Art  de  per* 

fuader  fans    raifon  ,    l'Art    de   n^être  point 

naturel  l^  de  fubftituer  l"* artifice    à  la  na* 

ture^  l'Art  de  ne  parler  a  f  esprit  que  par 

l* imagination  ,    ^    de    graver  dans  le  cer^ 

veau    de  profondes   traces  des  moindres  ob' 

jets. 

Sur  cela  l'îlludre  Prélat  à  qui  il  avoft 
envoyé  Tes  Livres  ,  lui  réprefente  dans 
fes  Lettres  ,  qu'/7  attaque  la  Rhétorique 
en  général  ^  &  par  confcquent  la  bonne, 
qu'il  attaque  même  celle-ci  direciement ^  ç^ 
plus  direâ;ement  que  la  mauvaife ',  qu'il  lui 
attribue  des  défauts  qu'elle  n'a  pas  ;  qu'il 
prend  des  chofes  très-louables  pour  des 
défauts;  qu'/7  eft  dans  une  perpétuelle  con- 
fufion  d'idées^  de  mcitie  que  M.  du  Bois; 
que  les  pa [fions  qu^il  blâme .  font  î^n  carac- 
tère de  la  vraye  Eloquence  ,  qui  ne  peut 
convenir  à  la  fauffe  ,  &  c'eft  un  des  en- 
droits les  mieux  touchez.    Yjû.  un  mot, 

oa 
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on  peut  alTûrer  que  le  Prélat  a  dit  tout  ^t«.  Ar- 
ec qui  fe  pouvoit  dire  en  deux  Le«res ,  J-îj'ç'^^ .*^  ^* 
qui  (ont  d'ailleurs  écrites  trcs-polimcnt. 

C'cft  le  jugement  qu'en  a  porté  PAu- 
tcur*  de  la  Préface  qui  eft  au  devant  des  *a/./»^*/ 
Oeuvres  ponhumes  de  M.  de  M  au  croix,  ^*'*^'^ 
dans   une   note   qu'il    a   mife   en  palîant 
fur  un  endroit  d'une  réponfe  que  fait  M. 
de   Maucroix   à  la   Lettre   de   M.    Des- 
preaux  dont  j'ai  parlé.     "  J'ai  lu,  ditM.^      p -, 
,,  de   Maucroix  ,    la   DifTcrtation  de  M.p!^i,y^ 
,,  Arnaud    fur  la  Préface  du  Dévot.     Je 
„  fus  fâché  en  la  lifant  de  n'ttre  pas  un 
„  peu  plus  vindicatif  que  je  ne  fuis.     Car 
„  j'aurois   eu    bien   du  plaifir  à  voir  tirer 
„  de    li    belle   forte   les   oreilles   à   mon 
„  homme.     Qu'auroit-il    pu   répondre   à 
„  tant    de   bonnes   raifons   qui  détruisent 
„  fon  ridicule  fylK*me  d'Eloquence,  &c. 

En   cet    endroit  l'Auteur  de  l'Edition  M.l'^m 
fait  une  remarque  en  ces  termes  :    "  Lerw,<. 
„  P.  Lamy  Bénédictin,  dans  les  Traitez ^^<^.^J<>. 
„  de  la  coftTjoijIance  de  foi 'même  ,    &  dans 
„  Tes  cclaircilfemens  fur  ces  Traitez ,   fe 
„  déclara  contre  la  Rhétorique,  ou  plû- 
„  tôt   contre   l'Eloquence  ,    à    l'exemple 
„  de  M.  du  Bois.     M.  l'Evcque  de  bois- 
,,  fons    le   réfuta  aufTi  vivement  que  po- 
,,  liment;  &  l'Ouvrage  de  cet  illufirePré- 
,,  lat  fut  imprimé   en    1700  avec  la  Dis- 
,^  fertation  de  M.  Arnaud  ,    &  une  Pré- 
„  face   du  P.  Bouhours  dans  un  Recueil 
„  qui   a   pour   titre   Réflexions  fur  /'£/#- 
„  quence^ 
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FRANÇOIS  VAVASSEUR 

Jésuite, 

Contemporain  du  P.  Rapin  ,  ^  Auteur 
du  Livre  qui  a  pour  titre  De  Ludicra 
Diétione. 

LePVa-T^  reviens   fur  mes  pas  pour  parler  du 
jaflcur.     J    ^*    Vavafreur  ,    &    comme  ,   dans    le 
cours  de  rimpreffion  de  ce  Volume  ,  je 
trouve  fous  ma  main  un  morceau  qui  le 
regarde  &  que  j'avois  égaré,  j'aime  mieux 
le  placer  un  peu  hors  de  Ion  rang,    que 
de   ne   pas  lui  donner  un  article  particu- 
lier, puisqu'il  eft  trop  généralement  efti- 
mé  ,    pour  que  j'en  ufe  autrement  à  fon 
égard. 
*DcLudi-     Ce  Père  a  écrie  contre  le  Burlesque  *, 
ciaûiaio-^   a    montré   que  c'eft  un  genre  d'écrire 
•^'  inconnu   aux   bons    Auteurs    Anciens   & 

Modernes.  Comme  le  fujet  lui  parois- 
foit  allez  petit  ,  il  a  tâché  de  le  relever 
par  des  ricne(res  étrangères  ,  par  des  di- 
greffions  agréables  &  diverfifiées,  par  des 
réflexions  fur  l'ancienne  Grèce  ,  ou  fur 
Tancienne  Rome.  Il  prend  un  foin  par- 
ticulier d'arrêter  fon  Leéteur  fur  ce  que 
cette  méthode  lui  fournit  de  plus  beau, 
&  de  meilleur  goût.  C'eQ  entre  autres, 
par  où  il  fait  tout  rentrer  dans  fon  pre- 
mier deflein  ,  qui  étoit  de  détourner  les 
hommes  d'une  chofe  aulîi  mauvaife  & 
âulTi  impertinente  que  le  Burlesque.    Il 


y 
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y  a  répandu  encore  divers  jugemens  fur  Lcï.va» 
différens  Auteurs;  il  a  établi  Pidce  qu'on  vaiTctu, 
doit  avoir  de  tout  ce  qui  s'appelle  la 
belle  ou  la  fine  &  délicate  raillerie. 
C'eil  ridée  qu'il  donne  lui-niéme  de  fou 
Ouvrage,  tant  par  fon  titre,  que  par  fa 
Préface.  Cela  joint  à  d'autres  remarques 
qu'il  fait  fur  diverfes  chofes  qui  regar- 
dent la  Rhétorique,  le  met  au  rang  des 
Auteurs  qui  font  la  matière  de  mon  Re- 
cueil. 

A  ce  que  je  viens  de  dire  de  fon  Ou- 
vrage ,  j'ajoute  encore  après  lui  ,  qu'il 
montre  que  le  burlesque  a  e'té  odieux 
aux  Grecs  les  plus  portez  à  faire  rire; 
qu'il  l'a  été  de  même  aux  Latins,  qu'en 
un  mot  on  n'eu  trouve  aucun  vellige, 
&  que  {]  c'étoît  un  ftyle  dont  on  pût 
ufer  fans  fe  déshonorer  ,  les  Rhéteurs , 
les  Critiques,  les  Auteurs  Philologues, 
€n  auroient  donne  des  régies  ,  mais  qu'ilf 
n'en  ont  point  donné;  au  contraire,  qu'oa 
l'y  trouve  par  tout  proscrit  comme  infâ- 
me, aufli-bien  que  dans  l'Ecriture  Sainte 
&  dans  les   Pères. 

Jl  s'attache  plus  à  Cîceron  qu'à  aucun 
autre  Auteur,  dans  le  deffein  de  montrer 
qu'il  a  aulîî  bien  entendu  la  raillerie  que 
les  Grecs,  qu'il  l'emporte  même  fur  tous 
en  ce  point  ;  mais  qu'il  n'a  rien  dit  dd 
Burlesque,  &  qu'il  jie  l'a  point  employé. 
^  Il  finit  fon  Traité  en  étabilfant  que 
rien  ne  peut  obliger  aucun  Ecrivain  à  fe 
fouiller  par  l'ufage  d'une  auiîl  mauvaife 
chofe  ,  au  lieu  Que  tout  oblige  à  l'évi- 
ter. 

Cet 
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Le  P.  v*-     Cet  écrit  du  P.  VavaiTeur  efl  tel,  qu'en- 

raiTeur.     core  que  M.  Bayle  y  relevé  quelque  fau- 

^^j'^^^^'te,  &  qu'il  le  cite  pour  un  exemple  qui 

dal/les  ^'  prouve  que  ceux  qui  ont  le   plus  de  lec- 

Hem.cûU    fure  &  le  plus  de  recueils,  tombent  quel- 

^*  quefoîs    dans   des  oublis   allez  étranges, 

il    ne    lailFe  pas  de  dire  que  c'efl:  ««  ex^ 

celîent  Traité  \    &   il  parle  toujours  avec 

eftime  de  l'Auteur,    lorsqu'il  a  occafion 

de  faire  mention  de  lui. 

On  fait  que  ce  fut  Bahac  qui  le  por- 
ta à  écrire  fur  cette  matière  (  i  ) ,  &  fon 
motif  croît  le  ravage  que  faifoit  le  ftyle 
Burlesque  dans  la  Langue  Françoife» 

M.  Boîleau  le  décrit,  ce  ravage,  dan? 
le  premier  chant  de  l'Art  Poétique» 

^«  mépris  du  bon  fem  le  "Burlesque  effronté 

Trompa  les  ymx  d'abord ,  plût  far  fa  nouveauté'. 

On  ne  vit  plus  en  vers  cjue  pointes  triviales. 

Le  Parnajfé  parla  le  langage  des  Haies, 

La  licence  à  rimer  alors  neut  plus  de  frein  t 

Apollon  travefli  devint  un  Taharin , 

Cette  contagion  inféra  les  Provinces  ^ 

Du  clerc  tD'  du  Bourgeois  paffa  justjues  aux  Princes^ 

Le  plus  mauvais  plaifant  eut  fes  Approbateurs  ; 

Et  jusqu'à.  Dajfouci ,  tout  trouva  des  Leâîeurs. 

En  effet,  comme  l'obferve,  fur  ces  Vers, 

l'Au- 

I  Quid  de  ludicro  hoc',  ut  vocant  ,  fcribcndi  ge« 
acre,  ôc  ut  ego  imerprctor,  de  hoc  nugarum  ludo, 

fentiat 
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l'Auteur  ♦  des  Notes  curieufes  qui  enri-  LeP.V*^ 
chiflent  aujourd'hui  les  Ouvrages  de  M.  J^^J^^"^^;- 
Boileau,    le  ftylc  Burlesque  fut  extrême-,;  ' J^-Joctt 
ment  en   vogue  depuis  le  commencement  î!r/;o»i^ 
du  dernier  liécle  iusques  vers  Tan  1660.^""^';''^'» 

»•!  1  ,  fort  eflimt 

quM  tomba  f.  ^^,  ,L  /, 

Balzac  dans  la  DifTertation  qu  il  adres-;„,„^i^ ,  ér 
fe  au  P.  Vavallcur,  fait  parler  un  de  fesr^.^  "'"* 
amis  contre  ce  ilyle  d'une  manière  très-f*  ^''*^- 
levere  :       La  bonne  raillerie,  dit  cet   A- tBo,i. Edtt, 
„  mi,  eft  une  m.arque  de  la  bonne  nais.</rc;<«."'4; 
„  fànce  ,    &  de  la  bonne  nouriture  ;   eft''**^'*^'^ 
,,  un  etîet  de  la  raifon  vive  &  réveillée; 
y,  inllruite  par    Téiude ,    &   polie   par    le 
„  grand  monde.     Etant  bien  apprile  com- 
^,  me  elle  eft,  clic  ne  choque,  ni  la  coû- 
,,  tume,ni  la  bfenfeance;   en    fe  )oiiant 
y,  même,  elle  conferve  quelque  dignité; 
„  elle  vient  de  l'esprit,  <Sc  va  à  l'esprit, 
„  fans  travail  &  fans  agitation.     Celle-ci 
„  au   contraire  (c'eft-à-dire  le  flyle  Bur- 
„  lesque)    qui    veut    qu'on    écrive  d'une 
„  façon,   que  perfonne  n'oferoit  parler, 
„  n'a    rien  d'ingénieux  ,    n'a  rien  de  no- 
„  ble,  n'a  rien  de  galant.     Ni  l'heureux 
„  naturel,  ni  le  vrai  Art,  ni  la  teinture 
„  de   la    fac;e    Antiquité  ,    ni    l'air   de  la 
„  belle    Cour   ne   fe  reconnoiilent  point 
,,  en  cette  raillerie.     Elle  anime  une  car- 
„  calle  pour  obliger  les  gens  à  avoir  de 
„  l'attention;  c'elî-à-dire,  elleufedema- 
„  chine,  faute  d'esprit:  Manquant  de  l'a- 

fcntiit  Vavaflbr,  intcrrogatas  à  Balzacio  ,  fcire  ïn- 
tcxcft  Rcipub.  Literaiix.  BéUx^  à  la  ^n  de  fa,  z%  Dit" 
fert,  criti^ne. 
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LeP.va->î  gréable  &  du  beau  ,  elle  employé  l'é- 

Yafleur.     „  trange  &  le  monflrueux;   &  ainfi  pré- 

„  fuppofé    qu'elle  faiîe  rire  ,  je  foûtiens 

„  qu'elle  fait  rire,   par  force  &  violem- 

*5</2:.D/j.  „  ment  *. 

fert.crit.  q^q({  ^infi  quc  parle  l'ami  de  Balzac, 
rf;  ;;}j;Qu'entendoit-il  par  le  Burlesque?  11  le 
f.6iô,  'fait  d'abord  connoître  par  ces  paroles  qui 
i^td.f.6$s.  co'^'^^^ncent  fon  Discours.  "  Ne  fau- 
*,,  roii-on  rire  en  bon  François  &  en  ftyle 
„  raifonnable?  Pour  fe  réjouir,  faut- il  al- 
,,  1er  chercher  un  mauvais  jargon,  dans 
„  la  manière  des  chofes  palTées,  &  tâcher 
„  de  remettre  en  ufage  des  termes  que 
,,  l'ufaiîe  a.condamnez  ^Hli-ilimpolfiblede 
,,  donner  un  fpedacle  aux  Sujets  de  Louïs 
„  quatorzième  ,  à  moins  que  de  remuer 
,,  un  Fantôme  qui  repréfente  le  règne  de 
„  François  premier,  à  moins  qned'évo- 
„  quer  l'ame  de  Clément  Marot,  &  de 
,,  desenterer  une  Langue  morte?..., 
5,  Avoir  recours  à  Marot,  dit-il  enfuite, 
„  &  au  flécle  de  Marot,  pour  plaire  aux 
,,  gens  de  ce  fiécle  ici,  c'eft  trop  fe  de- 
„  tier  de  foi -même  ,  &  ce  n'eft  pas  as- 
,,  fez  eftimer  fon  (iécle.  L'Antiquité'  ne 
,,  doit  pas  être  imitée  par  cet  endroit  là. 
„  On  auroit  autant  de  raifon  de  prendre 
„  les  modes  des  habillemens  dans  les 
„  vieilles  lapifTeries,  &  de  porter  les  res- 
„  tes  de  fon  trifayeul. 

On  voit  que  cet  Ami  de  Balzac  ne 
diftingue  point  le  Burlesque  du  ftyle  Ma- 
rotique.  M.  Boileau  n'a  pas  confondu 
ces  deux  chofes,  comme  il  paroît  par  ces 
vers-ci  qui  fuivent  ceux  que  j'ai  déjà  rap- 
portez. Mats 
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M*is  de  et  /ïyle  enfin  U  Cour  déiaiu;ée  Le  ?.  Vf 

Dédaigna  de  ces  Vers  l  extravagance  aïfee  ;  L*^!"''l^r» 

Dijiingua  U  naif  du  plat  cr  dm  bouffon  ,  ?«.f,  C/wrt 

Et  laïffa  la  Province  admirer  le  Typhon.  '* 

^e  ce  Jlyle  jamais  ne  fouille  vjtre  Ouvrage  , 

Imitons  de  Marot  l'élégant  badinage , 

Et  laij/ons  U  BurUsque  aux  Plaijans  du  PoMt-muf. 

Il  eft  évident  que  M.  lioileau  ne  pen- 
fe    pas    comme    l'Ami   de   Balzac  fur  le 
flylc  de  Maroc.     Il   ne  penfe  comn^e  lui, 
que    fur    l'extravagance    &    la  facilité  da 
Burlesque,     Car  cet  Anii  d  t  encore  :    Je 
„  ne  m'ctonne  pas  qu'un  feniblable  gcn- ii/r«;»ri/; 
„  re    d'écrire    ait    été   fuivi  ,    &  qu'il  ail  *"^  à- 
„  fait  fede.     Coûtant  peu   à   Tespr-t,   &^*^* 
„  ayant  été  trouvé  commode  ,    par  ceux 
,,  qui  ne  pouvoient  pas  réiillir  en  l'autre, 
„  ta    facilité    lui    a   donne    cours  ,    &    a 
„  rempli  les  Villes  &  la  Campagne,  d'un 
„  numbre  infini  de  mauvais  Rimeurs. 

C'efl  ainii  que  les  deux  Auteurs  en 
quertion  conviennent  fur  ce  point,  ce  qui 
eft  bien  à  remarquer,    pour  montrer  aux 

i'cunes  gens  combien  ils  doivent  fuïr  le 
Jjrlesque.  Et  je  n'héiite  point  à  dire 
que  nous  pouvons  pareillement  fur  cela 
convenir  avec  ces  deux  Auteurs.  A  l*é- 
gard  du  point  qui  les  dîvife  ,  il  refle  à 
voir  ,  &  ce  qu'a  pcnfé  Balzac  ainii  que 
le  Père  Vavajfeur  ,  &  ce  que  nous  de- 
vons penfer  fur  cet  ar.icle. 

Pour  ce  qui  efl  de  Balzac  &  da 
P.  Vavadeur ,  l'Auteur  des  Notes  fur 
les    Ouvrages    de  M.  Boileau  ,    obfcr- 

„  ve 
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XeP. Va-,,  ve  *   premièrement   que   M.  Naudé  a 
!^^^^!^^'     î5  cru  faire  honneur  à  Mtïrot,  en  le  fai- 
mX^29?''*'»  ^^"^   pafTer   pour   un   Poëre  burlesque. 
Dans'fonji  II    ajoûtc    quc    M.   Balzac  &  le   Fere 
MasŒrdtp, ,,  Yavaifeur   femblent  avoir  fait  confilkr 
^^^*         „  le  principal  caradére  de  ce  genre  d'é- 
„  crire  dans  l'imitation  de   l'ancien  lan- 
„  gage,  &  particulièrement  dans  celle  de 
„  Clément  Marot;  jusques  là,  ajoûte-t- 
5,  il,  que  Balzac  a  dit  que  s'il  falloir  ir- 
„  rémiffiblement   que    le  ftyle  de  Marot 
„  &  que  le  genre  burlesque  périffent,  il 
„  demanderoit   grâce  pour  les  Avantures 
^oifvrdgedet'i  de  la  Souris]^  pour  la  Requête  de  Sca- 
M.  Sarra-^^  ron    au   Cardinal,    &   pour  celle  des 
^'"^'ouvra  ^"  ^'<^ionnî^ires  à  l'Académie  *.     Ce  font 
de  ^CmÏ-^^  £11  effet  les  paroles  de  Balzac,  à  quoi 
naie.         TAufeur  des  Notes  auroit  pu  ajouter  les 
termes  Latins  dont  Balzac  fe  fert  enco- 
re, lorsqu'il  invite  le  P»  VavafTeur  à  dire 
fon    fentiment  fur  ce  genre  d'écrire.     Je 
cite  ces  mots  Latins  au  bas  de  la  page(i). 
Il  y  attaque  Marot  comme  un  Poète  bur- 
lesque   &   comme    un    mauvais  Plaifant. 
Voilà  donc  trois  fuffrages  pour  l'Ami  de 
Balzac  ,   favoir  Balzac  lui-même  ,  le  P. 
VavafTeur,  &  M.  Naudé. 

D'un  autre  côté  l'Auteur  des  Notes 
fe  déclare  contre  eux  en  ces  termes  :  i 
„  Le  véritable  caraétére  du  Burlesque,  I 
,,  dit-il,  n'a  pas  été  fufïifamment  connu  i 
„  de  ces  Ecrivains,  fi  judicieux  d'ailleurs  i 
„  &  fî  célèbres:  Car,  placer  Marot  par- 

„  mi 

I  Si  tcfte  maximo  &c  ragacilTîrao  Ctîticorum  (Ho- 
ratîo  )    fales  &  numéros  PJautinos  ftultè  mirati  font      | 
Rémi  Nepotesi  ic^énc  &  fapientei  laudabunt  noftn 

homiaes 
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„  mi  les  Poètes  burlesques,  &  donner  LeP.Vti 
„  aux  trois  pièces  refervées  par  Baizac ,  vaflew, 
„  le  nom  de  Poclies  burlesques  ;  c'eft 
„  confondre  le  naïf  avec  le  boutfon,  <5c 
„  l'agréable  avec  le  ridicule  ,  entre  les- 
„  quels  il  y  a  une  dillance  que  Ton  ne 
„  iauroit  inefurer. 

Ainii  s'explique  TAuteur  des  Notes. 
Ses  paroles  contiennent  un  jugement  que 
je  n'ai  pas  dû  omettre,  &  fur  Balzac  <5c 
far  le  P.  Vavaiïeur  qui  ont  écrit  du  Bur- 
lesque, &  dont  le  dernier  fait  le  fujet  de 
cet  Article.  D'un  autre  côté,  dans  ces 
mêmes  paroles  ,  TAuteur  des  Notes  fe 
déclare  pour  M.  Boileaa  ,  &  diftingue 
comme  lui  le  ftyle  Burlesque  du  ilyle  de 
Marot.  Quel  parti  faut-il  que  je  prenne, 
finon  le  plus  raifonnable  ,  qui  ett  celui 
&  de  M.  Boileau  &  de  fon  Commen- 
tateur ?  Je  crois  même  que  c'eft  plutôt 
le  fentiment  de  tout  le  monde  ,  parce 
qu'il  ne  paroît  pas  que  perfonne  ait  re* 
pris  le  Poète  fur  ce  article. 

Il  s'enfuit  de  ce  que  nous  avons  dit, 
que  Balzac  &  le  P.  Vavalfeur  dans  ce 
qu'ils  ont  écrit  du  Burlesque,  ont  man- 
qué à  une  chofe  efTentielle  ,  qui  eft  de 
bien  faire  connoître  le  fujet  dont  ils  é- 
crivoient.  Car  ce  que  Longin  a  dit  des 
beautez  que  l'Art  nous  montre  pour  les 
faire  rechercher  ,  je  l'applique  fans  diffi- 
culté aux  vices  que  l'Art  aufli  veut  faire 
éviter.   Quand  on  traite  tf  un  Art  ^  ditLon- 

homine€  inconditos  Maroti  fonos  ',  frigidas  argu* 
tias ,  ftc  obfoletani  baibad  fsculi  dicacitatem,  Baiz^ 
fiki  fKprÀ^ 
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Le  PfVa-.^'fi  >  '^  y   ^  <^^^^  choÇes  à  quoi  il  faut  tou» 
Yaffcur.      joun    s* étudier.     La  première    efi    de    bien 
faire  entendre  fon  fiijet.     La  féconde  que  je 
ùeiis    au  f&nd  la  prtncipale  (  c'ell   Longin 
qui    parle  y  confifte  à  montrer  comment  ^ 
far  quels   moyens  ce  que  nous  enfei^nons  fe 
peut  acquérir.     Balzac  &   le  P.  VavafTeur 
ont    donc    manqué  à  la  première.     Fcur 
la  féconde  dont  le  but  elt  ici,    non  pas 
de     nous    faire    parvenir   au   Burlesque  , 
mais  de  nous  le  faire  éviter»  l'on  &  l'au- 
tre  feinblent    y    fatisfaire  en  recomman- 
dant, comine  ils  font  avec   foin,  la  bel- 
le, la  fine  ik  délicate  raillerie;  car  c'eft 
nous  porter  à  fuir   le  vrai  Burlesque  qui 
ne   coniifte   qu'en  pointes   ou  exprefTions 
froides,  triviales,  gr^^ffieres,    &    quelque- 
fois mêmes  pleines  d'ordures,  toutes  cho- 
fes  qui  ne  peuvent  plaire  qu'à  la  canail- 
le.    C'eft  ce  llyie  fans    doute  qu'Horace 
proscrit   avec  force  dans  i\m   Art    Poéti- 
que lorsqu'il   parle  de  la  Satyre  Drama- 
7/y4/i*r«- tique,  ainli  que  des  Faunes  &  autres  Dî- 
U  i6  fmvinitez  champêtres  qu'on  y  faifoit  entrer 
^^"J,/^"'^'^^ comme  des  perfonnages  propres  à   divcr- 
voir,  &qui^\T    le    Spedateur.     Ce  Poète  veut  qu'ils 
comraenctnt  divertilfent  noblement,  d'une  manière  qui 
inviron  ^^u  Ççy-^^  a>ircable  aux  s;ens  d'honneur,  &  non 

vers  izo  de  y      .        ^..  i  c>  '  r 

l'^rt  Fos-^    1^  Vile  populace.     Son  précepte  lur  ce- 
•/>#.         la  eft  11   précis,    qu'il  fera  la  condamna- 
tion de  tous  ceux  qui  en  écrivant  parmi 

nous, 

1  Cenfè  ergo  tu  ,  de  qiio  nuper   hoc  Apollo  res- 
ponfuni    dédit    (it;i   Detpnis  per  Literas  fignificatuni 

•ft)  FrAN  CISCUS    VAVASSOR  JACOBl   SlR* 

MO  If 
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BOUS ,  donnent  dans  la  grolliereté  &  dans   Le  p.  rti 
Tordure,  raflcuf,    ] 

Au  relie  ce  qui  manque  au  P.  Vavas- 
feur  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  rap- 
porter l'éloge  que  lui  donne  encore  Bal- 
zac, en  l'invitant  à  écrire  fur  cette  ma- 
tière, ne  fut-ce  que  pour  la  manière  fine 
dont  cet  cloge  eft  tourne  ,  fans  néan- 
moins que  je  veuille  répondre  fi  cet  élo- 
ge n'efl  qu'un  fimple  compliment  ou  (î 
c'ell  une  exade  vérité.  Dita-nous  donc 
votre  fentiment ,  dit  Balzac  au  P.  Vavas- 
feur,  TOUS  pour  qui  Apollon  vient  de  ren- 
dre un  Oracle  qiCon  nous  écrit  de  Delpher^ 
lequel  ordonne  que  François  Vava^Jeur  fott 
légataire  univerjel  de  Jacques  Sirmond  {\), 
Il  veut  dire  que  c'ctoit  au  premier  à  rem- 
placer le  fécond,  c'eft  pourquoi  il  ajou- 
te. Nous  pouvons  le  pleurer^  le  Père  Sir- 
Mondy  mais  fi  vous  écrivez^  nous  ne  pour" 
roHS  point  nous  appercevoir  de  fa  perte, 
C'eft  cette  partie  fur  laquelle  je  laijfe  au 
Ledeur  à  juger  i\  c'eft  ou  une  exacte 
véiité  ou  un  fimple  compliment. 
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1701, 

Anonyme.  T  7  Oici  TOuvrage  d'un  Auteur  qui  fe 
Y  fait  ellimer  par  fes  lumières,  par  fon 
7éle,  &  en  même  temps  par  fa  modéra- 
tion, en  tout  ce  qui  ne  regarde  précifé- 
ment  que  la  Morale.  Il  ne  feroit  pas 
moins  eQimable  pour  ce  qu'il  dit  fur  l'E- 
loquence, s'il  eût  aufîi  bien  entendu  cet- 
te matière  ,  qu'il  entendoit  l'autre.  Car 
on  remarque  par  tout,  que  fon  intention 
eft  droite,  qu'il  cherche  la  vérité  ,  qu'il 
croit  la  dire,  &  qu'aucun  respeèl  humain 
n'étoit  capable  de  la  lui  faire  altérer.  Qu'on 
en  juge  par'  la  manière  dont  il  s'explique 
fur  la  fleurie. 
P.  ixj.  ,,  Qu'il  eft  facile,  dît-il,  (îon  n'y  prend 
„  bien  garde,  de  tomber  dans  ce  vice  de 
,,  la  flaterie!  Moi-même,  qui  en  averti<î, 
„  &  qui  le  combats  ici,  à  peine  aî-je  pu 
„  m'en  garantir  :  j'avoîs  dédié  ce  Livre 
„  à  un  célèbre  Prélat  ;  j'en  deftfnois  un 
„  autre  qui  porte  pour  titre  Réflexions  1 
„  morales^  ^c.  à  un  grand  Prince  ;  &,  1 
„  quoique  ces  deux  iiluftres  perfonnes  î 
„  ayent  du  mérite  ,  pourtant  parce  que 
„  la  lîncerîtc  eft  de  telle  forte  bannie  de  ; 
,,  la  bouche  des  hommes  ,  qu'à   moins 

„  qu'on 
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„  qu'on  ne  flatte  beaucoup  les  Grands ,  xnoDrmç. 
„  en  rehauflant  extrêmement  leur  mérite, 
,,  ou^  en  leur  attribuant  des  venus  qu'ils 
,,  n'ont  peut-être  pas  ,  Dn  ne  plaît  pas: 
„  je  m'en  fuis  déporté  ,  &  je  ne  penfe 
„  pas  que  l'envie  me  prenne  davantage 
„  de  dreflcr  des  Epitres  d(?dicatoires  ,  fi 
„  je  fais  d'autres  Livres.  Je  donne  même 
„  cet  avis  aux  Ecrivains  &  aux  Prcdica- 
„  teurs  (ceux  qui  le  goûteront  pourront 
„  s'en  fervir)  de  s'épargner  autant  qu'ils 
,,  le  pourront  ,  de  lolier  en  Chaire  ou 
„  par  écrit  Its  perfonnes  de  qualité  ,  & 
„  les  Communauté!  ;  parce  que  ,  ou  il 
,,  faut  mentir  &  trahir  Ion  fentiment  par 
,,  les  faufTcs  loiiangts  qu'on  donne  à  ceux 
„  qu'on  a  entrepris  de  loUer,  ce  que  Ij 
„  vérité  Chrétienne  ne  permet  pas  ;  ou 
„  Il  on  ne  fait  pas  cela,  fi  on  n'ampli- 
„  fie  pas  étrangement  le  mérite  de  fcs 
„  Héros,  ou  de  fes  Patrons ,  on  ne  con- 
„  tente  pas  leur  délicatef]è,on  ne  fatisfait 
„  pas  l'esprit  des  Savans".  C'eft  ainfî  que 
l'Auteur  s'exprime  fur  cet  article  ;  &  l'espr-t 
qui  règne  dans  le  peu  de  mots  que  je 
viens  de  rapporter,  fe  fait  fentir  dans  tout 
rOuvrage,  anffi  bien  que  cette  espèce  de 
négligence  dans  le  ftyle  ,  qui  annonce 
d'abord  allez  clairement  les  fcntimens  de 
l'Auteur  touchant  fa  bonne  &  folide  ma- 
nière de  prêcher.  Car  je  croîs  qu'il  fe- 
roît  content  fi  on  prcchoit  comme  il  é- 
crit. 

Ces  fentimens  lui  font  communs  avec 

d'autres  Ecrivains,  vénérables  comme  lui, 

par  leur   pieté   aufii   bien   que   par   leurs 

V  i  hautes 
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^^Qjj..n^g.  hautes  connoilTances  ;  maïs  qui  n'avoîeiit 
pas  allez  confidcré  non  plus  que  lui  ce 
qui  convient  a  la  Pre'dication.  AulTi  n'eft- 
il  d'accord  fur  cela  ni  avec  les  Pères  qui 
ont  traite  cette  matière,  ni  avec  lui-mê- 
me. Je  le  dis  librement  ,  perfuadé,  fur 
ridée  que  j'ai  de  fa  vertu,  que,  s'il  vit 
encore  ,  il  ne  s'en  ofî'enfera  pas  ;  &  je 
crcis  pouvoir  aifc'ment  montrer  ce  que 
j'avance,  quand  j'aurai  marqué  &  reten- 
due qu'il  donne  à  ce  qu'il  appelle  mante" 
re  de  prêcher  ^  &  les  bornes  dans  lesquel- 
les je  le  renferme. 

Je  ne  comprens  fous  ce  mot  ni  Cau- 
torité y   qui  lied  (i  bien  à  la  Prédication; 
.     ,^ni  la  probité^  qui   en   fait  ou  la  gloire  ou 
^"LmdJp^-^^  premier  fondement;  ni  la  coJiflaKce  (\m 
■Il   de  /»»  l'anime,  ni  \à  prudence  qui  la  règle.  L'Au- 
OHvragt.     (eur  embraliè  toutes  ces  chofes  fous  une 
même  idée  générale;  &  comme  l'autori- 
té n'ell  pas  feulement  une  émanation  du 
miniltére  ,   mais  encore  de  la  dignité  du 
Minière,  il  montre,  dans  fa  première  Par- 
tie, l'obligation  où  font  les  Prélats  &  les 
Curez  de  fatisfaire  non  par  d'autres ,  mais 
par  eux-mêmes,  autant  qu'ils  le  peuvent 
fans  fe  flatter,  au  miniftcre  de  la  Prédi- 
cation.    L'Ecriture  ,   les  Pères ,   la  Tra- 
dition, les  Conciles,  les  Théologiens,  la 
raifon  enfin  &  le  zèle   ne    lui  manquent 
pas  dans  une  fi    belle  matière.     Je    pafi!e 
pourtant  tout  cela,  parce  qu'une  matière 
fi  propre  à  un  Orateur  qui  voudroit  prê- 
cher, ne  doit  pas  arrêter  un  homme  com- 
me moi  qui  ne  confidére  que  les  régies 
de  l'Art  oratoire.    Cert  pourquoi  je  pafi^e 

de 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e.        461 

de  même,  tout  ce  que  TAuteur  dit  tou-  Anonyme, 
chant  la  probité,  le  courage,  &  la  pru- 
dence ,  qui  Ibnt  enfemblc  li  neccllaires 
au  Prédicateur.  C'ell  alki  qu'on  fâche 
que  l'Auteur  ,  puifant  dans  Its  mt^mcs 
Iburces  ,  dit  des  choies  très  fol  ides  fur 
ces  trois  articles  ,  aulfi  bien  que  fur  le 
premier. 

A  quoi  je  m'arrête  ,  c'efl  la  Compo/r- 
tion  &  le  ftylc ^  OU  le  foin  de  tourner ,  dcj.pArr;*. 
polir,  de  perfectionner  le  Discours.  Et 
cVft  fur  quoi  l'Auteur  ne  me  paroît  pas 
auffi  éclaire  ,  que  fur  les  devoirs  de  la 
vie  ;  de  forte  néanmoins  qu'en  rejettant 
d'un  côté  ce  qui  eft  bon,  il  le  rappelle 
d'un  autre  fans  y  penfer. 

Pour  nous  en  convaincre,  remarquons  Pr*/.  /».  4. 
que  ,   de   fon  aveu  ,    Us  PrJMcatcHrs  <»«.  ^i*-/*»^. 
jouriCkui  annoncent  encore  le  même  Evan» 
gile^  les  mêmes  veritez  (jue  les  Apôtres  ont 
précbees:    &   qu'il  rv^y  a  que  deux  chofes 
à   quoi    il    trouve    à   redire  ;   l'une ,    que 
les  Mtnijires  de  la  parole   de   Dieu  ne  font     ib.  p.  u 
pas  les  mêmes \   l'autre,    que  leur  manière 
de  prêcher   efl  attjji   bien  différente, 

Les  Minières  ne  font  pas  les  mêmes;  lyid. 
parce  que  les  premiers  Prédicateurs  étaient 
vénérables  ,  par  leur  mérite  ,  par  le  rang 
illitjïre  qu'ils  tenaient  dans  PEglife  àf  par 
la  pureté  de  leur  vie  qui  foutenoit  merveil 
leujement  leur  Prédication.  C'eft  ainfi  qu'il 
demande  cette  fermeté  de  courage,  cet- 
te probité,  cette  prudence,  &  enfin  cet- 
te autorité  dans  ceux  qui  annoncent  l'E- 
vangile, 

La  manière    auffi    de  prêcher  eft  bien 
V  3  ditîc- 
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Anonyme,  ^j^^f^fi^^j  parce  que  îes  Apôtres  ^  ceux 
iiid,  qui  ont  marché  fur  leurs  traces  ,  n'appor- 
toient  guère  à^ autre  préparation  à  la  Pré' 
àication ,  que  la  Prière  ;  ils  ne  méditoient 
point  un  discours  poli  ,  mais  ils  parlaient 
félon  qu'ils  étaient  infpirez  par  le  fai?jt  Es- 
prit :  ils  expofoient  Jimplement  les  myftéres 
de  la  Foi  ;  ils  annonçoient  fortement  aux 
Pécheurs  les  zjeritez  terribles  de  la  Religion 
chrétienne.  C^efl  cette  méthoic  qu'il  a 
deflein  de  faire  revivre  :  il  s'en  explique 
Ibli.p  6.  ^^^  ^^^  termes  :  Malheur  à  moi  ^  fi  an 
lieu  de  défendre  C ancienne  l^  véritable  ma- 
niere  de  prêcher  Jejus-Chnfi  ,  que  les  A- 
poires  ont  obfet  vée  ,  je  voulais  en  inventer 
une  nouvelle^  Cff  enchérir  encore  fur  la po^ 
ittefje  de  la  Prédication  qui  ne  s^efï  que 
trop  ra'finée. 

Qu'e(l-il  befoîn  de  discours?^  Il  e(î  clair 
que  l'Auteur  pèche  d'abord  dans  le  prin- 
cipe.    Il   manque  de   cette  prudence  qui 
régie  la  Prédication  ftlon  les  temps.  Car 
encore  qu'on  doive  toujours  s'y  préparer 
par   la   prière  ,    la   voye  néanmoins  û'in- 
fpiration   eft    aujourd'hui    extraordinaire; 
L.  A'  it  ^'  Telon  S.  Auguftin,    il  ne  faut  s'y  at- 
i}oi?.r/;r//Mendre ,    ni   pour   les   chofes  qu'on    doit 
«.35.        prêcher,  ni  pour  la  manière  dont  on  doit 
les   prêcher  ;    il    faut    les  apprendre   des 
Maîtres,  il  faut  les  étudier,    &  compo- 
fcr. 

A  l'égard  de  ce  que  les  premiers  Pré- 
dicateurs   ne   méditoient  pas ,  comme    il 
L.  4.  dt  dit  ,    un    discours    poli  ,    le  même  Saint 
jDs^.âniî.  nous  apprend  que  l'Eloquence  fe  préfen- 
"•^^         toit    à    eux  fans   qu'ils  la  chercbaffent; 

mais 
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mais    qu'aujourd'hui    ceux  qui  veulent  ê- anonyme, 
treéloquens,  doivent  la  chercher;  &  qu'il 
«ft   utile   qu'ils    la  cherchent  ,    parce  que 
fans    elle    ils    font   beaucoup   moins   de 
fruit.  Où  doivent-ils  la  chercher?  Il  n'y  a 
point  de  doute  qu'ils  ne  la  trouvent  dans 
Jes  Livres   Saints  ;    ce   qui   l'eul  ,   quand 
même  il  n'y  auroit   point  d'autre  raifon, 
les   autorife    fuffifamment    à   l'employer. 
Mais  il  faut  quelque  précaution  dans  cet- 
te recherche.     Car  dans  TEcrilure  il  y  a     uid» 
une  Eloquence  fi  propre  aux  Auteurs  ca- 
noniques ,    qu'elle    ne    peut   conven'r    à 
d'autres  ;  de  forte  que  ce  n'elt  point  là, 
celle  que  le  Prédicateur  doit  y  chercher; 
il    n'y   auroit   pas   de   prudence  :    mais  il 
doit  en  imiter  une   autre  qu'on  y  trouve 
aufî] ,  qui  leur  elt  commune  avec  IcsÀu-/t/i^.».  xz, 
teurs   profanes  ,    fondée    fur    les   m^*mes 
principes  ,   qui    inftruit  ,   qui  plaît  &  .^"'/^,v;  »  2 
touche,  employant  pour  cela  la  limplici-'  '  '"    ^* 
té  du  Ityle,  la  politefle,  &  la  force. 

Voilà  d'abord  ce  que  l'Auteur  ne  dé-ruf^^.t, 
mêle  pas  dans  fon  principe.  11  n'efl  pas 
furprenant  que  fon  Ouvrage  préfente  de 
temps  en  temps  de  l'obscurité  &  de  la 
confulion  dans  fes  idées.  Je  fat ^  dit-il, 
qu'il  y  a  aujourd'hui  un  grand  nombre  de 
Prédicateurs  excellem  ,  man  je  fuis  perfua- 
de'  datlleurs  qu'ail  y  en  a  moins  de  bhtts  que 
Pon  ne  penfe.  Comment  y  en  a-t-il  peu 
de  h>ns^  s'il  y  en  a  beaucoup  d'excellens\ 
II  n'a  pas  dû  leur  donner  un  titre  fi  glo- 
rieux ,  Ç\  leurs  Sermons  ne  font  pas  de 
bonnes  &  loiides  Prédications.  Plufieurs^ikid.  ^.i, 
dit-il ,  font  grand  hruit  par  leur  éloquence 
V  4  pom' 


464        Les    Maîtres 

Avonjmt.  pompe  ufe  ^  flateuje\  mais  très -peu  prodm- 
fent  du  fruit  :  leurs  pièces  font  fort  jufies  ; 
mais  peut-être  qu'elles  ne  font  pas  aujjfi  yi- 

ftid.f.f.  ''^^-^  que  polies.  Pourquoi?  C\ fi  que  la 
Compojition  des  Sermons  doit -être  fans  aU' 
CUKS  ajufîernens  artificieux  ;  que  les  répri- 
mandes polies ,  raffinées ,  enveloppées  d^  tant 

p  de  traits  d'éloquence  ne  touehini  point ^  ^ 

n'opèrent  aucune  converfion  ,  qu'un  Ser-no» 
"^^^  *^'*  qui  e/i  fait  avec  tant  £  artifice^  {^  qui  e fi 
paré  des  ornerfiens  d'aune  hloquenie  pr  fa- 
ne ,  n''a  point  d\ndion ,  {^  efi  incapable  de 
produire  du  fruit.  Et  atîn  qu'on  ne  croye 
pas  qu'il  ne  condamne  que  l'excès  ou  la 
fuperfluitc    que    les    Payens   mêmes   ont 

pAg,  14p.   condamnée  ,   il  s'exprime  ainii  ;    Puiique 

i;o.  la  fonction    du  Prédicatenr  ejl  toute    fpiri' 

tue! le  ,  çjf  tout- à  fait  éloignée  des  allions 
du  Barreau  t^  du  'Théâtre^  il  i* enfuit  /- 
vilemment  que  la  méthode  des  Ouvriers 
Evan^eliques  doit  être  différente  de  la 
manière  de  haranguer  des  Orateurs  fecti- 
liers. 

Qu'il   s'en   faut  que  Saint  Auguflin  ne 

raifonne  ainfi  !    qu'il  s'en  faut  qu'il  n'ait 

vu    fi    évidemment    cette    confequenceî 

puisqu'au  contraire  ,   il  pofe  pour  princi- 

L.  2.  de   PS    qu';^»    Orateur  chrétien   doit  faire  tout 

vôa.chriji.  ce    que    les   Rhéteurs    enfei^nent  qu'il  faut 

f*.  ^'  faire  pour  perjuader  ceux  à  qui  Pon  parle. 

Et  en  effet,  qu'enfeignent-ils?  Qu'il  faut 
confeiller  le  bien ,  &  diffuader  le  mal  ;  fe 
concilier  les  esprits  ;  encourager  les  ti- 
mides ;  re'primer  les  emportez;  faire  com- 
prendre de  quoi  il  s'agit;  indruîre  les  Au- 
diteurs de  ce  qu'ils  ne  favent  pas;  prou- 
ver 
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ver  ce  qui  a  befoin  de  preuves  ;  exciter  Aoonymc. 
les  lâches,  &  les  faire  foriir  de  leur  en- 
gourdilïement.  C*eft-là,  que  font  neces- 
faires  les  fupplications,  les  reproches,  les 
figures  marquées,  véhémentes,  capables 
de  donner  du  mouvement  à  ceux  qui 
n'en  ont  point,  &  d'arrêter  ceux  qui  eu 
ont  trop,  en  un  mot  d'enlever  Tesprit  & 
de  triompher  du  cœur. 

Mais  ce  n'eft  pas  Saint  Augudin  feu- 
lement qui  penfe  autrement  que  l'Auteur, 
c'eft  l'Auteur  lui-même,  puisque,  com- 
me je  l'ai  déjà  dit  ,  ce  qu'il  rejette  d'un 
côté,  il  le  rappelle  de  l'autre  fans  ypen- 
fer.  En  effet  après  avoir  chaiïe  en  quel- 
que façon  l'Eloquence  de  la  Chaire  ,  ne 
Vy  rappelle-t-il  pas  de  nouveau,  lorsqu'il 
dit  que  Sarnt  Ambroije  prêchait  él'jquem' 
ment  ^  avec  beaucoup  de  frutt\  ou  qu'au 
dernier  Jugement  Dieu  demandera  aux 
EccleHafliques  qui  ne  prêchent  pas  ,  à  />.,^,  5^, 
quoi  ils  ont  employé'  ces  tale»s  ,  cett€  in- 
telligence y  cette  excellente  dodrine ,  cette 
'Langue  dtferte  ?  Et  ne  nous  porte- 1 -il 
point  à  étudier  les  régies  des  Auteurs 
profanes  ,  lorsqu'il  reconnoît  que  Lon-  p^g,  ç«. 
gin  en  a  donné  de  bonnes  pour  la  corn- 
potitîon,  &  furtoui  pour  le  (tyle  fublime 
.&  énergique.  Il  fait  plus;  car  ce  que  ce 
Maître  fameux  confeille  de  faire  lorsque 
l'on  compofe,  qui  ell  d'avoT  devant  les 
yeux  les  Orateurs  les  plus  fameux,  pour 
•s'animer  par  leur  exemple  à  parler  com- 
me eux  ;  notre  Auteur  ,  à  l'exemple  de 
ce  Rhéteur,  le  conleille  à  tous  les  Pré- 
dateurs en  ce^  termes  ; 

V  S  „  Le 
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Anonyme.  i»  Le  même  Rhcteur  Longin  exhor- 
Prf^.  5>3.'„  tant  les  Orateurs  qu'il  avoit  entrepris 
„  de  former  »  à  prendre  de  hauts  fenti- 
„  mens,  &  à  fe  porter  toujours  à  ce  qu'il 
„  y  a  de  plus  (ublime  &  de  plus  parfait 
„  dans  l'art  de  parler  ,  entre  plusieurs 
„  motifs  qu'il  leur  fuggére  pour  les  y 
„  engager,  il  leur  prcfente  celui-ci  :  Com- 
,,  ment  eft  ce  qu'Homère  auroit  dit  cela? 
„  Qa'auroit  fait  Platon,  Démofthène,  ou 
,,  ihucydide  s'il  ^toit  queftion  d'hiftoi- 
,,  re?  Inliftant  davantage  fur  ce  puifTant 
„  motif:  Que  penferoient  Homère  &  Dé- 
„  mollhcne,  ajoûte-t-il  un  peu  plus  bas, 
,,  de  ce  que  je  dis  ,  s'ils  m'écoutoient  , 
„  &  quel  jugement  fe  formeroient-ils  de 
„  moi?  Leçon  admirable,  la  plus  effica:- 
„  ce  que  ce  Maître  de  bien  haranguer 
„  pût  jamais  faire  à  fes  Disciples  ,  cS? 
,,  ^Ht  eji  d'une  merveilleufe  inflruâion  pour 
„  les  Prédicateurs,  Car  voici  comment 
„  ils  doivent  agir  lorsqu'ils  fe  mettent 
„  à  compofer  un  Sermon  ;  il  faut  qu'ils 
^,  fe  difent:  Comment  eft-ce  qu^un  Pro- 
„  phete  ,  qu'u»  Apôtre  ,  qu'un  des  an- 
,,  ciens  Dodleurs  &  Kvêques  y  traiteroil 
„  cette  matière  que  j'ai  prefentement  en 
^  main ,  s'il  avoit  à  la  prêcher  ?  Que  dl- 
„  roit  le  Prophète  Ifaïe,  l'Apôtre  Saint 
,,  Paul ,  Saint  Ambroife,  Saint  Chryfos- 
^,  tome  ,  Saint  Antoine  de  Pade  ,  Saint 
Vincent  Ferrier  ,  s'ils  dévoient  parler 
à  l'Auditoire  devant  lequel  je  vais  prê- 
cher, ou  s'ils  m'écoutoient  pour  exami- 
ner ma  manière  d'annoncer  la  parole  de 
Dieu  5,  (i  elle  elt  légitime  &  confor- 

>  me; 
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„  me  aux   régies    qu'ils   m'ont  laifTées?   Anonyme, 

Ainlî    s'explique   l'Auteur.     On   voit 
bien   qu'il   ne   démêle  point  la  difTcrence 
des  Prophètes   &  autres  Auteurs  canoni- 
ques,  d'avec  les  Prédicateurs  ordinaires, 
comme    il    ne   diftingue  point  ailleurs  la 
bonne   Eloquence  des  Auteurs  profanes, 
d'avec  la  mauvaife  Eloquence  det  Decîa' 
tnateun  :   mais  on  voit  que  voulant  bienp^^.  i5*, 
qu'on   prêche   aujourd'hui  ,    comme  pré- 
choient autrefois  Saint   Ambroife  ,    Saint 
Chryfoltome  ,   &   avant   eux    Saint    Paul 
dont   nous    avons   des   discours  très-élo- 
quens  dans  les  Aâes,  il    confcnt   qu'on 
employé  l'Eloquence  la  plus  parfaite,  que 
les  Orateurs  féculiers  ont  cultivée,  puis- 
que  Saint  Chryfoftome  fuivoît  les  mêmes 
régies    que    Saint    Ambroife  ;    que   Saint 
Ambroife    fuivoit    les    mêmes   que    Saint 
Auguftin  ,    &    Saint  Augudin  les  mêmes 
que  Ciceron ,  dont  les  régies  fe  trouvent 
obfervées  dan»  le  discours  de  Saint  Paul. 
Ce  qui  renverfc  ce  que  l'Auteur  a  avan- 
cé comme  évident,  <fu*ii  faut  aux  Pr/di- 
cateurs    rme  autre    Eloquence  que  celle  des 
Au'eurs  profanes, 

C'eft  ainfi  encore,  qu'on  peut  détruire 
par    lui-même   deux   de   fes    propolitions 
que  j'ai  rapportées  ;    Tune,    que  les  Pré- 
dicatiom  aujourd'hui  ne  font  plus  de  fruit  ^ 
car   il   reconnoît   ailleurs  que  P expérience 
montre  le  contraire',  l'antre,  que  U  peu  de  ^^g,  \%^, 
frutt  qu'elles  font  eft  une  preuve  qtC elles  ne 
font   pu  folides  ,    puisqu'il  a  foin  de  dire 
que     qua^d    même    il  arriver  oit    que    notre 
PrédÀcaUoTi  'tCauYQit  perfuadé  ^erfortm  ,  élit 
V  6  iif 
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Anonyme. ne  ferait  pas  pour  cela   infruéleufe.     Et   C« 
fag.1^6.    qu'il  ajoute,  que  Tliloquence  ell  un  obs- 
tacle-   à    la  foliditc  aufli  bien  qu'au  fruit 
qu'elle   pourroit   faire  ,   fe   détruit  par  ce 
qu'il   dit    de   S.  Chryfoftome  ,  qui  s^ani' 
#4f.  14T.     »^û^^»  dit-il  ,    à  prêcher  toujours  ^  quoiqu'on 
143,     *     Ke  profitât  point  de  fes  Sermons  ,   tout  élo- 
quens  ^  tout  folides  quils  étaient . 

Mais  fans  rapporter  fes  paroles  ,   cette 
/implicite  de  ftyle  qu'il   demande  dans  les 
myjîeres  de  la  toi ,    cette  force  &  ce  cow' 
ra^e  qu'il  exige  dans  la  Morale^  celle  pru- 
dence  qui   fait   discerner    les    temps  ,  les 
lieux,   les  fujets  ,    les  perfonnes ,   &  qui 
varie    le   ftyle  par  rapport   à   toutes   ces 
circonftances  ;   qu'eft-ce   autre  chofe  que 
tout   cela  ,    (înon    la  véritable  Eloquence 
en(eignée    &    cultivée    par    les    Auteurs 
payens?  Car  quznt  smx  fuperfluitez  (3^  aux 
affeàiations  de  paroles  ,    dHornemens^    ou  de 
fenfées  brillantes  ,   qu'il  recommande  d'é- 
viter ,    tout  cela  ne  convient  non  plus  à 
l'Eloquence  profane  ,   à  qui  il  l'attribue, 
qu'à   l'Eloquence  *facrée.     Et  toutes  ces 
erreurs   que  je  remarque  doivent  de  plus 
en  plus  faire  goûter  les  véritez  oppofdes^ 
qui  deviennent  plus  claires,   par  la  folu- 
tion  de  ce  qu'on  dit  de  contraire. 
7..  4  it       ^^   ^^^'^^   donc  s'en  tenir  au  principe  de 
i)»aarv?.Sa'nt    Auguftin  ,    qui   dit    qu'il  y  a  deux 
*^^         fortes  de  Prédicateurs  ;   les   uns  qui  pré» 
chent  feulement  avec   fagefTe ,    parce  que 
tout  ce  qu'ils  difeat  ell  bon  ;   les  autres 
qui  prêchent  de  plus  avec  Eloquence,  & 
qui  profirent  davantage,  parce  qu'ils  fiii- 
vect  les  préceptes  de  laRhe'torique.  Aufil 

fuis- 
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fuis-je  perfuadé  que  le  Traite  dont  je  Anonyme^, 
parle,  feroit  plus  utile,  non  feulement, 
il  ce  qu'il  dit  de  l'Eloquence  étoit  plus 
Julie-  plus  vrai  &  plus  exad;  mais  enco- 
re, û  les  bonnes  chofes  de  morale,  qu'on 
y  trouve  lans  nombre,  étoient  dites  d'un 
ftyle  plus  poli  &  plus  correct.  Jl  y  a 
beaucoup  d'endroits  négligez,  quoiqu'il  y 
en  ait  d'e'loquens.  Mais  une  chofe  bien 
remarquable,  c'ell  qu'il  y  en  a  même  qui 
font  allez  fleuris  !  Tel  efl  celui  dont  l'i-z^i»  iu, 
déc  m'a  paru  divertillante,  &  où  le  Pré- 
dicateur ayant  prêché  contre  les  Dames 
fur  le  foin  qu'elles  prennent  de  s'ajufter 
&  de  s'orner,  les  Dames  à  leur  tour  le 
prêchent  auffi  fur  le  foin  qu'il  prend  lui- 
même  d'orner  fes  Sermons,  &  de  les  a- 
juller.     Voici  les  termes: 

„  Ces  Prédicateurs  diferts,  dit-il,  dé-pai.  21  ji 
„  clament    fouvent    contre   le   luxe   des 
„  femmes  ,   parce   que  c'eft  un  vice  qui 
yf  engendre   de  graïKls  maux  ,    &  qui  eft 
y,  la  caufe  de  la  ruine  de  pluiîeurs  âmes,. 
y,  tant    de   celles   qui   donnent ,    que  de 
,,  ceux   qui  reçoivent  le  fcandale.     Mais 
„  croyent-ils  que  les  Dames ,   qui  n'ont 
„  que   trop    d'esprit ,   &    qui   favent  fort 
„  bien    raifonner  ,    ne    fe   recrient     pas 
„  contre  leurs  réprimandes,    &  ne  tour- 
„  nent  pas  contre  eux  tous  les  plus  forts 
„  argumens,  qu'ils  employent  pour  com- 
„  battre  leur  luxe?  Vous  criez,  Prcdica- 
„  teurs ,  difeni-elles  en  elles-mêmes ,  con- 
„  tre  notre  luxe;  mais  y  en  a-t-il  moins 
.,  dans  vos  écrits  que  vous  nous  prêchez 
5,  ici  ?   Vous   condamnez  nos  parures  & 
V  7  „  nos 
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Aiiojiymc.  j»  "°5  ajuftemens  fuperflus  ,  le  fard  ,  le 
*„  vermillon  &  les  autres  couleurs  dont 
„  nous  nous  fervons  pour  relever  la  beau- 
„  té  de  notre  vifage  ;  &  vos  discours 
„  font  tout  fardex,  tout  remplis  des  faus- 
„  fes  couleurs  d*uhe  Eloquence  féculie- 
„  re  ,  dont  vous  les  parei  pour  nous 
„  plaire!  Vous  blâmez  nos  cheveux  em^ 
,,  pruntez;  &  vos  Sermons  font  tous  tis-» 
,,  fus  &  enrrelaiïëz  d'ornemens  étran^ersl 
„  Le  tour  faftueux  de  nos  têtes  eft-il 
„  plus  condaiimable  ,  que  le  tour  pom- 
„  peux  &  atFedé  de  vos  périodes  aron* 
„  dies  ?  Vous  nous  reprochez  que  nous 
„  perdons  beaucoup  de  temps  à  nous  re- 
„  garder  &  à  nous  ajufter  auprès  d'un 
„  miroir:  n'en  mettez-vous  pas  autant  ai 
„  toucher,  à  retoucher  ,  à  embellir  vos, 
„  discours  ,  fans  pouvoir  jamais  vous 
„  contenter  ?  Otcz  donc  tout  l'artifice  &. 
,,  tout  le  fard  de  votre  ftylc,  vous  ferez, 
,,  alors  en  état  de  cenfurer  le  fard  & 
„  l'excès  de  notre  luxe;  parlez-nous fim- 
„  plement,  &  vous  nous  apprendrez  par 
„  votre  manière  de  prêcher  jimple  &  Er 
„  vangelique,  à  nous  habiller  avec  mo- 
„  deftie. 

L'Auteur  n'a  pas  pris  garde  que  fî 
c'eft  un  défaut  ,  qu'une  didion  ajuftée, 
c'eft  un  défaut  où  lui-même  eft  tombé 
ici,  en  le  décriant  ;  de  forte  qu'/7^  e/i ^ 
comme  on  dit  ,  e'hquent  contre  luï^mcme^ 
Mais  on  pourroit  rap4>orter  des  endroits 
de  Saint  Paul ,  oà  cet  Apôtre  paroît  de 
même  fort  poli  ,  quoiqu'il  y  ait  encore 
moins  penfé  que  l'Auteur.  £t  en  géné- 
ral 


I 
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rai  la  maxime  de  Longin  ell  vraye  ,   quî^nonytt^^ 
dit,  que  le  brillant  de  la  didton  ou  des  fi' 
lures  n'eji  point  vicieux ,  lor^i^ue  l'éclat  de 
la  penfee    ejl   eucort   aj/ez  grand  pour  obs* 
curcir  celui  de  l'^ex^rejfion. 


LE    P.     L  A  M  Y 

de  l'Oratoire^ 

Aoteur  du  Livre  qui  a  pour  titre  la  Rhi- 
torique  ou  l'Art  de  parier^  imprimé  pour 
la  quatrième  fois  en   1701. 

C'Eft    un  pr<5jugé  avantageux  pour  untcPLamy 
Livre,   de  le  voir  palier  quatre  foisdcroia:. 
fous  la  preffe.     Avant  que  TArr  de  par- 
ler  du    P.    Lamy   fût   arrivé   à    ce  degré  *  LeTt.r. 
d'honneur,   avant  même  qu'il  eût  vu  le A/j/c^iro» .' 
jour,  &  lorsqu'il  étoit  encore  fur  le  rné- ".""^-^ 
lier,  un  Prélat  *  d'un  rare  mérite,  célc- Ç^i];'jr^^^ 
bre  Prédicateur,  en  ayant  vu  quelques  ts- Eve'q»e 
fais  ,   lui   avoit  donné  de  grands  éloges. '^'^i'^. 
Depuis   les   premières    Editions  M.  Kail-^^'^^"' 
let  *  en  a  aulfi  parlé  avec  beaucoup  d*erti-  r^ûrj4. 
me.     NonoblUnt   cet   état  de   perfeélîon  ^«'//^  e,^â 
où  Ton  jugeoit  qu'il  étoit  d'abord,  PAu- ^'*^" .''''* 
teur  Pa  toujours  retouché   *  lorsqu'il  l*a^;^j^';  ^,, 
fait   r'imprimer  ;  &   il   nous   donne   *  \asav.T.  2. 


quatrième  édition  non  feulement  comme  J- M- ^«^ 
une  édition  nouvelle^  mais  comme  un  Ou-^^'l'^/r'^' 
urage  tout  nouveau.     J  ai  ^  dit-il  ,    refondu  fumeur ^  à 
l'ancien  ,  je    l'ai   retouché  par    tout ,    aug-  ^^fi'^  ^ft  U 
mente  de  nouvillti  r  é fie  x  ions  ^   cC  exemple  s.  ^'^^f. 

Enfin  4.  'idii,  ** 
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i^ep.Lamy^"^^  il  nous  le  préfente  *  comme  corrigé 
dcrorat.  fuivant  les  avis  de  fes  amis  ^•les  j'entimens 

*  ih'd,     ^fi    Public  ,    CiX*    ^^    f«^    lui-même  pouvait 

f  enfer  ,  ayant  atieint  un  âge  où  il  devoit 
être  plus  capable  de  juger  ,  ^  ayant  pro* 
fité  de  plufieurs  ex  ce  lien  s  Livres  ,  qui  a- 
voient  paru  depuis  la  troifiéme  édition  ,  ce 
font  fes  termes. 

La  recommendation  da  Livre  eft  d'au- 
tant plus  grande,   que  V Auteur  étoit jeune 
Vbifttpra,   lorsqu'il    publia     cet    Ouvrage   la  première 
'  fois,  &  que  tout  jeune  qu'il  e'toit,    il  fe 
trouva  pourtant  en  état  d'apprendre  à  qui 
Fr/f.  ».  3.  voulut  le  fa  voir,  que  les  Maîtres  ordinai- 
%.Edit,      res  de  Rhétorique  donnent  à  leurs  disciples 
la   vaine  espérance  de  les  rendre  éloquens  par 
la  feule    eonnoijjance    de    leurs  .préceptes  ; 
u.       rjv  qu'/7i  jont   voir   en   cela    qtCils   ne  favent 
ir^Edit.  pas    eux-mêmes  ce  qu  tls  je  mêlent  denjei* 
f.  î-  g*i^^\    q^c  de  la  manière  qu*tls  traitent  la 

'^Préf.  3.  Rhétorique,  elle  eji  presque  inutile*  ;  qu';7/ 
Edit.p.$.  j},„^   coupables  de  ce  que    nous    n^ avons  pas 
un  plus   grand  nombre  de  bons  Ecrivains; 

*  ibid.  3.  *  puisque  s'ils  avaient  découvert  les  véritables 
Edn..p.s.  principes   de  i^ Art  de  parler,  ceux  qu^ils  ar -Êti 
^^  ^'^  P- voient   injîruits  ,   auraient  écrit  d'une  ma*   lii 

niere  plui  raifonnable.  * 

Ce  fut  une  chofe  curieufe  dans  le 
temps  des  premières  éditions,  de  voir  dé- 
biter ces  penfées  par  un  jeune  Auteur  au 
milieu  des  Maîtres  célèbres  qui  remplis- 
foîent  alors  les  Chaires  de  Rhétorique, 
&  qui  même  de  fon  aveu ,  ne  donnoient 
à  leurs  disciples  que  les  régies  des  An- 
ciens ,  dont  il  ne  parle  point  autrement 
que  des  Modernes. 

»  Les- 
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„  ♦  Les  Maîtres   de  Rhétorique,  dit- Lepxairy 
,  il,  ne  fe  font  appliquez,    qu'à  donner  dci'Orar.' 
,  quelques    préceptes  pour  perfuader  des  *^'v.s.f.i. 
,,  Juges    en    plaidant    dans    un    ^ii^^eau.^^3^^•^^^ 
,  Ils  ne  fe  font  attachez  qu'à  fuivre  c^u/u^ 
,,  que  les  anciens  Payens  ont  écrit,    qui 
„  n'ayant  point  d'autres  Orateurs  que  des 
,,  Avocats,    leur   Rhétorique  n'éioit  oc 
,,  cupée  qu'à  leur  donner  des  préceptes, 
,,  Quoique   je    ne  juge  pas  ce  qu'ils   di- 
,,  fent  là-deffus,    fort    utile  aux  Avocats 
„  mêmes,  je    le  rapporte  fommairemenr. 

Il    ne   s'af»it    point    ici  du  Paganisme. 
Le    Père   Lamy   pouvoit   fe  dispenfer  de 
l'alléguer   pour    rabaiifer    &   les    Maîtres 
respeé'tables    de  l'antiquité  ,  &  tous  ceux 
qui    ne    fe    font  attachez  qu'à  les  fuivre. 
Perfonne  ne  s'y  eft  plus  attaché  que  Saint   Uv.  3.  dé 
Auguftin.     Ces    manières   du    P.    Lamy  ^«-s.any?, 
tombent    fur   ce   faint    Doâeur   comme 
fur  les  autres.     11    les    rabaliïe   d'ailleurs 
par  une  raifon  qui  porte  à  faux,  qui  eft 
fuilf    nont   îtjflru'it  que  de i  Aiiocats  \    i;f  ^Pn'f.p.  z^ 
qui   pis  eft ,  qu'ils  tte  difent  rien  la-dej/us  y^'^-^* 
qui  ne  foit  affèz  inutile;    qu'/V;  ne  leur  ou.' 
irent  t* esprit  que  pour  des  chofes  triviales  ^ 
lesquelles   ils    auraient   pu    ignorer  i^  qu^il 
faudrait   tatre.     La  leàure  de  leurs   Ou- 
vrages   &  la  raifon  ont  fait  connaître  à 
Saint  Auguflin,'  que  les  préceptes  qu'ils x;^/yii^;.^ 
donnent   font   exceliens  ,    &  qu'ils   com- 
prennent fj  bien    l'Art  de  perfuader  dans 
toute  fon   étendue,  que  les   Prédicateurs 
n'en    ont    pas    d'autres    à    fuivre  ;  '  parce 
qu'ils  ne  doivent  travailler  qu'^  iyj/lmire^ 
à  plaire   ^  à  toucher  ;   fur  quoi  on    ne 

peut 
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z.ei>.L»my Pfut  rien  dire  de  meilleur,  que  ce  qu'ont 

écroiM,  dit  les  Payens.     Voici  néanmoins  comme 

i.  5.r.22.  le  Père  Lamy  s'explique  encore.    **  Or^ 

/'«•43Î.4-,,  ne  doit  pas    s'étonner,   dit-il,    que  je 

foTcft»'  ^'^^^  ^^^^  ^^^  ^^  '^  Prédication.  Ce 
*,v  n'ell  pas  la  coutume  de  le  faire  danç 
„  des  Livres  de  Rhétorique.  Tout  ce 
„  qui  fe  dit  de  cet  Art  dans  les  Eco- 
„  les,  e(l  tiré  des  anciens  Rhéteurs.  Ni 
„  les  Grecs  ni  les  Romains  ne  faifoient 
„  point  d'aiîemblées  pour  l'in(trU(5lion  du 
„  Peuple  ,  comme  on  le  tait  parmi  les 
„  Chrétiens.  L-urs  Discours  publics  ne 
„  regardoient  que  les  affaires  du  Barreau 
„  ou  de  l'Etat  ;  quelquefois  ils  donnoient 
„  des  loiianges  à  ceux  qui  avoient  bien 
„  fervi  la  Republique.  La  Rhétorique, 
„  comme  ils  renfeignoient  ,  Sl  comme 
„  on  l'enfeigne  aujourd'hui,  n'avoit  point 
„  d'autre  fin.  Les  préceptes  qu'elle  donne 
„  ne  font  que  pour  ces  fortes  de  pièces. 
„  La  coutume  n'excufe  pas;ain(i  fi  c'étoit 
„  pour  moi  une  obligation  de  donner  des 
,,  préceptes  pour  les  Discours  qui  fe  font 
,,  pour  l'inftrudion  des  Peuples,  je  ferois 
„  coupable,  à  moins  que  ce  que  j'ai  dit 
„  en  général  touchant  l'Art  de  parler  de 
,,  de  perfuader,  ne  pût  fnffire;  &  c'eft  ce 
,,  que  je  prétends  ".  Ainlî  parle  notre 
Auteur.  iVlais  comment  ce  Père  a-t-il  pu 
douter  que  ce  fût  une  obligation  pour  lui 
de  donner  des  préceptes  pour  les  Discours 
où  l'on  inftruit  lc|  Peuple,  dès  qu"il  s'é- 
toit  engagé  à  faire  une  Rhétorique  ?  Et 
comment  a-t-il  pu  croire  qu'il  fe  fût  ac- 
quitté de  cette  obligation  en  donnant  les 

précep' 
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>réceptes  généraux  de  l'Art,  fans  Tonger tçPXarof 
juc  les  autres  Maîtres  ayant  aulfi  donaédcTOiat, 
es  préceptes  généraux,   avoient   pareille- 
ment rempli  les  mêmes  devoirs? 

Il  eft   évident  qu'en  cet  endroit,  notre 
Auteur    ne    montre   ni  allez  de  judelfe, 
ni  aCez  d'équité.     En  fait-il  paroître  da- 
irantage   dans  ce  qu'il  ajoute?    N&us  au-  Pn'f  p.  $: 
rions ^  dit-il ,  un  plus  j^rand  nomire  de  boitsi-  Ed,t.  &> 
Ecrivains ,  ft  o»  avoit  découvert  les  verita-  ^v^'**  ^ 
hles  fondemens  de  CArt,     11  n'y  penfe  pas; 
puisque  nous   pouvons  remarquer  ici,  & 
ivec  lui,  &  en   fa  faveur,  qu'une  RhétO' 
nque  peut   être  bien  faite ^  fans  qicon  en  rc- 
ùre  du  fruit.     C'eft  lui-nême  qui  ledit,  Pr-'f.p.zi 
&  la  maxime  lui  elt  favorable,  puîsqu'cl-4  £^"-  ^ 
le  donne  à  entendre  que  le  peu  de  bons  ^'^'^*''^^' 
Ecrivains  ou  de  bons  Orateurs  que    fon 
Ouvrage  ou   ceux  des  autres  ont  produit, 
ne  conclut  rien  contre  perfonne.     Il  faut 
en    juger  par  ailleurs.     Examinons  donc 
fa  Rhétorique  par  elle-même. 

On  ne  peut  douter  qu'elle  ne  foit  bien 
faite  cette  Rhétorique,  puisqu'elle  a  les 
qualitez  qui  manquent  aux  autres  comme 
il  vient  de  le  faire  entendre;  car  elle  a 
plus  d* étendue  félon  lui,  &  elle  explique 
tes  fondemens  de  V Art.  Noos  examine- 
rons cf.s  prétendus  fondemens  de  l*Arr. 
Conlldérons  feulement  d'abord  ,  qu'elle 
a  plus  d'étendue  ,  parce  qu'elle  a  deux 
parties  ;  l'une  en  quatre  Livres  qui  re- 
garde C  Art  de  parler  ou  la  Grammaire  ; 
l'autre  en  un  feul  Livre  aflez  court  qui 
regarde  CArt  de  perfuader  ou  la  Rhétori' 
aue.  Que  fait  l'Auteur?  Dans  la  premiè- 
re 
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i-ep.Lamy  re  il  traite  beaucoup  de  chofes  étrangère 
dei'Oxat.  au  fujet  même  qu'il  s'y  propofe;  dans  h 
féconde  il  ne  traite  pas  les  peints  princi- 
paux de  l'objet  qu'il  y  a  en  veûe.  De 
là ,  comme  il  eft  aifé  de  le  voir  ,  il  r6 
fuite  un  Ouvrage  ,  qui  ,  à  parler  jufte, 
n'ed  ni  une  Rhétorique  ni  une  Gram- 
maire ,  &  qui  néanmoins  porte  le  non> 
'^Laiihéto- à^  toutes  les  deux  *. 

f/9«f,  OH  L'Auteur  *  croit  que  dans  une  Rhéco- 
i  ^n  de     figue    on    ne    peut    traiter  à  fond  ï* Art   de 

fur  1er.  ^  r       i  tij'i  -àc  ■>/        » 

'*-PrJf,p.9.P^n^'^der.  11  déclare  *  qu //  n  a  pas  eu 
4.Ed.à-i.de//eiig  hii-même  de  le  traiter  dans  toute 
£d.p.io.  j^„  étendue.  Cela  ne  l'empêche  pas  de 
p  3 9/" 4°'  ^^i'e  ?  tantôt  *  qu';/  donne  beaucoup  plus 
£d.&i.  Ed.  d'étendue  afin  Ouvrage  que  n'en  ont  pas 
T-ii^'  les  Rhétoriques  ordinaires  y  parce  qu'il  s'é- 
'^L.ic.j.  ^Q^^  beaucoup  fur  des  chofes  de  Gram- 
*A5.c.2  2.  maire  ;  tantôt  qu.'' il  parle  de  la  Prédication 
^L  %  c  \  ^^^^  ^^^  autres  n^ont  pas  parlé  ;  tantôt  * 
irimiU  'que  ce  qiCil  rapporte  fommatrement  de  ce 
Préf.p.9,  que  les  autres  ont  dit  en  gros  Volumes  ^  efi 
^L.  î  CTO  plus  que  fuffifant  ;  tantôt  *  qu'/7  en  dii 
f.  i9^  Ed. plus  que  ceux  qui  promettent  de  ne  rien 
î*^  j  ^^  ^  o«^//>r  ;  tantôt  *  enfin  ^  qu'il  s"* applique  plus 
f.  i66,\,qt^^un  autre  à  donner  les  véritables  moyens 
£^t  de  perfuader^  ce  qui  fignifie  que  lors  mê- 

me qu'il    s'étend  moins  que  les  autres,  il 
a  toujours  l'avantage  de  penfer  ôr  de  par- 
ler  avec   plas    de   juftefle  &  même  avec  ' 
plus    d'étendue   que   les    Maîtres  ordinai-  ' 


res 


Je  laifTe  beaucoup  d'autres  chofes  que 
les   connoîflTeurs    pourront  lire  avec  plus 
de   plaifir  dans  la  Préface  ,    &  )e  m'atta- 
che  à  quelques  régies  qu'il  nous  y  don- 
ne, 
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3,  parce  que  j*ai  deiïein  d'en  profiter  &  LcP.Lamy 
e  les  fuivre.  Les  voici.  "  Cet  Ouvra- de  rorat. 
ge,  dit-il  >  *  fera  donc  utile  au i  jeunes  *'*'''//•  *°« 
gens ,  (fu'il  faut  accoutumer  d^ aimer  la  ^'  "* 
,  icrité^  ce  font  fes  termes;  de  conful- 
,  ter  la  raifon  pour  penfer  &  agir  félon 
,  fa  lumière.  Les  raifonnemens  que  je 
,  fais  ne  font  point  ablkaits.  J'ai  tâché 
,  de  conduire  l'esprit  à  la  connuiffancc 
,  de  l'Art  que  j'enfeigne  par  une  fuite 
,  de  raifonnemens  faciles  ;  ce  que  les 
,  Maîtres  ne  font  pas  avec  allez  de  foin. 
,  L'on  fe  plaint  tous  les  jours  qu'ils  ne 
,  travaillent  point  à  rendre  jufte  l'esprit 
,  de  leurs  disciples  ;  ils  les  inftruifent 
,  comme  l'on  feroit  de  jeunes  Perro- 
,  quets  :  ils  ne  leur  apprennent  que  des 
,  noms  :  ils  ne  cultivent  point  leur  ju- 
,  gement,  en  les  accoutumant  à  raifon- 
,  ner  fur  les  petites  chofes  qu'ils  leur 
,  enfeignent;  d'où  vient  que  les  Sciences 
,  gâtent  fouvent  l'esprit  ,  au  lic.j  de  le 
,  former. 

Ces   avis   font  trop  falutaires  pour  ne 
-ouloir    pas    en   faire   fon    profit.     Ainfi 
:onlaltons  la  raifon  pour  penfer,  agilTons 
Telon  fa  lumière;  &  nous  accoutumant  à 
iimer  la  vérité,  faifons  la  connoitrj  tel- 
e  qu'elle  ell,  &  dans  la  doclrine,  &  dans 
es  promeffcs  du  Père  Lamy.     Selon  lui /'r/.^.j  4; 
luffi-bien    que   félon    nous  ,   U  fin  de   la  Ed. 
Rhétorique  eft  de  perfuader  ^  6c  il   y  a  trois 
moyens    de  le  faire.     Les  preuves  ,   parce-/,,  j. ,. j, 
que   les  hommes  agiffent  par  railon  ;   lesp.iSj. 
fiœurs  y    parce  qu'ils  fe  laiffent  aller  à  la 
:onûaace  qu'ils  preanent  en  la  perfonne 

qui 
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teP.Lamy  ^"^  ''^^r  parle;  &  les  pajjions^  parce  qu'ilj 
deroiac.  fuivent  aaflî  les  mouvemens  de  leur  cœur 
Telles  font  les  régies  fondamentales  de 
TArt  ^  &  telles  font  les  raifons  que  les 
Maîtres  en  ont  toujours  données  dans 
tous  les  temps. 

Pour  commencer  par  les  mœurs  ,  où 
eft-ce  que  le  Père  les  fuppofe  ?    dans  la 
^  j^j.j,  vie  de  POrateur  ;   &   elles   font   dans  le 
i^iW»     'discours  !    Il   les   fuppofe  dans  la  vie  de 
POrateur  ,   puisqu'il    lui   donne   Pavis  de 
l'Evangile,    de  faire  éclater  Ces  bonnes  œu- 
vres (i).     Elles   font  dans   le  discours, 
parce  qu'il  faut  distinguer  les  mœurs  réeU 
les  &   les  mœurs  oratoires.     Les  premières 
appartiennent  à  la  Morale;   &  les  fécon- 
des  à    la  Rhétorique.     Le  Père  a  raifon 
de  recommander  les  mœurs  réelles  ;   les 
Payens   mêmes   les   ont   recommandées: 
mais   il   ne   donne  point  Part  de  les  ex- 
primer dans  le  discours  ,   ce  qui  fait  les 
mœurs  oratoires.     Cet  art   eft  neceffaire 
même   à   ceux   en   qui  elles  font  réelles. 
11  n'en  faut    point    d'autre   preuve  ,   que 
l'exemple  du  Père,  qui  a  eu  une  grande 
attention  à  répandre  fa  modeftie  dans  fon 
r.  J.^3  97.  ^^vrage.     Il  croit  cette  vertu    neceffaire 
cir  ^58.  4.  à  un  Orateur  qui  parle.     Je  fuis  perfua- 
^-^'  dé  qu'il  ne  la  croit  pas  moins  effentielle 

à  un  Auteur  ,  &  à  un  Prêtre  qui  écrit, 
„  Un  (âge  Orateur  ,  dit-il ,  ne  doit  ja- 
„  mais  parler  de  foi  avantageufement  :  Il 
„  n'y  a  rien  qui  foît  plus  capable  d'é- 
„  lofgner  de  lui  l'esprit  de  fes  Auditeurs, 

X  Luceac  lux  ycAra,  Scc« 
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.  k  de  leur  înfpirer  des  fentimens  d'a-Lçpxamy 
,  vcrfion  &  de  haine,  que  cette  vanité  de roiac,. 
,  que  font  paroîtrc  ceux  qui  fe  vantent  **. 
<len  n'e(t  plus  vrai;  un  Orateur  qui  fe 
'ante  fe  rend  odieux  ,  quand  même  il 
luroit  raifon  au  fond.  Que  fera-ce  ,  s*il 
e  vante  lorsqu'il  prend  le  change? 

Venons  aux  PalTions,  &  voyons  corn* 
nent  le  Père  les  traite  ,  lui  qui  ,  li  on 
'en  croit  ,  s'^appUque  plus  qu*ttn  autre  à 
lonn^r  les  véritables  moyens  de  persuader  ? 
,  Pour  bien  traiter,  dit-il,  cette  matière,  L,v.j.f.Tj; 
,  je  ferois  obligé  de  parler  au  long,  de^4ïI.  4. 
,  la  nature  despafTions,  de  les  expliquer  ^''* 
,  toutes  en  particulier,  de  dire  quels  font 
,  leurs  objets,  quelles  chofes  les  excitent 
,  ou  les  calment:  mais  il  faudroit  pour 
,  cela  comprendre  dans  cet  art  la  Phy- 
,  fique  &  la  Morale,  ce  qui  ne  fe  peut 
,  faire  fans  confufion  ".  On  voit  com- 
ne  il  tient  fa  parole.  Il  promet  d'en 
lire  plus  qu'un  autre  ,  ou  du  moins  ce 
ju'il  dira  ,  de  le  dire  avec  plus  de  jus- 
cfTe.  Cependant  bien  des  Maîtres  ont 
raité  de  toutes  les  pafîions  ,  &  lui  ,  à 
)eine  parle-t-il  de  quatre,  qui  font  /'<ïi- 
niratiojt^  PeJîirKe^  le  mépris  ^  le  ris^  Il 
illegue  pour  prétexte  qu'/V  lui  faudroit  ici 
omprejidre  la  Phyfique  ^  la  Morale;  & 
'on  peut  an"ûrer  qu'il  faut  moins  de  dis- 
:ours  pour  expliquer  cette  matière,  qu'il 
l'en  a  fait  pour  dire  qu'il  ne  la  traite- 
oît  pas.  Tout  l'art  d'exciter  ou  de  cal- 
ner  les  paiïîons  confifle  à  expofei  ,  am- 
plifier ou  diminuer  les  biens  ou  les  maux 
ue   ron  peut   ou   qut   l'on   doit  de/ïrer  oh 

craindre 
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LeP.Lamy  ^^*'^^^  ^^»/   la  vie.    Ce  n'eft  pas  Tex- 
dcroiat.  plicatfon  du  précepte  qui  eft  difficile,  c'efl 
l'exécution. 

Le  P.  Lamy  n'eft  pas  plus  heureux 
fur  les  Preuves,  que  fur  les  Pallions  ou 
fur  les  Mœurs.  Il  y  a  quatre  chofes  à 
faire  fur  les  preuves.  11  faut  les  trouver^ 
les  c/joijîr^  les  ranger ^  &  les  traiter.  Les 
trouver  eft  une  chofe  afTez  aifée,  quand 
on  a  un  peu  d'ufage;  &  ce  qui  embar- 
ralfe  le  plus ,  c'eli  de  les  traiter  ou  de 
les  choilir  ,  ou  de  les  ranger.  La  ma- 
nière de  les  traiter  confifte  à  les  prtfpa-. 
rer,  à  les  propofer,  à  les  fortifier,  à  les 
orner,  &  à  les  conclure.  C'eft  fur  quo 
le  Père  ne  nous  dit  rien.  11  n'y  a  qu'à 
£,.  j<.,,j,p  voir  fon  chapitre  qui  regarde  la  confir 
^zs.'^.Ed.ir\n\on  ou  la  réfutation.  Ne  nous  at- 
-tendons  pas;  qu'il  en  dife  davantage  fui 
la  manière  de  les  ranger.  Afin  m£mÉ 
qu'on  ne  s'y  attende  pas  ,  il  s'en  expli- 
Liv.  \.ez.  que  dès  l'entrée  de  Ton  Ouvrage.  "  C'ef 
t.6  ^.Ldit.^^  i  ceux,  dit-il,  qui  traitent  l'Art  d< 
„  pcnfer  ,  à  parler  de  cet  ordre  nature 
,,  qu'il  faut  garder  dans  l'arrangemen 
„  de  nos  penlees.  Chaque  Art  a  jes  bor 
„  nés  ^  qu'il  ne  faut  pas  pajj'er.  Je  n'en 
„  treprendrai  donc  pas  de  prescrire  ic 
„  des  régies  touchant  l'ordre  qu'il  fau 
„  donner  aux  chofes  qui  font  la  matière 
,,  du  discours  ".  Gela  eft  clair.  Ai 
lieu  de  traiter  les  chofes  eiïentielles  : 
l'Art  ,  il  nous  renvoyé  ailleurs  pour  le: 
y  apprendre  ,  à  la  Morale  &  à  la  Phy 
fique  pour  ce  qui  regarde  les  Paffions 
â  l'Art  de  penfer  pour  ce  qui  regarde  l'ar 

ran 
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rangement  des    matières.     Il  ne  faut  pasLePLamy 
s'en  e'tonner:    car,   feion  le  Père,  ct»x^^^*0:u. 
qui  faven:    U  fecret  de    rEloqucKcc  ''^  ■*'^- ^ji'^'^J'J' 
mhfcnt  jamati   à    rapporter  un  tu*   tsf  »»*       '         * 
fou^e  de   raifofis  ;  ///  en  chaifijjent  une  bon- 
ne ^5*  '<î  iraient  btcn  :    Or,    OÙ  il   n*y   a 
qu*unc    choie ,   il    n'y    a    rieuj  à  ranger. 
On    voit   donc  que  dans.  Tes  principes  il 

.u  railbn  de  ne  point  parler  de  l'oidre. 

Mais  quanj  nicme  cette  maxime  leroit 
\X2i)C  ^quu/ikahtie  Orateur  ne  choijit  qu  une 
bonne  r aifin  ^  ^  i^ art  été  à  la  hien  traiter  y  oa 
pourroit  dire  qu'il  y  a  toujours  un  ordre 
à  g  irder  ,  iï  ccite  railon  unique  a  un 
gri[  d  noiv.bre  de  parties,  comme  les  vé- 
ritez  que  leb  Orateurs  entreprennent  de 
prouvtr,  6c  qui  ne  peuvent  être  écUircies 
que  par  un  grand  nombre  de  circonltan- 
ces,  de  l'aveu  même  du  Père  u'tll  un/^;».42<; 
ordre  oratoire  dont  il  s'agit:  il  fait  en- 
tre autres  choies  la  véritable  beauté  du  dis^ 
cours:  il  en  fait  fouvent  toute  ia  force: 
W  donne  du  jou.  à  ce  que  l'on  dit,  &  on 
peut  lui  appliquer  ce  qu'Horace  a  dit  (i) 
de  l'ordre  Poétique,  il  ne  faut  donc  pas 
fe  dispenfer  d'en  parler  dans  une  Rhé- 
torique. 

Avec  tout  cela  le  P.  Lsmy  fait  pro- 
felîîon  de  n'en  point  parler,  de  peur  d'em- 
~*:ter  fur  l'Art  de  penfer.     C'ell  là  fans 

lie   entendre    très-bien  les  deux  Arts! 
Un    pourroit    fur    cela  prendre  patience, 
s'il    nous    inftruifoit   du    moins  touchant 
(e  choix  que  nous  devons  faire  des  preu- 
ves : 

!   Ordlnis  5c  virtus  crit  &  venus,  //«y/rf.  de  s/4rtt,v,i2, 

'lime  lllL  P4r$,  IL  X 
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LePLamyV^s  :  mais  afifûrément  il  n'en  développe 
«icroxat.  pas  les  véritables  caradéres,  qui  font,  par 
exemple,  à^ètre  tirées  du  Cens  tommun, 
&  non  pas  des  Sciences^  comme  il  le  fup- 
pofe  presque  toujours;  d^êire  expofe'es  aux 
yeux  de  tout  le  monde ^  &  telles  pourtant, 
que  fer[onne  ne  les  ait  eucore  apperfâes; 
d'être  perfonnelles  y  c'eft-à-dire  priles  de  ce 
que  l'Adverfaire  a  dit  ou  a  fait,  de  ma- 
nière qu'on  le  prenne  en  contradidion, 
&  autres  femblables. 

Les  Rhétoriques  communes  traitent  tou- 
tes   les    chofes    dont  je   viens  de  parler, 
&   le   Père  Lamy   ne  leur  en  fait  point 
L,  s.  es.  honneur.     11  dit  que  ce  qui  fait  le  gros  de 
érc.  ces  Rhétoriques ,  c'eft  r Invention  des  preu- 

ves ,    ou  la.  Méthode  des  Lieux  communs^ 
à  quoi  il  rappelle  la  divifion  des  caules, 
&  celle  des  différentes  queftions,  traitant 
le   tout  fort  cavalièrement  aufli  bien  que 
la   Méthode.     Il   rejette   cette  Méthode: 
il  a  raifon.     Mais  l'Auteur  de  l'Art  de 
3.  P«r/.  Cpgj^^g^   Tavoit  rejettce   avant    lui;    ceux 
mcmes  qui  Tont  donnée,  Arîftotc,  Cice-  ' 
ron   (Se    Quintilien  en  ont  dit  allez  pour  ' 
faire   comprendre   que  leur  avis  n'eft  pas 
qu'on  s'en  ferve.     Cependant  le  Père  qui 
Ja  juge  inutile  &  dangereufe  ,   fans  fon- 
gcr  11  c'eft  raifonner  conféquemment,  la 
i.  $.f.«.f.  propofe  aux   Maîtres  comme  une  chofe 
»7««4-£'^'utile  aux  jeunes  gens,   &   cela   par  des 
raifons  qui  ont  aulfi  peu  de  folidité,  que 
celles   qui    la    lui   font   regarder  comme 
inutile.     Une  des  raifons  de  cette  dernie- 
/A'V  r,377.  re  espèce  ,    c'efl  ,    dit-il ,    que  les  preuves 
font  foibUs^  ^ui  font  communes  aux  acctifez 
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y  à  ceux  qui    accufeut  ,    dont    en  peut  je  LcP.Lamy 
fervir  pour  li/truire  ^  pour  établir,     Or,dcrOitc, 
ajoûte-t-il  ,    celles    qui  je    tirent  des  l:cux 
communs  font  de  cette  nature.     Ce  raifon- 
ncmcnt  n'elt  point  fondé  fur  un  principe 
folide.     Car    lî   en    général  ce  qui  fert  à 
détruire  &  à  établir  elt  foible  ou  ne  vaut 
rien  ,    telle  elt  toute  la  Rhétorique  &   la 
Dialcdique   aulTi  ,    puisqu'elles  ciablifFcnt 
le   Pour   6c   le  Contre.     Quc  11  l'on  veut 
voir   cttte  vérité   dans    quelque    exemple 
particulier,    l'Avare  dans  Horace  le  jus-j*-.*.  1^ 
lifie   par   l'exemple  de  la  Fourmi  ,    &  le 
Foete  le  confond  par  le  même  exemple. 
On  ne  peut  pas  dire  que  cette  limilitudc 
foit  foible,  parce  qu'ils  s'en  fervent  l'un 
6c    l'autre  ;    mais    l'Avare  lui  donne  trop 
d'étendue  ,   au   lieu    qu'il    faut   s'en  tenir 
lUX  termes  du  Sage  (  i  )  ,   Lâche ^   voyez 
la  fourmi.     La  raifon  de  rejctter  la  Mé- 
thode, elt  qu'elle  rallentii  le  feu  de  l'es- 
jrit,  &  conduit  à  une  nianiere  de  raifon -^^^  ^,.^, 
1er   qui    fent   l'art  ,   au  lieu  que  les  ma-/"' f.  294.' 
licres    de  l'Orateur  doivent  être  vives  6l 
laturelles. 

La  vraye  méthode  de  trouver  les  prcu. 
'cs  ,  que  tous  les  grands  Maîtres  ont 
iidée  il  y  a  long  teiups,  c'efl  lu  confide- 
AtioK  attentive  de  jln  j'ujf  t  ^  aidée  par  la 
eàure,  par  Pufage  &  par  Cexerctce.  Le 
^ere  y  joint  l'évidence^  pjrce  que  les  Phi-  l.u  t.  7, 
ofophcs  nous  la  donnent  pour  la  réglceri, 
le  nos  jugemens  dans  la  recherche  de  la 

rite.     H    nous    recommande    donc  de 

preodrc 

)'t  X>  piS^i  *à  foimicam. 
»  X  2 
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^çpx^<,„^y  prendre  garde  &  à  re'vidence  des  prind- 
dcrorar.  pes  &  a  celle  des  conféquences.  Cet  a- 
vis  peut  recevoir  un  bon  feus.  Mais  les 
véritez  oratoires  dépendent  afîez  fouvent 
des  conje6tares;  Quelle  évidence  peut-on 
alors  y  rencontrer?  Celt  un  principe  au- 
quel  ce  Père  lui-même  n'a  pas  allez  pris 
garde,  non  plus  qu'aux  conléquences qu'il 
en  faut  tirer.  PalFons  à  d'autres  arti- 
cles. 

Après   la   divîfion  des  moyens  de  per- 
fuader,  rien  n'efl  plus  important  que  cel- 
le des  devoirs  de  l'Orateur,  qui  font  d'/»- 
firuire^  dQ  plaire  ^  &  de  toucher^  en  Latîn^ 
d)cere  ^  deitâare^    movere.     Notre  Auteur 
£,  y.f.  10.  dit  qu'en  François  c'eft  injiruire  ,  j^agner 
f'  3S'4'  4.ÔC    toucher  ,   fans   coniiderer  que  ce  qu'il 
^^'  appelle  gagner  eft  une  partie  de  ce  qu'il 

nomme  toucher.  11  ajoute  qu'en  Latin 
c'en  docere ^  fleélere .,  movere^  fans  fonder 
que  fleéîere  &  movere  font  fynonymes. 
nbe  telle  forte,  que  tant  en  Latin  qu'en 
Frafiçois,  cet  Àateur  penfant  donner  trois 
chofcs  différentes,  n'en  donne  que  deux! 
Mais  qui>i  que  ce  foit  qu'on  veuille  en- 
tendre par  gagner  ceux  à  qui  on  parle.,  W 
n'y  a  point  de  Rhétorique  où  l'on  n'eu 
donne  les  moyens  ,  fur-tout  en  traitant 
de  l'Exorde;  cependant  écoutons  le  Pera 
nUtm.  Lamy:  Je  fer  aï  ici.,  dit-il,  quelques  réfle- 
xions fur  les  moyens  de  s^injinuer  dans  les 
cœurs  de  ceux  que  Con  veut  gagner.  Dans 
Us  Rhétoriques  ordinaires  on  ne  fait  point 
ces  réflexions.  Et  afin  qu'on  fâche  l'o- 
ihid  bligation  qu'on  \v\\  a,  il  ajoute  la  fcience 
de  gagner  les   cœurs  efi  bien  an  dejJHS  de 

la 
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h.  portée  cTttn  jiune  Ecolier  pour  lequel  ots^^^^j^^^^ 
fait  des  Rhctoriifties»     Elle  i^acquiert  ^  dit- dcl'Oii»t, 

il  ,   par  de  juh Urnes  fpéculat'tom C^efi 

le  fruit  d'une  longue  expérience Cette 

Science  ne  peut  s'enfeigncr  méthodtquemeyit 
que  dans  la  Morale.  Le  Père  n'y  fait  pas 
allez  d'attention.  C'eft  une  chofc  de  Mo- 
rale de  gagner  les  cœurs  ;  mais  c'ell  la 
Rhétorique  qui  nous  donne  les  moyens 
de  le  faire  par  le  Discours.  Elle  nous 
apprend  à  parler  avec  modeftie  &  a- 
vec  fagefTc  ;  à  marquer  de  relh'me  , 
du  resped,  de  la  bienveillance;  à  mon- 
trer de  la  jullice  aux  hommes  ;  à  dire 
quelque  chofe  d'obligeant  ;  à  donner 
une  idée  avantageufe  de  notre  caufe,  de 
notre  conduite,  de  nos  intentions.  Voi- 
là la  Science  de  gagner  les  cœurs  :  ia 
pratique  en  eft  difficile  ;  mais  la  connois- 
iance  ne  demande  pas  des  fpéculanûns  fw 
bitmes.  Comme  ce  font  des  Leçons  de 
Morale  aufll  bien  que  de  Rhétorique, 
Ciceron  les  donne  dans  fes  Livres  des 
Offices.    Que  dis-je.^    Les  mères  même» 

^   les  donnent  à   leurs  enfans. 

Une  troilîcme  divilion  importante  eft 
celle  des  liyles.  Que  de  chofes  TAuteur 
me  prcfente  ici  à  obferver  fi  je  voulois 
tout  rapporter  !  il  faut  fe  contenter  de 
quelques  remarques.  C'efl  la  matière  la 
plus  fubiime  de  la  Rhétorique;  c'eft  cel- 
le dont  l'ufage  caraé^èrife   l'Orateur  par- 

-  fait  ;    &    le   Fcre    Ta  placée  dans  la  pre- 
mière partie  de  fon  Ouvrage  qui  regarde 
la  Granmairc!  Si  nous  l'en  croyons,    Hl.^c.m. 
[embli  que  ceux  qui  ont  traité  jus  qu  à  pré-  p.  333  4. 
X  3  fent^''^ 
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LcP  Lamy/^^^   ^^    ^^^^^    ^^  parler  ,   n^ayent  écrit  que 
dci'Orar.  pour  les  Orateurs',    ils  ne  donnent  des  pré^ 
ceptes   que  pour  leur  ftyle.     Cependant  Ci- 
ceron,  Hennogène,  Denys  d'Haiicarnas^ 
fe,  beaucoup  d'autres  en  ont  donné  pour 
,  toutes  fortes  de  ftyles.   Le  Père  pofe  pour 

*    principe    que    le  Jlyle    kiftorique    doit   être 
coupé,  dégagé  de  longues  phrajew..     Si  ce- 
la elt  ,    que  devient  ce  que  dit  l'Orateur 
Romain    (  i  )  ,    que    le  ftyle  de  PHiftorien 
doit   être    diffus    ^  étendu'i    Que  devient 
Tite-Live  le  plus  célèbre  des  Hiftoriens, 
dont  les  phrales  font  fi  longues  ?  Le  Pe- 
£h.p,îz6.    rc    redit   fouvent  que  la  matière  du  ftyle 
/impie  r*a  aucune  élévation,  &  ce  font  les 
matières  fublimes  qu'on  traite  en  ce  fty- 
le, lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  les  éclair- 
cîr.    Démctrius,   je  l'avoué  ,  dit  que  le 
Magnifique  &  le  Simple  ne  peuvent  s'u- 
nir enfemble,  &:  cela  eft  vrai,  Ç\  l'on  fup- 
pofe  que  l'un  &  l'autre  foient  tous  deux 
en   même  temps  ou  dans  la  penfée  ,   ou 
dans  l'exprefllon  :  inais   fi    le  Simple  eft 
dans  rexpreft]on,   &  le  Magnifique  dans 
la    penfée  ,  rien  n'eft  plus  commun  que 
de   les  unir.    C'eft  même  en  ftyle  fimple 
qu'on  exprime  quelquefois  les  grandes  cho- 
ies  dans    la    paflion.     L'Auteur    devoit 
d'autant  plus  entendre  celte  vérité,  qu'il 
^    ^^^ç^  avoit  lu  &  approuvé  ce  que  dit  Longin, 
t  ji5,'4.' qu'//  y   a   du  fublime    dans  une  exprejfion 
id^         fimple.    Car  où  eft  alors  Télevation  ,   li- 
non dans  la  penfée?  Le  grand  Corneille 

nous 

I  Gcaus  orationis  traftum  &  fufum,  z,  de  c 
9,  6+. 
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nous   en  fournit   deux    exemples    que  leLcP.Lamy 
Père  Bouhours  *  a  eu  foin  de  remarquer,  derorat. 
Le  premier   eft  dans  les  Horaces.     Julie  ^f"^""'"'''^'' 
dit  à  Horace  le  père,  qui  s'emporte  con-^^J'i^x^T 
tre   fon  fils,   parce  qu'on  difoit  qu'il  a- 130."*' 
voit  fui:  ^^.  £>'J- 

freaux     Its 

^^ui  vouUezrvoHs  qtitt  fit  contre  trots f  •uffiJansCn 

,  dixitmt'ié. 

Horace  repond;  flexion  fnr 

^'ii  mourût.  ^;;f;"}^  ^^ 

Partie  de  fc s 

Le   fécond   eft   dans  fa  Medce.     \JtitOuvr.Eiu. 
Confidente  dit  à  cette  PrincefTe,  ''^  ^''"-  ''* 

'  +.f.  174* 

Votre  pais  vous  hait ,  votre  ép^ux  eft  fans  foi^ 
"Dans  un  fi  grand  revers  que  vous  refie-i-il^ 

Medée  répond; 

Moi , 
Moi ,  dis- je ,  &  cefl  aj[ez, 

Exprînfie7  ce  Moi^  &  ce  Q^t'il  mourut, 
i  en  ftyle  plus   magnifique  ,   &  vous  gâte- 
rez la  penfée. 

Je  ne  dirai  rien  ,   dît  ce  Père,  du  ca-  , 
raâcre  médiocre,  parce  qu'il  fuffit  de  fa- ^,'3 j^^'^^' 
voir   qu'il    participe  du  caraclére  fublime  àd. 
&  du  limple.     11  feroit  bien  furpris  fi  on 
lui  montroit  que  c'ed  tout  le  contraire  , 
&  qu'il  ne  tient  ni  de  l'un  ni  de  l'autre! 
Utriusque  ^   dit  Ciceron  ,  Ji  verum  ^fit^'^i-  cu.inOrat 
mm  ,   expert.     Mais  non  ;  fon  fentiment  adBm, 
peut   fe   défendre.     Sur  quoi  je  pourrois 
:  infifter,  c'eft  fur  ce  qu'il  dit  *,  <\ViQ  tout  ^,- r^,^ 
X  4  ejl.       ^'^"•' 
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LtVLamye/i  magnifique  dufis  (l)  P  Enéide  \    au  lieu 
dd'Oiar.  q^g  \q  finiple   &  k  médiocre  y  font  aufïï 
employez,     tntîn   il    donne   un   exemple 
L.^.e,  9  p.  d'^un  Juhltme  faijs  déjaut ,  &  c'cfl  une  phra- 
3  25.         fe   enflée   d'cpithctes  mal  entendues  ,  & 
de  piiriicules    qui   atfoiblifrent  la  penfée, 
ou  qui  en  troublent  récono.rie.     La  voi- 
ci :  il   s'y  agit  des  Juges  qui  ne  s'acquît- 
tmc  que  négligemment  de  leurs  devoirs. 
Ora'tf.  Fun.  Qui  teyrjofant  l'ordre  des  chofes  fe  fw/it  u- 
di  M.He  u  pjg  occupation  de  leurs   aynufemms  ^    {^  . 
f.  zTi.Ed,  ^^   dor.nent   a    leurs    Charges   que  les  rc,^  . 
12  CiHX.E-duYit  oifnete  laKgutlJa-fJte ^  cowfnc  s  ils  n  ^^ 
tunit,         to'tent    Juges    que  pour   être   de    temps    en 
temps  fur   les  fleurs   de    Lys  ,    où  ils  vont  <i 
peut-être  rêver  à  leurs  divtrt'ijfemens pnffez  ' 
dof7t   ils    ont  encore    f  imagination    rchiplie  ^  y 
ou  réparer  par  un  mortel  afj'ouptfjcment  Us 
veilles    qu'ils    ont    donne'es   à   leurs   plaijirs. 
Me  troinpé-je?  l'Epîthéte  \anguifj\inte  ne 
convient  pas  à  une  oiliveté  ,    où  l'oii  fe 
fait  une  occupation  de  fes  amufcmens.   C'cll 
uneoiliveté  inquiète,  pen-ble,  tumultueu- 
fe,  félon  Tidée  d'Horace   &  de  Sénequc 
(2).     L'Epithéte  m'jrte!  \:[\  impropre,  l'ad- 
verbe  peut-être   aftbiblit    la    penfée.      Le 
premier  où  eft  un  adverbe  de  lieu;  le  fé- 
cond  elt  une  disjoadion;  ces  deux  o?/  il 
dirtérens    près    l'un  de    l'autre   ne   trou- 
blent-ils   pas    un   peu   l'économie  de    la 
phrafe? 

En 

T  yEncis  eft  ut  opus  Homeri,  in  quo  fi  quis  cpi- 
natur  luium  racdb  genus  tflc  fublime,  (quod  pleri- 
flue  func  aibiuati^   à  icttâ  via  leccdit ,   6c  turpitcr 

^  abciralj  > 
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En  quelque  llyle  qu'on  écrive,  on  peut  LcP.Lan.y 
dire  que  le  Discours  a  Tes   ornernens  &  Jci'Oui. 
les  figures.     Le  Pcre  Lamy  a  cru  donner   prff.p.r, 
du    rcliet    i  Ton   Livre  ,   à  caufc  qu'il   y  ^  Ed,t, 
parle   au  long  des  tigures,  de  leur  natu- 
rc   ôc    de  leur  ufage.     11  ne  s*avife  point 
de  dire  fur  cet  article  ,  que  c\/i  unt  des 
çhyfa  jtti  groffi^eat  le  plus  Us  Rhétoriques 
'■'  •     rrcf.     Il    traite    la  matière  fort  gra- 
it  comme  importante»   au  lieu  que 
i  A V Leur    de    TArt   de  pcnfcr    la  regarde 
jLiLuncnt    comme  ia  partie  la  plus  ùjjfe   ip^rt.r. 
àe    la    Rhétorique,     Un    peut   fc  dispcnici  i?. />.  js^» 
de    la  traiter  ,    à    Tcxemple  d*AriliOte  Ôc 
j  Ciccron  ;  ôc  Ton  ne  peut  la  traiter  v 
jc    plus   d'étendue    que    le   P.    Caufîin 
ou    VolUus    &  plulîeurs  autres  l'ont  irai- 
ice.     Mais    il    y  a  bien  des  gens  qu'  ne 
connoilTeiU  TArt  de  pcrlbader  que  pjr  le 
général  des  figures.     L'Auteur  a  eu 
-.    à    leur   foiblclîe  ,   adii   d'i  mér-ter 
^ur  approbation,  fans   fc  mettre  en  peine 
ùc  faire  part  de  fa  gloire  à  pcrfonne. 
■  w     Difons  mieux:  le  Père  Lamy  fait  pro- 
I    fcffion    de    d'jnner   les  principes  ou  Us  rai^ 
l^otts  des  préceptes  y  &   il  dit ,  ou   il  fait  en- 
|M|CDdre,  que  les  autres  Maîtres  ne  le  font 
Hpiis.     "  je  imite,  dit-il,  des  figures  avec      /*  i. 
.  foin,  ne  me  contentant  pas  de  propo- 
,  fer  leurs  noms  avec  quelques  exein^ies, 
comme  on  le  fait   ordinairement  :    Je 

„  fai> 

abcrr-ir.     Sinkdi  \*mtn  dt   eUâ.  &   ctlUc.    vcri.   ftl. 
11$.   ztrfa. 

2  Strcnoa  no5  excrcet  inrnîa.     H»r.  Epijf.  l,  i,  £- 
%  u,   i/.  2lrf    luquicta  incitia,    Stne(, 

^  S. 


49^  Les  Maîtres 
Lep  tamy  „  fais  connoître  la  nature  de  chaque  fi- 
deVOut.  ^,  gure,  &  Tufage  qu'on  en  doit  faire". 
Ainfi  parle  notre  Auteur.  Cependant  il 
n'y  a  pas  de  Rhétorique  (ï  courte  ,  jus- 
index^hc  qu'à  celle  de  Farnabe  ,  qui  ne  falTe  la 
uricHs.  /.même  chofe.  Et  en  général,  ou  les  pré- 
3*,&c,  ceptes  font  évidemment  bons,  &  ils  n'ont 
pas  befoin  qu'on  en  rende  aucune  raifon, 
ou  s'il  en  faut  rendre  quelque  raifon  ;  il 
y  en  a  de  naturelles  qui  font  fenfibles  & 
aifées,  que  tous  les  Maîtres  ont  foin  de 
donner.  Ils  demandent  par  exemple,  des 
preuves  à  l'Orateur,  comme  j'ai  dit,  par- 
ce que  les  hommes  veulent  qu'on  les  ins- 
truife.  lis  demandent  des  mœurs  dans 
le  Discours,  parce  que  les  hommes  agis- 
font  par  la  confidération  de  la  perfonne 
qui  leur  parle.  Ils  veulent  des  mouve- 
mens,  parce  que  les  hommes  fe  condui- 
fent  par  paflion.  Ils  exigent  que  l'Ora- 
teur foit  touché  ,  parce  qu'autrement  il 
ne  toucheroit  pas  les  autres;  qu'il  cache 
quelquefois  fon  delTein,  afin  qu'on  ne  fc 
mette  pas  en  garde  contre  lui;  qu'il  met- 
te fon  Discours  dans  la  bouche  d'un  au- 
tre que  lui,  afin  qu'il  ait  plus  de  force;, 
qu'il  l'adrefTe  à  certaines  perfonnes,  afin 
qu'il  foit  moins  ofienfant;  qu'il  fe  ferve 
de  métaphores  ,  parce  que  l'on  manque 
de  termes  propres,  ou  parce  que  cette  fi- 
gure a  plus  de  force,  ou  au  moins  plus 
d'agrément.  Enfin  ils  rendent  mcme  rai- 
fon du  plaifir  que  donne  la  Métaphore. 
Certainement  ou  le  Père  ne  dit  rien  de 
plus,  ou  s'il  difl^ére  des  autres,  c'efl qu'au 
lieu  q,ue  les  autres  ne  donnent  aflci  fou- 
vent 
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vent  leurs  raifons  qu'après  leurs  préccp- Ler.Lamy 
les,  lui  au  contraire  ne  donne  les  pré-dcTOiar, 
ceptes  qu'après  les  raifons;  où,  pour  le 
dilh'nguer  davantage ,  il  prétend  donner 
des  caufes  pbyfi<fues.  Ce  II  de  quoi  il  a 
rempli  une  partie  de  fon  Livre.  Il  y  re- 
monie  jusqu'à  examiner  ia  figure  y  la  fi'-^ 
îuatton  ^  le  mouvement  de  la  la»^ue,  de  la 
boMfhe  ^  de  la  trachée  artère^  dans  la  pro- 
nonciation àts  Lettres.  C'eft  aulTi  fur 
quoi  le  loue  le  Prélat  dont  j'ai  d'abord 
parlé.  On  ne  peut  pas,  dit  ce  Prélat  »  dé- vbi  fu^ri. 
mêler  avec  plrts  de  pénétration  ^  de  net- 
teté les  caufes  phyfiques  de  C Art  de  bien 
dire.  Le  Père  a  cru  que  cet  éloge  lui 
fero't  honneur:  mais  il  devoir  conlidcrer 
que  lorsqu'on  dit  des  caufes  ph^iques^  on 
dit  des  caufes  étrangères  à  un  traité  de 
fens  commun,  tel  qu'el>  une  Rhétorique, 
puisque  chaque  Art^  a  fes  bornes  ,  comme 
il  l'a  reconnu  lui-même,  \^  qu^il  ne  faut 
pas  Us  pafjer. 

Je   finis  ,    quoique  je  n'aye  pas  remar- 

V  que  la  dixième  partie   de  ce  que  je  pou- 

\  vois   rapporter.     Je   ne   prétends  pas  dire 

\  pour   cela  qu'il  n'y  ait  pas  dans  cet  Ou- 

:  vrage  beaucoup   de  bonnes  chofes;    mais 

on   les   trouve  par-tout  ,   ou  ce  font  des 

chofes   qui   n'ont   point'  de  rapport  à  la 

Rhétorique. 

Ji  s'enfuit  de  tout  ce  que  j'ai  dit,  qa'en- 
core  que  le  Père  nous  donne  fon  Livre 
comme  une  Rhétorique  plus  propre  à 
former  l'esprit  des  jeunes  gens  ,  que  ne 
le  font  les  Rhétoriques  communes;  néan- 
moins pour  le  regarder  comme  tel  ,  il 
X  6  n'y. 
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teP.Lamy  n'y  a  ni  alTez  de  vérité  dans  les  points 
dci'Oiat.  capitaux  ^  ni  aflez  de  juftefle  dans  Tex^ 
pilcation  des  principes,  ni  allez  d'exadi- 
tnde  dans  les  confcquences  qu'on  en  tire^ 
ni  aflez  de  discernement  dans  les  chofes 
de  goût  ,  ni  alFez  de  confidération  pour 
îes  premiers  Maîtres,  ni  afTez  de  folidité 
dans  l'idée  qu'on  nous  donne  de  leurs 
Ouvrages.  Cela  pourtant  ne  m'empêche- 
ra pas  de  rapporter  tout  le  bien  qu'on  en 
a  dit  ,  autant  du  moins  que  j'en  aurai 
connoifïa-ice. 
folyhijI.L  A'nfî  M.  Morhof/d/V  état  de  V Art  de 
k,n.i7.&c. parler.  Il  avoue  que  îes  préceptes  quon 
y  donne  ne  différent  pas  des  communs  ,  ce 
qui  eft  à  remarqner.  Il  dit  néanmoins 
qu'on  y  trouve  des  détails  lînguliers,':iue 
l'Auteur  eft  lavant,  qu'il  a  du  jugement^ 
qu'il  pnrle  de  l'Invention  dans  la  fecon* 
de  partie,  c^eft-à-dire  dans  Ton  cinquième 
JLivre  ,  qui  elt  proprement  Ion  Art  de 
perfiader  ;  &  qu'il  traite  des  (tyles,  des 
ligures  &  des  autres  ornemens  dans  la^ 
première  ,  c'eft-à-dire  dans  les  Livres  prc- 
eedcns,  qui  ne  font,  félon  lui,  que  l'art 
de  parler.  Quelque  avantageux  que  foit 
ce  jugement  ,  ii  ièrt  à  établir  la  vérité 
de  mes  remarques.  On  peut  pourtant 
âdûrer  que  M.Morhof  n'avoir  pi)int  exa* 
miaé  la  matière  d'auffi  près  qu'on  la  peut 
examinar. 

Je  dis  îa  rnéme  chofe  ,  &  du  Prélat 
dont  j'ai  déjà  parlé,  &  des  loiianges  qu'il 
donne  à  l'Auteur  dans  une  Lettre  qu'il 
hiî  écrit,  &  que  le  Libraire  nous  pré- 
lente  Gorrtme  une  pièce  d^EUqu^nce..    Voi- 
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ci  les   termes  *;  "  par   ce   que  le   Père  LeP.Lamy 

„  Malebranche  m*a  tait  voir  de  votre  part,  «ierorat. 

„  je   fuis   tout   convaincu   que  vous  £tes  *^^'-^"^''*'' 

,,  arrivé    où    les   autres    ne    fc   trouvent 

„  d'ordinaire    qu'à     la    fin    de    leur   vie, 

„  Vous  m'avez  fait  connoître  la  théorie 

„  de  cent  choies,  dont  je  ne  favois  que 

„  la   pr.uique  ,  à.   ce  que  je  ne  croyois 

„  que  de  la  jurisdiciion  de  mes  oreilles , 

„  VQUS    l'avez    porté  jusques   au  tribunal 

„  de  ma  railbn.     Vous  êtes  à  l'égard  des 

„  Eloquens  depratique,  ce  que  font  ceux 

„  qui  étant  éveillez,  voyent  marcher  des 

„  hommes  endormis.     Jls  leur  voyent  t'ai- 

„  rc   avec   une  raifon   dillinéie  ,    ce  que 

„  les  autres  ne  font  que  par  le  feul  mou- 

„  venicnt   des  esprits   qui   les  font  mou- 

,,  voir.     Nous    n'aLons  que  par  les  fea- 

„  tiers  où  l'inllind  d'une  Eloquence  na- 

„  turelle  nous  fait  marcher;    vous  allez, 

„  mon  Père,  jusques  à  la  fource  de  ctt 

,,  inlb'nct.     Nous  jouïlîons  de  la  nature 

,,  te' le  qu'elle  eft;  vous  auriez  été  capa- 

„  b!f  de  la  faire,  li  elle  n'éioit  pas.   Ln- 

„  fin    votre    connoillance    efl    celle    du 

„  matin  ,   &   nous   n'avons  pour  partagç 

,,  que  celle  du  fuir  ".     C'elt-là    le    plus 

fort  de  la  Lettre  du  P.    Mascaron   alors 

Dommé   à  l'Evéché  de  Tulle  ,  &  depuis 

devenu  Evêque  d'x'\^en  où  il  eil  mort. 

A  l'égard  de  M.  Bailler,  il  femble  par  x-^z/h^m. 
tout  ce  qu'il  dit  de  l'Ouvrage  dont  eft 
quellion  ,  qu'il  en  a  presque  cru  V^n- 
teur  fur  fa  parole  dans  fa  Préface,  dont 
il  n'a  fait,  en  quelque  façon,  que  copier 
une  partie  ,  &  néanmoins  il  confirme 
X  7  aulTi. 
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LeP.Lamyauili   ce  que  j'en  ai  dît.     "  Cet  Ouvrage, 

derorat.  ^,  dit-il,  ne  regarde  pas  moins  la  Gram- 

,,  maire  que  la  Rhétorique.     On  entreprend 

„  (Cy    traiter  des  organes  de  la  voix  ,    dis 

„  principes    de  la  parole  ,    de  l^origine  des 

„  Sons  ,   des  Lettres  ,   des  Mots  ,   de  la 

,,  Prononciation  ,  des  Styles ,  &  de  la  pu- 

„  reté  du  Langage,  auffi-bien  que  desTro» 

„  pes  &  des  Figures.     L'Auteur  n'y  pro- 

„  poie    pas    une    foule   de  préceptes  qui 

„  ne  font  que  charger  &  embarraîrer  l'es- 

„  prit  ,    comme  il  arrive  dans   la  plupart 

„  des   autres  Livres  de  Grammaire  &  de 

„  Rhétorique.     Il  tâche  de  faire  connoî- 

„  tre  le  fond  de  l'Art  qu'il  traite,  &  fes 

„  principes  naturels,  qui  étant  bien  com- 

„  pris   font    qu'on   n'a    pas  befoin  d'une 

„  multitude  de  régies  qui  s'échappent  de 

„  la    mémoire    presque   aulTi-tôt  qu'elles 

,,  y  font  entrées.     Cet  Ouvrage  peux  c- 

„  tre    utile    particulièrement    aux   jeunes 

„  gens,  parce  que  l'Auteur  y  traite  tou- 

„  tes  chofes  dans  un  ordre  naturel  &  qui 

„  conduit  l'esprit  des  leéleurs  à  la  con- 

„  noiiïance   de   l'Art   qu'il    enfeigne   par 

„  une  fuite  de  raifonnemens  faciles  ,    ce 

„  que  les  Maîtres  ne  font   pas  avec  as- 

sf,  (^*g»  j^^,,  fez  de  foin.     //  dit  de  lui-même  *  qu'il 

Eniiut  9«/„  eft  entré  dans  ces  vues  ,   parce  qu'on 

f:.rie  du  p.^^  fe  plaint  tous  les  jours  que  ces  fortes 

aut7apptrte^y  dc  Maittcs  nc  travaillent  point  à  ren- 

fes   proprt.'ir  dre  juftc  l'esprit  des  jeunes  gens  ;  qu'ils 

paroles,      „*les   inftruifent  comme   l'on    feroit   de 

„  jeunes    perroquets;   qu'ils   ne  leur  ap- 

„  prennent  que  des  noms;  qu'ils  ne  cul- 

,j,  tivent  point  leur  jugement,  en  les  ac* 
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„.  coutumant    à   raifonner   fur  les  petites  LePLamy 
„  chofes  qu'ils  leur  enfeignent,  &  quMlsdcrout. 
,y  font  caufe  que  les  Sciences  gâtent  as- 
„  lez    fouvent    Tesprit  ,    &   qu'elles  cor- 
„  rompent   le  bon  fcns  naturel  que  l'on 
y,  remarque  plus  ordinairement  dans  ceux 
„  qui   n'ont   point    d'étude.     Au  refte  il 
„  paruit    par  la  netteté  avec  laquelle  cet 
„  Auteur  parle  des  chofes  &  par  le  foi» 
„  qu'il  prend  de  les  réduire   à  des  prin- 
„  cipes    généraux  ,    qu'il  a  fort  bien  fait 
„  fa  Fhilofophie  *.     Ce  qui  rend  recom-*^^;/»4w« 
^  mandablc  cet  Art  déparier,  c'eft  que^'A"'^"^ 
„  les  principes  font  fondez  fur  le  raifon-lT/'^'^'^^* 
„  nement.     On  y  voit  plulicurs  re  flexion  s  54; /r. 
„  qui  font  connoître  comme  les  paroles 
„  agiifent  fur   l'ame,  &    quel  eft  le  rap- 
„  port  du  langage  aux  opérations  de  l'es- 
„  prit. 

Ces  dernières  paroles  de  M.  Baillet, 
comme  il  nous  en  avertit  lui-m<2me,  font 
de  l'Auteur  des  Nouvelles  de  la  Républi- 
que des  Lettres.  Cet  Auteur  remarque  xtvemhn 
qu'il  femble  à  la  vérité  qu'il  ne  foit  pasiô^/r. 
néceffaire  d*étre  Philofophe  pour  don-*/». 
ncr  des  préceptes  de  Rhétorique  ,  & 
qu'il  elt  néanmoins  certain  que  les  pré- 
ceptes les  plus  importans  font  ceux  qui 
font  fondez  fur  une  exade  connoiifance 
de  la  nature,  &  qui  apportent  avec  eux 
leurs  raifons  philofophiques.  Enfuite,  a- 
vec  les  paroles  que  M.  Baillet  a  appor- 
tées, il  ajoute,  que  le  P.  Lamy  a  con- 
fideré  mûrement  la  différence  des  termes, 
la  nature  &  l'origine  des  figures,  &  tout 
ce  ,  en  général ,  qui  conftitue  la  vérita- 
ble 
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LcPL-^mv^^e  Éloquence,  &  l'Art  de  perfuader. 

deror^^t.'      Sur  cela  je  ne  pais  me  dispenfer  d'ob- 
ftrver  qu'il   rcfle  à   voir  i\  de  prétendues 
raifofis  phyfiques   dans  l'Art  oratoire  Ibnt 
plus  phii'jjophiCfues  que  des   raifons  mjmles^ 
tirées  de  la  tin,  de  Tobiet,  &  de  l'ulag^ 
de  cei  Art.     11  relie  aufTi  à  voir  /  la  Na- 
ture^ dont  la  coimoillance  elt  néceflaire 
pour  appuyer  les  régies  de  la  Rhétorique, 
eft  autre  choie,  que  la  vie.  Ut  mœurs  ^ 
les    imii^atiom    des  hommes.     Cet  exameii 
eft    le    feul    moyen  de  ju^er  s'il  elt  vrai 
que  les  autres  Maîtres  ne  donnent  point 
les   railons  de  leurs  préceptes,  &  li ,  lup- 
pofc   qu'ils  les  donnent,   celles  du  Petc 
Lainy  font  meilleures. 

L'Auteur   des  Nouvelles  de  la  Repu- 
blique  des    Leitres    n'entre   pas  dans  mi 
plus    grand    détail  ,     croyant  qu'on  peut 
allez  juger   de  ce  que  viut  cet  Ouvrage 
par  le  nombre  dos  Editions.     (.)n  en  étoit 
alors    à    la  troiiiénie  ,   <St    nnus  en  fom- 
mcs  aujourd'hui  à  la  quairiénie,  comme 
je    l'ai    déjà  dit.     C'ell  un  jugement  res- 
peâable    que   celui   du    Public.     Mais  le 
Père  Lamy  lui-même  nous  donne  à  cet 
L.i.f.  î.p.  égard   une  régie  qu'il   emprunte  de  Lon- 
ii.^Ed.   gin.     Cette  régie  nous  apprend  qu'il  n'jr 
a   que   l'approbation    de   la    pofterité   qui 
puiii'e    établir   le    vrai  mérite  des  Ouvra- 
ges.    Quelque   éclat   qu'ait  fa't  un  Ecri- 
vain durant  fa  vie,  quelques  élogts  qu'il 
ait   reçus,  on  ne  peut  pas  pour  cela  in- 
failliblement  conclure  que  les  Ouvrages 
Ibieni  cxceliens.  De  faux  brillans,  la  nou- 
veauté 
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reauté  du  Hyle  ,   un    tour  qui  étoit  à  laLcr.Lam/ 
mode,    ptuvent  les  avoir  fait  valoir,   ôcdclOi^it. 
il    arrivera    peut-^tre    que   dans  le  Siècle 
fuivant  on  ouvrira  les  yeux,  &c. 

Telle    elt    la   régie.     Ne   dit-elle  rien 
qu'on  puilîe  appliquer  ici?  L'Art  de  pcn- 
ier   veno't  de  paroîtrc,    il   n'y  aroit   pas 
longtemps,  lorsque  l'Art  de  parler  parut 
aulîi.     Le    titre    de  cet  Ouvrage,    imité 
d'après   le  litre  de   Tautrc,  fit  croire  que 
ces    deux    Ouvrages    étoient    enfans    du 
m^me    perc  ,    ou   de    la   même   famille. 
Tout  jeune  quVtoit  TÀuteur,  il  crut  pou- 
voir   prendre    à    l'égard   des  Rhétoriques 
communes,  les  manières  que  l'autre  avoit 
prifes  à  l'égard  de  la  Fhilofophie  ancien- 
ne.    Il  crut  que  la  matière  le  Ibutfroit; 
&   il    y    a   bien  de   la  dirtcrence.     On   a 
fait    &    on    fera   encore   des  découvertes 
^?.ns   la   Philofophie.     H  y  a  long-temps 
.'il  n'y  en   t  plus   à  faire  dans  l'Art  o- 
i.uoirc.     Le   goût   du    Siècle  étoit  &  eft 
encore  pour  la  Phylique  Cartefienne    L'a- 
our  de  la  nouveauté  la  fit  inférer  par- 
ut, dans   la  Morale  &  dans  Ttloquen- 
cc,  aulTi   bien  que  dans  la  Logique.     Le 
Père  Lamy  crut  pouvoir  l'introduire  dans 
Art  de  perfuader.     La  choie  parut  nou- 
ille.    Un  Prédicateur  célèbre  la  vanta, 
paroît  par  fa  Lettre  qu'un   grnnd  Phi- 
fophe    l'appuyoit.     Ces  noms  illulUes, 
-tie    Phyfîque  ,   ces    promclfes    de   dire 
les  niifons  des  préceptes,   d'en  dire  plus 
que   \9à   autres  ,   ce   mépris  des    Maîtres 
anciens  &  modernes ,  enfin  le  bon  fuc- 

cès 
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LeP.Lamv^^*  de  l'Art  de  penfer  ,  tout  cela  fut 
dcl'Orar.'  un  Aftrc  favorable  pour  TArt  de  par- 
ler. L'influence  durera- 1- elle  ?  Ceux- 
là  pourront  en  juger  ,  qui  fe  trouve- 
ront  au  terme  que  La  régie  nous  a  mar- 
qué. 

Je  crois  être  obligé  en  cet  endroit, 
d'avertir  le  Leéleur,  que  cet  article  tou- 
chant le  P.  Lamy  de  l'Oratoire  ,  a  été 
compofé  &  approuvé  par  le  Cenfeur  des 
Livres,  avant  la  mort  de  ce  Père.  Cet 
avis  m'a  paru  nécelTaire  atiii  qu'on  ne 
croye  pas  qu'il  me  foit  arrivé  de  taire 
le  brave  contre  un  homme  qui  ne  vit 
plus.  Il  n'a  point  tenu  à  moi,  que  mon 
Ouvrage  n'ait  paru  de  Ton  vivant  ,  afin 
qu'il  pût  juflifier  le  fien  s'il  le  jugeoit  à 
propos.  Et  fi  encore  aujourd'hui  quelqu'un 
voiiloit  prendre  fa  défenfe ,  je  n'aurai 
garde  de  le  trouver  mauvais,  puisque  c'elc 
la  vérité  &  l'utilité  publique  que  je  cher* 
che,  &  nullement  la  vidoire. 


IN- 
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I  N  s  T  I  T  U  T  I  O 
C  O  N  C  I  O  N  A  T  O  R  U  xM 

TRIPARTITA,    &c. 

Au6lore  R.  P.  F.  Natalî  Alexandro,  în 
Sacra  Facultate  Parifîenfi  Dodore 
Theol.  &  emerito  ProfefTore,  Ordinis 
FF.  Prœdicatorum. 

Cefl-à-dirc,  rraftruéîion  des  Prédicateurs, 
Par  le  P.  Alexandre,  de  POrdre  de  Saint 
Dominique,  1702» 

L'Ordre  de   Saint  Dominique  eft  par- Le  p. Aie* 
ticulierement  deftiné  ,   par  fon  Infti- sandre 
tution  ,  à   la   prédication  de  l'Evangile,  f^-^""'" 
Il   cfl   donc  convenable  que  les  Habiles    p[^itK^ 
de   l'Ordre    s'appliquent,   ou  à  prêcher,fr»/.fa» 
eu   à   aider   ceux   qui  prêchent ,  afin  de 
remplir  leur  vocation  qui  les  oblige  à  le 
dire  ,  ce  que  Saint  Paul  fc  difoit  à  lui- 
mcme,  malheur  à  moi  ^  Ji  je  ne  prêche  /'£- 
vjangiU^  puisque  je  fuis  tenu  de  te  faire  (i). 
Ils  aident  du  moins  ceux  qui  le  font^  en 
leur  communiquant  leurs  lumières,  com- 
me  fait   le  P.  Alexandre  ,   fi  connu  par 
fes  Leçons  &  fes   Ouvrages  de  Théolo- 
gie ,   en    leur  préfentant  cette  înjirudion 
des  Prédicateurs ^(\y^\  contient,  cefemble, 

|-    1  Vae  mihi  fî  non  crangclizavero,  neccflîtas  enim 
mihi  incumbit.     i.  Or.  16.  Infiit,  Conc,  ^^  2, 
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LcP. /Me- en  abrégé    le  fruit  de  toutes  Tes  érude^ 
xandrc  H   l'a  diviTce  en  tmis  parties.     La  pre- 

Domim-    niiere   contient   des    régies  d'Eloquence; 
p^\aI(x.  ^^   féconde    Cc>ntient  des  idées  ou  des  é. 
in'prou     '  bauchcs  de  Sermons  pour  les  Dimanches 
de  l'année  &  pour  îe Carême;  &  'i  troi. 
fiéme  en  contient  pour  les  autres  Fêtes; 
à  quoi  il  promet  d'ajouter  des  Commen- 
taires fur  l'tvangile,  trcs-commod  s  pour 
les  Prédicateurs,  ^  qui  étoient  dcja  fous 
la   prcfle.     Ces   Commentaires   auîli  b' 
que   la    féconde  &  la  troilîéme  partie 
Ion    lnjiruàlt>n^    quoique  du  moins  aMii 
Utiles  que  la  première  partie,  ne  lont  ^'as 
du  felfort  de  mon  Ouvrage.     La  preinic- 
re   même  ,    qui    entre  dans  mon  deffein, 
toute  fage  &  toute  exacte  qu'elle  ell,  ne 
^^      doit  pas  nous  arrêter  davantage.     La  r^' 
fon    eft  que  l'Auteur  ,    comme  il  le  c 
clare  Jui-mcme,  n'y  donne  point  des  rè- 
gles   qui   foienr  de  fon  invention  ,    mais 
des  régies  qu'il  a  puifées  dans  les  Livres 
des  Saints  Pères,  fur-tout,  dins  ceux  de 
Saint  Augudin   &  de  Saint  C^harles  Bor- 
romée.     C'ell   en   marchant   fur    les    tra- 
ces  de  ces  grands  hommes   qu'il   marc 
d'abord  les  qualitez  naturelles  ,    néceil  ! 
res   avant   toutes   chofes  ,   aux  perfonn 
qui    fc  portent  à  la  prédication  ,    ou  <i 
les   Supérieurs  y  dellinent.     11  teur  prc 
crit    les   démarches  qu'elles  doivent  i.w: 
pour  recevoir  leurs  Millions.   Il  kur  d( 
ne   un    catalogue   des    Livres   qu'ils    dt 
vent  lire,  afin  de  régler  leurs  études; 
il   y  en  a  plus  qu'il  n'en  faut  pour  dov\.'- 
nir  très-habiles ,   i'ils  veulent  fuivre  'iow 

confeiî.. 
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ronfeil.     Il  indique  îcs  fources  où  il  faut  l^  p.  a.iç, 
l*ordiiiaire  prendre  le  texte  &  ie  fiîjet  des  xandre 
Sermons:  il   marque  la  forme  quMs  doî- ^0"^^^^- 
icnt   donner    à    leurs  Discours:    quelles  *^'^^"* 
nrtrudions  on  attend  d'eux   touchant  les 
Sacremens  ;   quel  zélé  à   combattre  tou- 
(our!»  le  y'icQ  ,    ou  à  faire    fleurir  la  ver- 
tu; quelle  piéparanoii  avant  qoe  de  mon- 
ter en  Chaire;    quelle  bien-feance  quand 
ils   y    font  ;    quelles   nianicres  de  s'expri- 
mer; quelle  prononciation  &  quel  telle; 
quel  foin  enfin  de  régler  eux-mênies  leurs 
mœiirs,^  de  mener  une  vie  fnnoceute , ir- 
réprehenl^ble.     11    fait    toucher  ,    fur   cha- 
que ..rticle,  ce  qu'il    y   a  d'elfcntiel  ;  &  il 
fonge    plutôt    à  inltruîre  par  la  vérité  de 
fes  préceptes  ,   ou   a    le  rendre  facile  par 
leur  britvetc,  qu'à  fe  rendre  agréable  par 
des   ornemens  ,   ou   à  fe  faire  vaioir  par 
une   Eloquence  qu'il   n'a  cru  convenable 
ni  à  fa  matière,  ni  à  fon  delTein      Ceft 
auffi   par  cette  confidéraiion  qu'il  donne 
d'une  manière  très-courte,  l'idée  de^  dif- 
fcrcns  caraéiéres  qu'on  trouve  dans  Je  ily- 
îe  des  Dodeurs  &  des  Pères  de  l'Eglife,  infUt.Conl 
afin   qu'on    profite  de  ce  qu'ils   ont  de"'*•^4. 
meilleur,  lorsqu'on  les  étudie. 


LE 
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LE    BON     GOUT 

D  E 

L'ELOQUENCE  CHRETIENNE, 

Par    B.    G.    J.    1701. 

autrement 

L'Eloquence  Chrétienne  dans  l'idée  5c 
dans  la  pratique.  Far  le  P,  Blaife  Gis- 
bert  Jefuite   171  f. 

Le  P.  Gis.  T    Es  deux  titres  que  je  mets  à  la  tête 
bcrt.         X-^  de   cet   article  ,    ne  délignent   qu'un 
me  me  Ouvrage,  dont  on  a  fait  deux  E- 
dirions  ,   toutes   deux  cheï,  le  même  Li- 
Beudet  à  braire,    l'une  en    1702    avec  le  nom  de 
Lyn,        TAuteur  en  chiftre;  l'autre  en  1715-.  avec 
ce  nom  dans  toute  Ton  étendue,  &  avec 
un  titre,  comme  l'on  voit,   un  peu  dif- 
férent.    Ce   qui    la   diftingue    davantage, 
ce   font   les  augmentations  que  l'Auteur 
y    a    mifes  ,   en    y  faifant  entrer  presque 
toute  la  Tradudion  Françoife  de  Longin. 
Ce   qu'on    demande  par  cet  Ouvrage, 
à   ne    le   confidcrcr  d'abord  que  dans  la 
première  Edition,    rne  paroît  fort  raifon- 
nable:  mais  quelque  chofe  me  fait  peine 
dans   la  manière  de  le  traiter.     Peut-être 
cela  vient-il  de  la  matière,  parce  qu'elle 
cft  difficile  ;    peut-être  efl-ce  la  faute  de 
>' Auteur;  peut-être  aulTi  efl-cc  la  mienne. 

Quoi- 
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Quoiqu'il  en  foit ,  le  deffein  de  I'Au-lç  p^qI^, 
eur  eft  d'expliquer  ce  qui  e(t  de  bon  oubert.' 
le  mauvais  goût  dans  l'Eloquence  de  la 
Jhaire  ;  Ion  principe  eft  d'en  juger  par 
a  fin  efTentielle  à  ce  Miniftére,  qui  eft 
i'éloigner  du  vice  &  de  porter  à  la  ver- 
:a.  11  s'enfuit  que  le  Prédicateur  ne  doit 
ivoîr  d'autre  vue  que  le  falut  des  âmes; 
îu'il  ÙLUt  de  plus  ,  que  Ion  Eloquence 
emuë  le  cœur,  comme  elle  éclaire  l'es- 
)rit;  qu'il  fente  lui-même,  ce  qu'il  veut 
aire  fentir;  qu'il  y  ait  un  air  de  liberté 
lans  fes  Discours,  qui  ne  nuife  en  rien 
i^  la  juftefle;  qu'il  y  ait  une  agréable  va- 
îeté  ;  que  fes  penfées  &  fes  expreflions 
oient  populaires  ;  enfin  qu'il  aille  toujours 
i  l'ufage  ,  &  à  la  pratique  des  veritez 
ju'il  prêche,  &  qu'il  ne  les  propofe  pas 
:omme  il  feroit  une  matière  de  fpécula- 
ion. 

Ce  font-là  de  bons  principes  ;  la  plû- 
)art  conviennent  non  feulement  à  l'E- 
oquence  de  la  Chaire  ,  mais  encore  en 
général  à  toute  forte  d'Eloquence.  Ce 
ont  les  régies  que  les  Maîtres  habiles 
)nt  toujours  données.  Ce  qui  oblige 
'Auteur  à  les  rebattre  ,  ce  font  les  dé- 
auts  des  Prédicateurs.  11  leur  manque 
elon  lui,  du  mouvement,  de  l'ondion, 
le  la  liberté,  de  la  variété,  de  ]a  popU' 
arité^  du  pratique.  Tous  ces  termes  font  '.31.114^ 
le  lui.  Corrigez  les  défauts  qu'il  nousJJ^*  ^^'» 
narque  par  ces  termes  ,  ayez  les  vertus 
rontraîres  à  ces  défauts  ,  &  vous  ferez 
irrivé  au  goût  parfait  de  l'Eloquence 
I^hrétienne. 

Selon 
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L«p.  Gis.  Selon  rAvertilTement  "  il  n*y  a  rien 
hctt,  „  dans  ces  Reflexions  qui  ne  Ibit  prati- 
„  que  ,  c'elt-à-dire  fondé  fur  ce  qui  fe 
„  fait,  ou  fur  ce  qui  doit  Te  faire.  L'Au- 
„  teur  ajoute  qu'encore  qu'elles  ne  pa- 
„  roilftut  pas  d'abord  rangées  méthodi- 
„  quement  ,  il  y  a  pourtant  de  l'ordre. 
„  tn  premier  lieu ,  dit-il ,  on  y  voit  qael- 
„  les  font  les  mauvaifcs  manicres  de  prê- 
„  cher;  en  lecond  lieu,  qael  eit  de  nos 
„  jours  le  goût  de  la  Chaire  Chréiien- 
„  ne;  en  troiliéme  lieu,  ce  qui  manque 
„  à  ce  goût,  ce  qu'il  ùudroit  y  ajo  uer, 
„  ou  en  retrancher  pour  Je  rendre  par- 
,.  fait.  C'eli  fur  ces  trois  chefs  princi- 
„  paux  que  roulent  ces  Reflexions,  tou- 
„  tes  puifée;»  dans  les  bonnes  fources  ;  Ci 
„  on  veut  les  voir  d'un  coup  d'oeil  ,  U 
„  Table  du  Livre  en  elt  comme  une  es- 
„  pece  d'abrégé. 

Voilà    ce    que   j'ai   tiré  ,    partie  de  la 
récapitulation    qui   ell   à  la  fin  de  ce  pe- 
tit   Traté  ,    &    partie  de  l'Avant-propos.  - 
Dans  l'un  &  dans  l'autre  on  voir  le  des-  ; 
fan  loijable  de    l'Auteur,  -voyons  com-j 
meiit  il  rcxécute.  I 

f.  j.'  Des  l'entrée  de  fon  Ouvrage  ,  il  op-f 
pofe  la  multitude  de  nos  Prédicatems  au 
petit  nombre  de  Prophètes  qu'oi  t  eu  les 
Juifs,  comme  les  feuls  qui  prccnoient  à 
ce  Peuple.  C'elt  un  fait  qu'il  avance. 
Cette  multitude  de  Sermons  cft  caufe 
qu'il  y  en  a  beaucoup  de  mauvais  ,  non 
pour  la  do6lrine  ,  mais  pour  la  manière 
de  la  débiter  ;  cor  c'eft  de  quoi  il  eft 
queilion.    L'Auteur  fouffre  ces  mauvais 

Ser-  ! 
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Sermons,  &  pourquoi?   Parce  que /?ifr»7/*Le  p. gn 
tant  de  ztzanie  ^  dit-il  *,  qu'on  y  féme  ,  //bcrt. 
ne  laijfe  pas  d''y  avoir  un  peu  de  bon  grain,   *^i'  U 
C'eft  ain(i  qu'il  s'exprime.    Arrétons-nous 
un   moment   &   fur  cette  expreiïîon  ,   & 
fur  le  fait  qu'il  avance  touchant  les  Pro- 
phètes. 

La  zizanie  ne  fut  jamais  prife  dans  le 
fens  qu'il  la  prend.  Elle  ne  peut  même 
avoir  cette  lignification  ,  parce  que  la 
Sainte  Ecriture  &  l'ufage  ont  contacré 
ce  mot  à  fîgnifier  ou  la  mauvaife  dodrr- 
ne ,  ou  la  corruption  des  mœurs  C'eft 
donc  ici  un  des  endroits  où  je  ne  fuis 
pas  du  goût  de  l'Auteur;  ôc  pour  en  di- 
re ma  penfée.,  je  ne  le  trouve  convena- 
ble ,  ce  goût ,  ni  à  un  Prédicateur  tel 
que  l'Auteur  fe  repréfente  ,  ni  à  un  E-  ^  ^4;^ 
crivain    qui  fait  un  Traité  du  bon  goût. 

D'un   autre  côté  ,   les   Prophètes   n'é- 
toient   pas   les   feals    qui  prêchoient   aux 
Juifs;  &  ce  Peuple  n'étoit  point  fansPr(5- 
dicateurs ,  lorsqu'il  étoit  fans  Prophètes, 
comme  l'Auteur   le  fait   entendre.     Les 
Prêtres,   les  Chefs  des   Synagogues   {2i\.v'tyet.M.!i 
foient  auffi  cette  fondion/   il  paroît  mê-^^^"^''*;^, 
me  que  quelquefois  on  en  déféroît  l'hon-  t!"iz.  zl\ 
ncur  à  d'autres  perfonnes,  qui  vouloient  ^'>»'»'»fK 
bien  l'entreprendre  lorsqu'on  les  en  prioit, 
ou  qui  fe  préfentoient  d'eux-mêmes  pour 
le  faire,  parce  qu'ils  fe  fentoient  capables 
de    s'en   bien 'acquitter.     C'eft   ainfi  qu'à 
Antioche  de  Pilidie,  les  Chefs  de  la  Sy- 
nagogue  déférent  cet  honneur  à  S.  Paul  "^^* '''^^ 
&   à   S.  Barnabe  ;  ce  qui  donne  lieu  de^** 
croire  qu'il  en  fut  fouvent  de  même  dans 
TQmcFllL  Part. IL  Y  les 
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Le  p  Gis- les  autres  Villes  ,  où  il  eft  dit  dans  Ie$ 
bcrt.  Aâes  *,  que  ces  Apôtres  parlcreiu.  Ce 
*^  n.x.  j^'j.^^  au(fi  ce  fcmble,  que  fur  ce  princi- 
5.C.  Jt-'v.  pc  ,  que  Jesus-Christ  le  Icîve  pour 
2.  (irio.  f.  lire  dans  la  Synagogue  de  Nazareth*,  âc 
î«- f-4*' qu»ii  y  prcche  «près  avoir  lu  &  termd 
«'c?ao.'v!'c  Livre.  L^crreur  de  fait  quejeremar- 
?.  *  '  que,  ii'cil  pas  à  mon  Cens,  un  diîbut  fa- 
*z.*..^i6.  vorable  dans  le  Traité  dont  nous  par- 
lons. 

je  puis  donner  trois  preuves  encore  de 
cette  erreur.  La  première  elt,  que  Ma- 
lachic  fut  le  dernier  des  Prophètes  de 
l'ancien  Tellament  ;  il  fut  quatre  cens 
cinquante  ans  avant  J  t  si:  s-Chr  ist. 
Les  Juifs  furent-ils  tout  ce  temps-là  fans 
Prc^dicatcurs  ?  On  répondra  qu'il  y  eut 
bifn  d'autres  Frophdtes  que  ceux  dont 
nous  avons  les  tcrits.  Saiil  en  rencon- 
tra toute  une  troupe  ;  il  prophctila  lui- 
mcme  avec  eux.  Mais  cela  étant,  il  i)^y 
eut  donc  pas  fi  peu  de  Prédicateurs  dans 
ce  temps-là;  d*autantplus  quM  y  en  avoit 
d'autres  encore  outre  les  Prophètes  ,  fe- 
V»miL  19.  Ion  Saint  Grégoire  qui  a/Ture  que  Dieu 
t-*Ev*mi.  p'jj  celfé  en  aucun  temps  d'inHruire  fou 
f;";;;:'-" Peuple,  qu'il  a  toujours  envoyé  desOu> 
■^  vriers  pour  cultiver  fa  vi^ne,  &  que  cl 
Ouvriers  étoient  des  Di^deun  de  la  L. 
&  des  Prophètes,  C'cll  la  première  di 
mes  nouvelles  preuves.  La  féconde  1j 
i^  j^  tire  des  reproches  que  le  Prophète  Ezc- 
chiel  tait  aux  Pafteurs  qui  av oient  foin 
dVux-mcmes',  &  qui  n'avoicnt  pas  foin 
de  paître  leurs  OiJailicî  ,  c'ell-î-dfrc  de 
kur  e^^pliqucr  la  Loi.    La  troinémc  eft 

dans 
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dans  les  paroles  de  S.  Mathieu*  qui  dit  lc  p.  gIs- 
qu'on  admiroit  la  Dotirine  de  jESUS-bcrt. 
Christ,  parce  qu^il  enfeignoît    comme   *  ^' 5> 
ayant   le  pouvoir  ,   ^    non  pas  comme  les 
Scribes  ^  les  Pharifiens, 

Mais  laifTons  cette  erreur,  quoique  je 
pulle  en  remarquer  d'autres,  &  attachons 
nous  aux  chofes  de  goût  ,  puisque  c'eft 
l'objet  de  l'Ouvrage.  L'Auteur  blâme 
les  Prédicateurs  d'autrefois  ,  qui  citoient;,.;.^^, 
les  Auteurs  Payens,  en  quoi  fans  doute, 
à  parler  allez  généralement,  il  a  raifon: 
mais  il  faut  voir  fous  quelle  image  il 
nous  préfente  ces  citations.  Cétoit^  dit- 
il  ,  cJonaer  une  pierre  à  un  enfant  qui  de^ 
mande  au  pain  ,  lui  présenter  un  ferpent 
lorsqu'au  demande  du  pûijfon.  Ces  exprès - 
fions  font  les  paroles  de  la  Sageiïe  éter- 
nelle ;  mais  font-elles  ici  en  leur  place? 
Je  ne  fais  point  difficulté  de  dire  qu'à 
moins  de  fuppofer  une  mauvaife  dodri- 
ne  dans  les  Citations  dont  parle  l'Au- 
teur ,  cette  image  qu'il  en  donne  ,  n'eft 
ni  plus  heureufe ,  ni  de  meilleur  goût, 
que  celle  de  la  Zizanie  \  &  pour  la  dés- 
approuver, il  ne  faut  que  fe  fouvenir  de 
l'exemple  de  Saint  Paul ,  qui  a  quelque- 
fois cité  les  Payens.  Donnoit-il  des  pier- 
res aux  Fidèles  ? 

Trouvera-t-on  quelque  perfonne  de  bon 
goût,  qui  n'approuve  Saint  Augullin  lors- 
qu'il montre  que  ia  Nature  toute  feule 
infpire  aux  hommes  de  s'intereifer  les 
uns  pour  les  autres?  A  ce  propos  il  cite 
Térence,  &  en  rapporte  une  penfée  qui 
fait  toujours  plaiiir  à  entendre.  Car  corn- y 
Y  2  me 
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LeP.Gis-  ï^^  ""  homme,  dans  ce  Poète,  s'intereile 
beir.         à  ce  que  fait  foii  voifin,  ôc^fur-tout,  aux 
peines  qu'il  fe  donne;   peu  s'en  faut  que 
ce  voifin  de  mauvaife  humeur  ne  deman- 
de  de   quoi  l'autre  fe  mêle  ?    Du  moins 
lui  demande-t-il  fi  fes  propres  occupations 
lui   lailTent    le  loifir    de  s'informer  de  ce 
qui  ne  le  regarde  point?  Mais  le  premier, 
en  homme  lage  ,   Je  [un  homme  ,    dit-il, 
(  I  )     ^    comme    tel ,    ce   qui   regarde    les 
hommes  ,    me    regarde.     L'HiftoIre    porte 
qu'à  la  repréfentation  de  la  pièce  tout  le 
monde  applaudit  à  ce  fentiment.     S.  Au- 
r^Ir«/«x^'g^^'"   rapporte  donc   6:   le  mot  de  7^<5- 
iz^Di^^^ln-rence,  &  l'approbation  qu'on  lui  donne, 
fO^^fffj /.:  comme  une  preuve  qui  montre  que  l'hu- 
^'"'*         rp'vînitc  mcmc  naturellement  unit  enfem- 
ble  tous  les  hommes.    Quel  eft  l'homme 
qui  pût  blâmer  dans  un  Sermon  une  pa- 
reille   citation  >   ou   qui   pût   dire  que  le 
Prédicateur  y  prefente  une  pierre,  au  liea 
de  pain;  ou  un  ferpent,  au  lieu  de  pois-' 
fon?  Le  Ledleur  doit  fentir  ici ,  combien 
il  efl  à  propos  qu'un  Auteur  prenne  gar- 
de  à    ce   qu'il    avance  lorsqu'il  écrit  fur 
ces  matières, &  combien  il  doit  être  ins- 
truit! 

Voici  encore  une  image  qui  marque  le 
rfii.<'4.  goût  de  l'A.uteur.  Jl  parle  des  brillans 
dans  le  Discours  ,  &  de  l'amour  qu'un 
Prédicateur  a  quelquefois  foît  pour  fes 
propres  penfées,  foit  pour  fes  expreflions, 
ou  pour  le  tour  qu'il  leur  donne;  ce  font 
des   défauts  ,  dont   il  e(t  à  propos  de  fe 

défaire 
K  Homo  fum;  humani  dIIuI  \  me  alienum  puto. 
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défaire.  Si  on  s'en  défait,^  comment  l'Au-  lc  p.  Gis- 
leur  appelle-t-il  cette  adion  ?  Il  dit  que,  berr. 
fehn  l'avis  du  Prophète^  c^eft  écrafer  tous 
cei  Petits  contre  la  folidité  de  la  pierre  ! 
On  voit  à  cette  exprefllon  s'il  €i\  lui- 
même  bien  en  garde  contre  les  chofes 
qu'il  condamne,  &  s'il  avoit  le  goût  as- 
fez  fur  pour  faire  un  Traité  du  bon  goût. 

Mais  peut-être  rélifTit-il  mieux  à  pren-    . 
dre  les  mots  dans  leur  fens  propre,  qu'à 
les  prendre  dans  le  figuré.     Pour  conce- 
voir de  lui  cette  idée  ,   il  ne  faut  pas  en 
juger   par    la  manière  dont  il  employé  le 
mot   de  rêverie,     il    s'en  fert  en  parlant 
des  Prédicateurs  de  Paris  &  de  la  Cour; 
il   marque   ce   que    ces   Prédicateurs  ont 
de  bon  ;  il  les  préfère  à  ceux  de  Provin- 
ce ,    parce   que   ceux-ci  ,    à  ce  qu'il  dit, 
femhlent  ne  parler  qu*aux  fens  {^  à  rima'     f.  25. 
gination  ,    an    lieu    que  ceux-là    ne  parlent 
guéres    qtC à   la   ratfon.     Cette   difi^erence 
n'efl   pas   trop  réelle  ,   ni  d'un  côté  ,   ni 
fl'autre  :   mais  fans  infi.fter  fur  cela,   \o-  Oftpeutr^c^- 
^ons    l'ufage   qu'il  fait  du  terme  dont  i^^;^^^,-'' 
parle.     L^ uniformité  de  /iy le ^  dk  il ,    i\'cO' jurCEio- 


qu^il   ne   doit  fon  Ouvrage  qiCà  la  me'dita-  t^i^'^yd^^^t 
tion,  qu'il  en  efi  le  Créateur,  onafari< 

Ce   mot   de   rêverie   pris    dans    le   fens  " '^^'"'*'''' 
qu'il    le    prend  ,   ne   lui   efl   pas    échappé 
par  un  effet  du  hazard  ;  puisqu'il  dit  ail- 
leurs que  le  Prédicateur  s"" efforce  d'échauf  ^^^   ^^^ 
fer  fon  imagination  par  une   profonde   RE-     "* 
VERiE.    Et  une  troifiéme  fois,  les  Dis-    ;.  i5>4' 
Y  3  cours  y 


/ 
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Le  p.  Gis- «"^«^-f  »  àk'W  ,   de  la  plupart  de  nos  Priât* 
fa««»  cateurs  font  trop  unis ,  ^  par  là  ennuyans» 

Pourquoi  ?  Cefi  cfWtls  veulent  tirer  tout 
ce  qu'ails  difent  de  leur  propre  fond  \  ils  vew 
lent  que  tout  foit  l^Ouvra^e  de  leur  médi- 
tation ,  de  leur  REVERIE;  ils  veulent 
créer. 

Tout  le  Livre  n'efl  point  de  ce  carac- 
tère :    mais  je  fuis  trompé  fi  le  (tyle  ,    à 
parler  généralement,  y  eft  jamais  tel  qu'il 
devroit  être;  foit  par  rapport  aux  chofes, 
foit   par    rapport   aux  perfonnes.     L*Au- 
•  7.  t.p.io.^cur  en  veut  particulièrement  à  des  Pré- 
dicateurs  qui   ne   parlent  qu'aux  fens  ou 
qu'à    l'imagination    feule  ,    ou    à  la  feule 
raifon  fans  aller  au  cœur.     Ces  Prédica- 
teurs, tels  qu'il  les  peint,  ne  me  parois- 
VtytTLleifS^^^  guércs  fubfilkr  qu'en  idée.     De  for- 
15.  16. 17.  te  que  fes  penfées  far  cela  fuppofent  faux 
ig.  ij.  2$.  premièrement   en  quelque  chofe  ;   fecon- 
Is!  ^^o^*  dément  ,   elles   ne  font  ni  bien  nettes  ni 
51.  5z.  is.bien  fui  vies.     Il  femble  fou  vent  établir  en 
xji.    185.  certains    lieux,    ce  qu'il   a   combattu  en 
i"io7-    d'autres  ,    &   fur   tout   tomber  lui-même 
dans  les  défauts  du  Oyle,  vrais  ou  faux, 
qu'il    a   blâmez.     C'cft    ainfi    qu'il  paraît 
blâmer  d'un  côté  les  images^  \\is  paJfioKs^ 
les  portraits^  dont  il  reconnoît  ailleurs  la 
necelîltc  ,  &  dont  il  fe  fert  même  très- 
fouvent  dans  le  fens  qu'il  les  condamne  *. 
Il    croit  pouvoir  fuppofer  qu'un  Prédica- 
teur qui  a  l'Art  de  toucher  le  cœur ,  ren- 
dra fon  Auditoire  defert;  il  croit  même 

dire 

z  Sicut  gratus  eft,  qui  cognosccnda  cnubiint  ;   lie 
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dire  merveille,  d'avancer  que /<«  foUtude^i^t  p. Gis- 
ea  ce  cas  ,  lui  fera  fl»s  d  honneur  que  la  beir, 
foule  la  plus  nombreufe.  Je  ne  conçois 
pas  comment  un  homme  qui  écrit  de  l'Art 
Oratoire,  peut  méconnoître  jusqu'à  ce 
point,  ce  qui  eft  capable  d'attirer  ou  d'c- 
loigner  les  Auditeurs.  Peut-on  imaginer 
quelque  chofe  qui  donne  plus  de  vogue 
à  un  Prédicateur,  que  le  Pathétique,  s'il 
eft  bien  traité? 

Enfin  le  P.  Gisbert  fait  profeflîon  d'a- 
voir puifé  fa  dodrine  dans  Saint  Augus'* 
tin:  mais  il  n'en  prend  pas  toujours  bien 
exaftement  les  idées  ;  &  une  des  penfées 
de  ce  Saint  Dodeur  ,  qu'il  a  moins  pri- 
fe  qu'aucune  autre,  eft  celle  qui  dit,  quepâg^  m 
c*eft  ennuyer  V Auditeur  (i)  y  de  lui  rebat- 
ire  ce  qu'il  fait.  Ma  raifon  d'en  juger 
ainlî ,  eft  qu'il  ne  la  pratique  point  ,  & 
que  fouvent  ce  qu'il  pourrait  dire  en  trois 
mots  y  il  le  dit  en  cent.  Ce  font  les  ter- 
mes &  la  penfée  de  l'Auteur  même  , 
lorsqu'il  reproche  ,  tout  le  premier  ,  ce 
défaut  aux  Prédicateurs.  Car  il  critique 
bien  des  perfonnes  ;  ce  qui  fait  croire 
qu'il  ne  trouvera  pas  mauvais  que  quel- 
qu'un le  critique  aufli.  Cette  cenfure 
réciproque  eft  entre  les  Auteurs  un  droit 
public  qu'on  peut  exprimer  par  ce  vers 
d'Horace  : 

Uimui ,  &  hanc  veniam  petitnusque  damm<iut 
vicijjim. 

Ce 

onetofus  eu  ,  qui  C02:nita  inculcat,    sAhu  de  Doçl, 
Chrt/i, 

Y4 
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Lt  P.  Gis-  ^c  qu'on  vicnc  de  voir  ne  regarde  que 
bctf,  la  première  Edition,  &  telles  ctoient  mes 
oblervations  lorsque  la  féconde  a  paru. 
Quelle  ell  la  nature,  de  cette  féconde? 
On  y  voit  les  mêmes  faits  ;  on  y  voit 
Jes  mêmes  principes;  on  y  voit  dans  les 
uns  &  dans  les  autres  les  mêmes  erreurs; 
on  y  voit  les  mCmcs  manières  dans  tout 
rOuvrage. 

En  eftct,  l'Auteur  y  donne  d'abord  à 
entciîdre  que  dans  la  prcmitre  ,  o»  ne 
vosoit  que  l'idée  de  l'Eloquence  de  la  Chât- 
re :  mais  qu'on  en  verra  i'idc'c  ^  la  pra- 
tique dans  inféconde.  Et  néanmoins  j'ai 
rapporté  en  propres  termes  ce  qu'il  avoît 
I.  £i./'.  î,  promis  delà  première.  //  >>')'  a  rio:  ^  di- 
ïoh'Wydansces  Kéficxtons  qui  ne  joit  pratique^ 
^c.  Le  voilà  donc  contraire  à  lui-mê- 
me, il  n'y  a  qu'à  relire  ces  dernières 
paroles  dans  la  première  Edition  ;  il  les 
*• -^^f- -1.  copie  dans  la  fcconde,  comme  s'il  ne  les 
avoit  jamais  dires  que  de  celle-là. 

Il  y  a  un  fait  tout  autrement  (inguîtr. 
Car  il  avertit  enfujte  le  Ledeur,  que  s'il 
daigne  letter  les  yeux  fur  la  datte  de  l'Ap- 
probation ,  //  i'appercevra  qu'en  ne  i'ejï> 
pas  trop  hdté  dcjatre  paroitre  cet  Ouvrage , 
mais  qu'on  a  fnivi  à  la  lettre  le  précepte 
d'Horace,  qui  veut,  quand  un  Ecrit  cft 
achevé,  qu'on  attende  neuf  ans  pour  le 
donner  au  Public.  L'adrelfe  du  P.  Gis- 
bert  eft  délicate  ,  pour  faire  concevoir 
qu'il  a  long-temps  limé  fon  Ouvrage. 
On  pourra  penfer  qu'il  dit  vrai  ,  i\  on 
s'arrête  à  la  féconde  Edition  qui  cfl  de 
Tannée   171  y.   &   par   conféquent   poflc- 

rieurc 
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rîeure  de  neuf  ans  à  TApprobation.  Mais  Le  ?.  Gis* 
que  pourra-t  on  penfer,  li  on  prend  gar-beir, 
de  à  la  première' qui  eft  de  Tannée  1702, 
&  antérieure  de  deux  ans  à  la  même 
Approbation?  Jugera-t-on  que  l'Auteur  a 
obfervé  le  précepte  d'Horace,  fur-tout, 
û  Ion  prend  garde  aufîi ,  que  dans  fa  fé- 
conde Edition ,  il  ajoute  de  nouvelles  fai- 
tes à  celles  qui  étoient  déjà  dans  la  pre- 
mière, loin  d'avoir  employé  cet  interva!- 
Je  de  temps  à  la  polir  ou  à  la  corriger, 
comme  il  le  donne  à  entendre?  Parlons 
fans  déguifement.  Eft-ce  véritablement 
la  datte  de  l'Approbation  qu'il  a  voulu 
nous  faire  obferver  ?  Et  ne  font-ce  pas 
plutôt  les  éloges  que  l'on  y  donne  à  foa 
Ouvrage  ?  Eh  bien  ,  nous  les  verrons, 
ces  éloges,  pour  le  contenter:  mais  au- 
paravant il  faut  encore  voir  ,  par  deux 
endroits ,  quel  fond  on  peut  faire  fuc  ce 
qu'il  débite. 

Il  nous  dit  donc  premièrement  ^ue  2.  Ed.  f .  94 
Démétrius  ^  Féricles  ont  été  deux  Orei' 
teurs  Athéniens  y  que  le  premier  n'avait 
qu'une  extrême  douceur ^Ij^  que  le  fécond 
joignoit  à  cette  douceur  une  force'  mer vei]- 
Uufe.  Ayant  ainfi  bien  dit  jusques  là,  il 
ajoute  qu.'' Athènes  fut  charmée  du  pré-^ 
mier  ,  mais  Athènes  encore  jeune  ^  preS' 
que  natffaKte  ,  l^  quelle  admira  l'autre^ 
11  croit  donc  que  Démétrius  eft  plus  an- 
cien que  Pérîclès ,  &  qu'Athènes  n'ad- 
mira fa  grande  douceur  deftituée  de  for- 
ce, que  parce  qu'elle  étoit  encore  jeune 
&  presque  naiflante  ,  au  lieu  que  cette 
Ville,  fdon-  lui,  dans  un  âge  plus  avan- 
Y  5.  ci^, 
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Le  p.  Gis- ce  ,  admira  la  force  de  Périclès.  Et 
''"f-  ncanmoins  c'elt  juftement  tout  le  con- 
traire» Car  Athènes  admira  premièrement 
les  foudres  de  Périclès  ,  qui  fut  le  pre- 
mier  ou  le  plus  ancien  des  Orateurs  Grecs; 
&  elle  fut  enfuite  charmée  de  la  douceur 
de  Déme'trius,  que  Ton  regarde  comme 
le  dernier  ou  le  plus  jeune  de  fes  Ora- 
teurs, qui  même  par  fes  manières  fit  com- 
me tomber  PEloquence.  Telle  eft  en  ce- 
ci  Terreur  du  P.  Gisbert.  Quelle  en  a 
été  Toccafion?  C'eft  qu'encore  que  Péri- 
clès foit  le  plus  ancien  ,  Athènes  nca/i- 
moins  tCétoit  m  jeune  ni  naiffante  ^  dit  Ci- 
ceron  ,  lorsqu'il  parut  ;  ce  qui  fait  dire 
à  rOrateur  Romain  ,  que  ï'KloquDnce  a 
paru  tard  dans  cette  l/tlU,  Voilà  la  four- 
ce  de  Terreur.  Car,  à  caufe  que  le  plus 
ancien  &  en  même  temps  le  plus  fort 
a  paru  tard,  notre  Auteur  a  cru  que  le 
plus  jeune  &  en  même  temps  le  plus 
foibleavoit  paru  plutôt  ;&  ce  que  Ton  voit 
que  notre  Auteur  fait  ici,  on  peut  s'alTûrer 
qu'il  le  fait  presque  partout,  c'eft-à-dire 
qu'il  brouille  &  les  faits  &  la  doélrine, 
même  dans  fa  féconde  Edition. 
i::Ei.p.9.  Une  autre  erreur  de  ce  Père,  &  bien 
^.  fX/F.  4.  pi^j  grande,  eft  de  dire  qu'un  iiermon 
qui  porte  efficacement  à  la  vertu  ,  n'y 
porte  pourtant  quelquefois  que  par  ma- 
chine; de  forte  qu'un  Pécheur  qui  Ta  en- 
tendu, va  fe  jetter  aux  pieds  du  Pr(î:tre, 
reftituë  ,  fe  réconcilie  ,  fe  convertit  ;  & 
enfuite  revenu  à  foi ,  rougit  presque  de 
«El/;/ AU. s'être  laiflTé  mener  à  Taveugle,  &  fe  re- 
i,iiitf,i,  peut 


D'E  L  O  Q  r  E   N  C  E.  flj- 

pent  d'avoir  bien  fait,  parce  qu'il  n'a  bien  Le  p.  Gis- 
fait  que  par  machine*  beit. 

Pour  moi  je  tiens  qu'une  fi  fainte  con- 
verfion  eft  impoifible,  à  moins  que  l'Au- 
diteur n'ait  été  fuffifamment  inftruit  ;  ôc 
s'il  a  été  inftruit,  il  n'agit  plus  par  ma- 
chine. J'ajoute  qu'en  matière  de  devoirs, 
rien  n'éclaire  plus  que  la  pratique.  Ain- 
fi ,  quand  un  homme  s'eft  porté  cfficacef * 
ment  à  la  pieté,  loin  d'en  rougir,  lapais 
de  fa  conlcience  achevé  de  le  convain- 
cre qu'il  a  bien  fait.'  Traiter  de  machi" 
nal  ce  qu'il  fait,  c'eft  le  traiter  indigne- 
ment. Peut-être,  je  l'avoue  ,  ne  perfe- 
vérera-t-il  pas:  mais  efl-ce  la  faute  ou  du 
Sermon  ou  du  Prédicateur  ?  C'eft  celle 
du  Pécheur  qui  retombe. 

On  voit  l'idée  que  je  me  fuis  formée 
de   l'Ouvrage   en  queflion  à  le  confidé- 
rer    par   lui-même  tant  dans  la  première 
que   dans    la   féconde  Edicion.     il  feroit 
maintenant   à   fouhaiter  de   favoir   fi    les 
Auteurs  des  Mémoires   de  Trévoux  1'^- 
voient  examiné  ,  lorsqu'ils  nous  ont  don-^^^/j,,^* 
né   l'Auteur   comme    un    grand    Maître^  zo^s/  * 
dont  ils' font  gloire  de  fuivre  &  les  idées. 
6c    les  principes.     Pour  moi  je  fuis  per- 
fuadé  qu'ils  entendent  mieux  toutes  ces 
matières  que  lui. 

A  l'égard  de  l'Approbateur  qui  lui  don-  m.  Berm 
ne  de  tris-grands  éloges;  le  Leéleur  àoli Dotieur  de 
confiderer  non  feulement  s'il  avoit  bien '^ ^'"^^'* 
examiné  le  Livre  pour  le  louer  comme  1"^^^"^'^'',,  ' 
W  fait,  mais  encore  fi  en  le  louant  il 
pratique  lui-même  ce  qu'il  y  loue.  Pour 
Y  6  en 
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x,eP.Gis-en  juger,   voici  l'Approbation  toute  en- 
bctt,'        tiere,  quelque  longue  quelle  foit. 

„  J'ai  lu  par  ordre  de  Monfcigneur 
„  le  Chancelier  cet  Ecrit  de  P Eloquence  ^ 
„  ^c.  Et  il  m*a  paru  ne  laifler  à  de- 
„  iirer  que  rapplication  des  Prédicateurs 
„  à  en  profiter.  L'Auteur  ne  pouvoit 
„  former  une  idée  plus  juile  d'un  li  beau 
„  fujet  ,  ni  aulTi  la  mettre  plus  partaite- 
„  ment  en  œuvre.  Tout  ce  qu'il  dit  eft 
„  puifé  dans  le  bon  fens  ,  fes  régies  font 
„  fures,  les  modèles  qu'il  en  donne  font 
,,  d'un  choix  exquis,  foit  qu'il  reprenne 
„  ou  qu'il  veuille  perfeâionner ,  à  peine 
„  l'a-t-on  compris  ,  qu'on  ell  déjà  per- 
,,  fuadé,  qu'il  n'a  dû  vouloir,  ni  repren- 
„  dre  autre  chofe.  Il  ne  peut  fouffric 
„  qu'à  force  de  fard  on  gâte  le  naturel. 
,,  II  veut  que  tout  l'art  aille  à  le  rame- 
^  ner  à  (à  pureté.  Il  va  toujours  droit 
„  au  but.  il  fait  tout  rouler  fur  la  fin 
3,  du  miniltére.  Entr'autrcs  belles  ma- 
„  ximes  qu'il  établit  &  folidement  &  a- 
,,  gréablement,  celle-ci  ert  des  plus  cer- 
„  laines,  qu'il  ne  faut  pas  espérer  d'ctre 
„  jamais  bon  Prédicateur  fans  être  hom- 
„  me  de  bien,  &  que  celui-ci  ne  fe  rem- 
,^  place  point  par  un  extérieur  hypocrite** 
„  Il  faut  en  etfet  que  le  cœur  parle  au. 
,,.  cœur.  Il  faut  aimer  la  vérité,  pour  en 
,,  infpirer  l'amour;  &  quelque  habile  qu'on» 
„  foit  à  contrefaire,  on  ne  réiilîit  à  faire^ 
^,  fentir  que  ce  que  l'on  fent  foi-même, 
„  &  comme  on  le  fent.  Enfin  l'Auteur 
^  a'oublie  aucune  des  perfe(âions  effen- 

tiellca. 
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n  tielles  à  la  Chaire.  Il  les  peint  toutes  Le  p.  gî». 
„  d*après  la  Raifon  &  la  Religion  a-  bcrt. 
,,  vec  dignité  ,  avec  délicatefTe,  ^  aete- 
„  ra  ",  Cet  i^  cceîera  eft  de  l'Appro- 
bateur qui  continue  en  ces  termes:  "  Il 
„  pa/Fe  (i  heureufement  d'un  caraélére  à 
„  Tautre,  que  bfen  loin  d'ennuyer  paru» 
„  Discours  continu  ,  /"/  engage  au  pajfage 
„  ^ar  un  nouveau  pUtJir  ^  continuer. 
„  Puifle-t-il  recueillir  des  fruits  dignes  de 
„  fon  Ouvrage.  PuiiTe  bientôt  arriver 
„  ce  que  la  fainteté  du  Miniilére,  ce  que 
,,  le  2ele  des  âmes  demande  ,  que  Dieu 
„  donne  à  l'Eloquence  facrée  de  nos 
„  jours, </f  fe  renoncer  elle-même^  de  x'of- 
„  cuper  moins  à  br'tiler  ^  à  plaire  ^  à^irnmo^ 
„  1er  le  beau  ,  le  brillant  au  vrai  ^  au  Jo^ 
,,  lide\  d'être  plus  populaire,  plus  prati- 
„  que,  &  en  même  temps  plus  fublime, 
„  plus  majeftueule;  &  le  chargeant  moins- 
„  de  fleurs  &de  parures  qui  ne  font  bon- 
„  ncs  qu'à  attirer  les  yeux  &  les  applau- 
„  dilfemens,  d'avoir  un  peu  plus  de  fen- 
„  timens  &  d'onélion  pour  toucher,  & 
„  pour  convertir.  En  Sorbone  ce  2.0- 
„  Avril  1704. 

Il  ne  manque  à  cette  Approbation^ 
pour  couronner  l'œuvre ,  que  d'y  voir 
approuver  les  faits  ainfi  que  les  principes 
contenus  dans  le  Livre  en  queflion.  C'e/l 
un  plaifir  d'y  voir  une  Eloquence  qui  fe 
renonce  bien  elle-jnême  ,  &  qui  préfére. 
Ifi  vrai  au  brillant! 


Y  T  DE 
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DE     LA     VERITABLE 

ELOaUENCE, 

Ou  ,  Réfutation  des  Paradoxes  Jur  VEÎo^ 
quence  ^  avancez,  par  l'* Auteur  de  la  Coti" 
rtoijj'ance  de  Joi-mime^   17^3« 

R(5i^exions   fur  la  Rhétorique,  oà  Von  ri* 
pond    aux   Oojedtuns  du  Père  Lamy  Be-    J 
ne'diéim^  lyoy. 

Dispute  T  'Ordre  des  temps  me  met  ici  au  nom- 
fut  l'Elo- JL#  brc  de  ceux  qui  ont  traite  de  la  Rhc- 
qucncc.  torique.  Ai  je  dû  parler  moi-même  de 
mes  Ouvrages?  ne  l'ai-je  pas  dû?  la  cho- 
fe  paroît  problématique,  puisqu*il  eftdif-  ■ 
ficiie  en  pariant  de  foi,  de  garder  toute 
les  bienlcances.  Gela  néanmoins  n'elt . 
pas  impoffible.  C*eft  par  cette  conlidera- 
tion  que  je  me  fuis  déterminé  à  Tentre- 
preodre,  quoique  ce  foit  un  pas  d'autant 
plus  glillant,  que  je  reconnois  devoir  ren- 
dre une  juQice  exade  à  un  illuitre  ad- 
verfaire,  ennemi  de  la  Rhétorique,  c'ell 
le  P.  Lamy  Bénédidin  ,  contre  qui  j'ai 
foûtenu  une  dispute  fur  cette  matière 
dans  lei  deux  Ouvrages  dont  j'ai  mis  le 

titre 


1  Videt  Illacâs  ex  ordine  pusiiM,  &c.  ty£M»  i.  v, 
460. 

2  Se  quoque  Piincipibus  peimiztum  agQOvic  Achi* 
vis-    s/£ntii,  I.  V.  ^92. 
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titre  à  la  tête  de   cet  Article.     Pour  lui  Dispute 
rendre  cette  juftice  ,  je  garderai    les  mê- fut  i'eio. 
mes  mefures ,  que  j'ai  gardées  dans    tout^"«*^cc. 
ce  Recueil  de  Jugemens  ^  &  j'aurai  d'au- 
tant   moins   de  peine  à  le  faire  ,   qu'il  y 
a   eu   entre   lui    &  moi  des  témoignages 
d'amitié  avant  qu'il  mourût,  îndépendem- 
ment  desquels  je  ne  laiflerôis  pas  encore 
d'honorer   fa   mémoire.     Pourquoi    n'au- 
rois-je  pas  ces  fentimens  ?   Sa  réputation 
m'a  fait  honneur  dans  cette  dispute.  C'eft 
un  avantage  que  je  chéris  .    fans  m'attri- 
buer  la  viâoire  ;  ravi  de  fonger  ,   que  (k 
on   repréfentoit  dans  un  tableau  les  An- 
tagoniftes  &  les  Défenfeurs  de  l'Eloquen- 
ce ,    comme   on  avoit  peint  à  Carthage, 
les  ennemis  &  les  Défenfeurs  de  la  Vil- 
le de  Troye  (  i  j , 

O»  m'y  vetroit  aux  mami  a-vec  Us  plus  vail- 
lans  (i). 

Une  querelle  literaire  que  j'avoîs  avec 
M.  Pourchot  ancien  ProfefTeur  de  Philo- 
fophie  au  Collège  de  Mazarin,  me  jetta 
dans  celle  dont  eft  queltion  avec  le  P. 
Lamy.  Je  combattois  cette  propofition- 
cî  dans  la  Philofophie  du  Profeiîeur  (3}, 
la  connoijfance  du  mouvement  des  esprits 
animaux  dans  chaque  pajjiou  eft  d^un  grand 

fecQurs 

j  Magnum  affext  adiumentum ,  iir<;.  T.  z.p^.  î7^, 
lig.  2.  à"  3.  de  u  2.  Edit,  Non  cft  alia  affeéiuujn 
caufa  quàm  fpiiituum  coramotio.  Ibid.  pag,  387.  lig, 
as.    Ad  caufas  affeâum ,  id  eft^  ad  fpiiitum  motus 
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Dispute  fecours  à  l^ Orateur  pour  les  exciter  par  le. 
fut  VEiO'  pijcours.  Cette  première  dispute,  com- 
qucncc.  j^Q  Qj^  lg  yQjf  p3j.  ^e  qui  en  faifoit  le  (u- 
jet  ,  à  proprement  parler  n'étoit  rien. 
Mais  il  ne  faut  rien  pour  remuer  les  es- 
prits, fur  tout  dans  quelques  Philorophes. 
11  y  en  a  qui  (ont  aulfi  fenlibles  que  les 
Poètes  C  O*  La  querelle  s'c'chauffa  fi 
fort,  qu'elle  auroit  pu  fournir  un  Pucme 
Epique,  auffi  bien  que  le  Lutrin,  (i  quel- 
que bon  Pocte  avoit  voulu  l'entrepren- 
dre: &  quoique  j'en  aye  marqué  au  vrai 
l'origine  ,  je  ne  veux  pas  néanmoins  en 
expofer  ici  tous  les  cttets  qui  font  allcL 
à  des  excès  cxtraordin  lires.  Plûiôt  que 
de  les  rappelîer,  ne  vaut-il  pas  mieux  que 
les  deux  Combaitans  aycnt  en  eux-mê- 
mes quelque  légère  complaifance  ,  d'avoir 
fait  paroître  fur  un  auffi  petit  fujct,  une 
Discorde  qui  fcroit  presque  aufli  grande, 
iT  on  en  failbit  une  Dceffe  ,  que  Pelt 
celle  d'Homère,  qui  a,     félon  le  Poète, 

La  tête  dans  Us  CUux ,  Cf  Us  pUds  fur  la  Terre? 

Les  Cîeux  ici  fontM  Pourchot,  &  c'eft 
moi  qui  fuis  la  lierre. 

Comment  le  P.  Lamv  fut-il  entrainé 
dans  cette  dispute  ?  Le  Philofophe  vou- 
lut couvrir  fon  feniiment  de  l'autorité  du 
Religieux  ,  rempart  à  l'épreuve  de  tout, 
félon  lui  ;  &  félon  moi  ,  facile  à  forcer 
de  tous  cotez.  Sur  cette  idée  vraye  ou- 
foufle  que  je  m'en  étois  formée  après  ra- 
voir 

z  Qtam  iuiiabik  vatum,  Hiraf,  L^  u.  Eiijl  iLy^i^tf 
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voir  examiné  ,  j'entrepris  non  feulement   Dispute 
d'attaquer    la   Place  par   l'endroit   où   le  fur   i^Elo^ 
terrible  Philofophe  fe  prcfentoît,   c'eft-à-^"^"^'^- 
dire  par  ce  feul  endroit   qui  regardoit  ce 
qui  pouvoit  fervir  à  exciter  les  paflîons; 
mais  encore  de  l'affiéger  de  toutes  parts, 
réfolu   de   la  rcnverfer  de  fond  en  com- 
ble, j'entends  en  tout  ce  qui  concernoit 
la   Rhétorique.     Pour  juger  de  mon  en- 
treprife ,  il  faut  entendre  le  P.  Lamy. 

„  J'ai  regarde,   difoit  ce  Père,  l'étu-  T.s.deU 
„  de   de    la    Rhétorique    &    de  la  Poëfie^^'""'^^- '^* 
„  comme  dangereufe  aux  Solitaires,  com-'"''"'^ 
„  me  capable  de  leur  corrompre  l'esprit 
„  &  le  cœur.  J'ai  toujours  bien  cru  qu'on 
y,  auroit  peine  à  me  paflèr  cette  cenfure. 
„  Ces   deux    Arts  ont  trop  d'admirateurs    . 
„  pour  manquer  de  défenfeurs.     Mais  je 
„  ne   puis   parler   des  chofes  que  fur  les 
„  idées  que  j'en  ai  ;   &  fuivant  les  idées 
5,  que   j'ai    de  la  Rhétorique  ordinaire  & 
„  de  la  Poefie,  tout    le  ParnafTe  &  tous 
>,  les  Collèges  duffent-ils  fe  foulever  con- 
„  tre  moi ,  je  ne  pufs  en  former  un  ju- 
„  gement  plus  avantageux  '*, 

Voilà  le  centre  de  la  Place.  Elle  eft 
élevée,  comme  l'on  voit,  fînon  jusqu'au 
Ciel,  du  moins  plus  haut  que  le  Mont- 
Parnaffe.  Mais  fur  quoi  eft-elle  appuyée? 
Il  eft  confiant  qu'il  y  a  de  vrayes  &  de 
faufles  idées  :  Qui  donc  vous  a  ^arenti  les 
'nôtres^  pouvoit-on  dire  au  P.  Lamy? 

Sur  ce  principe,  je  prétendis  lui  mon- 
trer que  fes  idées  étoient  fauffes,    lui  en 
fournir   de   meilleures  ,   &  établir  que  la 
Rhétorique    &    l'Eloquence  ne   corrom- 
pent 
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Dispute  P^^^  point  l'esprit  &  le  cœur,  ni  ne  font 
fut  l'cio- capables  de  les  corrompre.  Je  prétendis 
qucncc.  aufîl  lai  prouver  ,  qu'en  vain  il  acculbit 
l'Eloquence  de  tout  gâter  dans  les  Scien- 
ces ,  puisque  c'eft  une  régie  de  Rhc'tori- 
que  de  ne  la  point  mettre  à  cet  ufage. 
Qu'en  vain  il  vouloir  paroîtrc  rertraindre 
fa  théfe  aux  Solitaires  &  à  la  faufTe  Elo- 
quence, puisque  fes  principes  l'étendoicnt 
à  tous  les. hommes  &  à  l'Eloquence  la 
plus  parfaite.  En  eftet  ,  s'il  eût  parle 
de  la  fauffe  Eloquence  &  non  de  la  vraye, 
fe  feroit-il  attendu  qu'elle  trouveroit  tant 
de  Partifans  ,  ou  que  quelqu'un  la  fou- 
tîcndroit  utile  aux  Solitaires? 

Mais,  à  le  fuivre  dans  fes  principes,  iT 
fallut  lui  montrer,  que  l'Eloquence  n'am- 
plifie pas  toujours;  que  quand  elle  le  fait 
félon  les  régies  ,  elle  n'altère  point  U 
vérité  ;  qu'au  contraire  elle  la  développe 
&  la  fortifie;  que  c'eft  à  quoi  lui  fervent 
les  idées  fenfîbles,  les  idées  vives  &  tou- 
chantes; qu'ainfi  ces  images  &  ces  idées' 
ne  gâtent  ,  n'altèrent,  ne  fallifient  point 
la  vérité  ;  qu'elles  ne  rétrcciffcnt  point 
la  capacité  &  l'étendue  de  l'intelligence, 
qu'elles  n'affoibliffent  point,  n'enchaînent 
point,  n'aveuglent  point  l'esprit,  &  qu'il 
en  pouvoir  juger  par  fes  propres  expres- 
lions  ,  qui  n'étoient  qu'images  vives  & 
touchantes  ,  ou  qu'idées  fenlibles  ,  fans 
lesquelles  mcmes  fa  Philofophic  n'cll  plus 
rien.  Je  fus  obligé  d'ajouter  que  les  pas- 
fîons  qu'on  excite  par  le  Discours  ,  ne 
produifent  pas  non  plus,  comme  il  le 
prétendoit ,  tous  ces  clîets  extraordinaires; 

que 
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que  l'Eloquence  n'eft  nuifîble  ni  à  la  jus-  Dispute 
teffe  nî  au  bon  goût  de  l'esprit,  ni  à  la  fur  l'Eio- 
tranquillité  qu'on  doit  demander  dans  lequence. 
cœur,  ni  à  fa  pureté  ;  que  le  P.  Lamy 
ne  pouvoit  tirer  aucun  avantage  de  la 
dodirine  de  Platon.  Loin  de  cela  ,  que 
cette  doctrine  devoît  rembarrafler  dans 
fes  principes;  qu'il  appelloît  fans  fonde- 
ment l'Eloquence  ,  l^^n  de  la  Déclama- 
tion  ^  dans  le  deffein  de  la  rendre  niéprî* 
fable;  que  la  Poeiie  n'étoit  pas  plus  cri- 
minelle que  l'Eloquence;  enfin  que  l'Har- 
monie étoit,  dans  un  Discours  oratoire, 
une  chofe  très-excellente.  Car  le  Reli- 
gieux avoît  avancé  les  contradidoires  de 
toutes  ces  propôfitions. 

J'allai  plus  loin,  &  je  prétendis  mon- 
trer d'autres  erreurs  conlîdérables  dans 
fes  Ouvrages.  Je  mis  de  ce  nombre  ces 
proppfitions  :  Que  la  Khétorique  ejï  inutl' 
le  à  ceux  qui  ont  de  P acquis  dans  les  Scient 
ces  ,  ^  dont  le  jugement  e/î  formé  ."  que 
P homme  fait  naturellement  Part  de  parler^ 
comme  il  fait  celui  de  nager  ,  ^  quUl  ne 
lai  manque  qu'une  honnête  affurancè\  qu'«« 
homme  d"* esprit  muni  de  Vumour  ^  de  la 
connoiffance  de  la  vérité ,  perfuade  de  fon 
abondance  ,  l^  que  fans  cela  ,  ayant  toute 
la  connoiffance  de  PÂrt^  il  ne  perfuaderoit 
pas.  A  CCS  propôfitions  ,  j'en  ajoûtoîs 
beaucoup  d'autres,  dans  lesquelles  le  P, 
Lamy  ôtant  fes  véritables  traits  à  l'Elo- 
quence ,  lui  en  prêtoit  d'étrangers  pour 
la  défigurer. 

Sur  quoi  il  s'appuyoit  le  plus,  c'étoit 
fa  prétendue  connoiflance   de  l'homme, 

laquel- 
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Dispute  laquelle  lui  d<5couvroit  en  nous  deux  fa- 
fur  l'EIo-cultez,  PinteUi^eKceh  rimagination  ^  &  en 
qucnce.  même  temps  l'union  de  Tune  &  de  Tau- 
ire.  Au  grand  jour  de  ces  connoillan- 
ces ,  il  croyoit  voir  très-clairement  qu'un 
Orateur  ne  parlant!  que  par  images,  ne 
pouvoit  porter  la  vc^rité  jusqu'à  l'intelli- 
gence ,  ni  par  elle  jusqu'au  cœur.  En 
forte  que  dans  l'Eloquence  on  ne  voit 
&  on  n'aime,  félon  lui,  la  vérité  que  par 
l'écorce. 

Je  foûienoîs  au  contraire  ,  qu'il  ne 
connoilfoit  point  l'homme  ;  puisqu'il  ne 
voyoit  pas  que  les  images  fcnliblcs  font 
Ircs-propres  à  faire  concevoir  par  la  pu- 
re intelligence  les  chofes  purement  intel- 
ligibles ;  ce  que  néanmoins  il  auroit  dû 
bien  entendre,  puisque  ne  prétendant  par- 
ler qu'à  l'intelligence,  il  s'exprimoit  tou- 
jours par  Métaphores  ,  qui  font  princi- 
palement ce  qu'on  appelle  images  en  ma- 
tière  de   Rhétorique. 

J'achevai  cette  première  attaque,  en  lui 
prouvant  qu'il  avoit  entrepris  de  jultitier  M» 
du  Bois,  fans  répondre  néanmoins,  com- 
me  il    auroit  dû  dans  l'ordre,    aux  Ob- 
iWt  f;- jedions    de    M.  Arnaud;    que  les  fens, 
dcuAnt  p.xi.  l'esprit,  les  paroles  mêmes  des  deux  Ou- 
♦44.   44;.  vrages  ,   du    (îen    &   de   celui  de  M.  du 
Bois-,   avoient  enfemble  une  conformité 
parfaite,  &  qu'on  ne  pouvoit  douter  que 
l'un    ne  fût    l'Apologie    de  l'autre,  mais 
Apologie    irréguliere    parce   qu'ayant    eu 
connoiifance  des   Objeaions  ,    il  n*y  ré- 
pondoit  pas. 

Au  milieu  de  tout  cela  je  répandis,  ou 
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j''éclaîrcis  les  préceptes  de  l'Art,   qui  re-    Dispute 
venoient  à  mou  fujet,  &  je  combattis  enfurU'Eio. 
même   temps   la   théfe  de  M.  Pourchot,q"ence. 
tant  par  des  raifoiis,   que  par  les  aatori- 
tez  de  M.  Descartes  &  da  P. Malebran- 
che  ,  qu*il    m'avoit    lui-mcme  oppofées, 
mais  qu'aflûrément   il  n'avoit  point  exa- 
minées. 

Tel  eft  le  fond  de  mon  Ouvrage  qui 
a  pour  titre  De  la  véritable  Eloquence^ 
A  regard  de  la  forme  ,  je  donnai  dans 
une  erreur  ,  &  TAdverfaire  donna  dans 
une  autre.  Gomme  il  blâmoit  fi  fort  l'E- 
loquence, je  ne  fongeai  qu'à  fortifier  mes 
moyens,  fans  les  polir.:  Et  TAdverfaire 
le  blâmant  par  cet  endroit,  rétablilloit  ce 
qu'il  combattoit,  qui  eft,  (ixx'avec  la  con- 
noïjjance  de  la.  matière  que  i'*on  traite,  ^ 
avec  l^attachentent  qu'on  peut  y  avoir  ^  il  y 
a  encore  l'Art  d9  la  traiter  ,  très -différent 
de  la  Dialeéiique  ;  que  cet  Art  donne  des 
grâces  au  Discours  ,  qui  ne  viennent  point 
fi  on  ne  les  cherche^  comme  le  Religieux 
paroiifoit  lui-même  les  chercher  avec  ex- 
cès ,  dans  le  temps  qu'il  les  décrioit, 

C'efl:  ce  que  font  bien  des  gens  qui 
blâment  d'ailleurs  l'Art  Oratoire  ;  parce 
qu'ils  le  blâment  ou  par  politique,  com- 
me faifoit  à  Rome  l'Orateur  Antoine:  ou 
par  vanité,  comme  faifoit  Platon  àAthé- 
nés:  &  cela,  afin  de  donner  à  entendre, 
que  ce  qu'ils  ont  d'éloquence ,  ils  le 
tiennent  de  la  force  de  leur  génie.  La 
conduite  de  Saint  Auguftîn  eft  plus  loua- 
ble ;  il  faifoit  profeffion  de  vouloir  être 
éioqueot ,    quand  les  matières  le  meri- 

toient. 
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Dispute  toicnt.     Démofthène    &    Ciceron    avant 

fur  l'Eio-Saint  Auguilin,  avoient  eu  la  ni<îme  fin- 

qucncc.     cerité.     Elle  ell  plus  digne  de  la  fimpli- 

cé  chrétienne,  que  la  conduite  de  Platon 

ou  d'Antoine. 

Mon  Traite  de  la  véritable  Eloquence 
n'a  donc  pas  la  politeife  que  ce  titre  au- 
roic  mérité  ,   &   que  je  pouvois  lui  don- 
ner fi  j'en  avois  pris  la  peine,  comme  je 
la   lui   donnerois   li  j'avois  à  recommen- 
cer.    Quoiqu'après    tout  ,     un   llyle   qui 
n'ed  pas  li  orne,  vaut  bien  encore  celui 
qui   l'eft    trop.     Cet  Ouvrage  néanmoins 
n'eft   pas   iî    mauvais   que   M.    Pourchot 
D4«i«n/j'.  Pa  voulu  dire.     11  a  avancé  qW il  r^ enten- 
btllt  qui  A  doit    rien  ,    ^   même    qu^tl  ne  uouîoit  rien 
Detent-d-j^'^''^^^'"^    rf    l'Art  ,    tel  que  je  le  repréfente, 
fentinunt  ^^^^^   "lon  Livrc.     Ne  dois-je  pas  crain- 
d'unpiji.o-drc    qu'tin    ne   m'accufe   de   vanité    ii  je 
fophecon- crois   favoir  mieux  que  lui  ce  qui  e(l  de 
|ç^""^^^^'ma  profcifion?  Cela  me  fait  fouvenir  d'u- 
4i.  *       'ne  chofe   arrivée   à   feu    M.    Dcspreaux. 
Un  Sei^^neur   de  la  Cour  lui  montra  un 
jour    des    vers   de  je   ne  fai  quel  Poète, 
&    lui  en  demanJa  Ion  fentiment  ;   diffi- 
cile  qu'il    éto't  comme  l'on  fait ,   fur  la 
matière  ,   il  répondit  que  les  vers  ne  va- 
loient    pas    grande    chofe.     Madame     la 
Daupb'iiic ^  dit  le  Seigneur,  les  a  pourtijHt 
trouve  bons.     Maâarïie  la  ÙaHphine ^  répli- 
qua   M.  Despreaux  ,    ejl   urie   très-grande 
PrivccJJe  :    mais   je  vent  être  ff.ndu  fi  elle 
s*enîeni   en    Poèfie    comme   moi.     Le    Roi 
&  la  PrinccfTc  qui  le  fçûrent ,   en  rirent 
agréablement ,  &  dirent  que  M,  Despreaux 
uc  fibquoii  rien. 

Je 
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Je  n'acquiesce   donc   pas  à  la  cenfure   Dispute 
du  Philofophe,  encore  moins  à  celle  d'un  fur  i'eio. 
autre  Partifan  du  P.  Lamy.     C'étoit  un'l"^^". 
des  Auteurs  du  Journal  de  Paris,  du  nom- 
bre des  Approbateurs  des  Livres  ,   mort 
depuis  environ  quatorze  ou  quinze  ans, 
que  je  ne  nomme  pas  par  confideration 
pour  fon  fils,  jeune  homme  qui  Te  porte 
au  bien  ,    qui  a  été  mon  disciple  depuis 
la   mort  de  fon  père  ,    <5c  que  fa  bonne 
conduite  m'a  fait  aimer  comme  mtin  fils. 

Cet    Auteur    foûtint   dans    le   J.)urnal 
que  le  P.  Lamy  avoit  raifon,  &  préten- 
dit appuyer  les  propofitîons  de  mon  Ad- 
verfaire,  par  Tautorité  de  Pétrone,  com- 
me Il  nous  enfeignions,  ou  comme  fi  nous 
défendions  l'Eloquence   que  Pétrone  pa- 
:0ît  blâmer.     Et  ce  qu'il  y   avoir  de  plus 
mauvais,  il  ne  rapportoit  point  fidèlement 
'es    pafTages   fur    lesquels  il  vouloir  éta- 
blir ce  qu'il  avançoit.     11  prétendoît  mal- 
\   propos    que    Pétrone   n'approuvoit  pas 
ju'on   eût  réduit  la   Rhétorique  en  Art; 
k   il    lui   faifoit  dire  avec  encore  moins  "^  Cette  !(!■• 
3e   fondement,    que   Platon   &  Démos- P°'^f'  '^^^- 
hène   n'avoient  jamais  appris  la  ^^éto- ^°^'^'^'°I^^J* 
îque  ;   enfîn    oi^    ne   voyoit   en  ce  qu'il  Lettre'    ' 
iifoit ,  que  des  défauts  d'exadlitude.    Ced'uajuris- 
jue   je  ne  manquai  pas  de  relever  en  ré- 1^  ^ ^j'^'f ". 

1-  ^^l       -n'         /-*  TV/Tn»  teurduLi- 

)liquant   a   la    Reponfe  *  que  M    Pour- vre  de  la 

:hot  m'avoit  faite  fur  l'Article  qui  le  re-  véritable 

jardoit.  Eloquen- 

Les  chofes  étoient  en  cet  état,  lors- ^^/y^^*,'^* 
ju'au  bout  de  dix-huit  mois,  le  Perc  La-;»;<r  titre, 
ny  que  je  croyois  tenir  afîiegé  de  toutes  ppo^^c  à 
)arts,  comme  j'ai  dit,    fit  fur  moi  une jî^j^^ j,^^, 

Ibrtietc, 
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Dispute  foriie   très-vîgoureufe.    Aufli    d(5ployai-jc 
fui  l'Elo- toutes  mes  forces  à  le  repoufTer. 
qucnce.  Qq  père  avoit  avancé  qucfes  fentimens 

fur  la  Rhétorique  ne  pouvoisnt  paroître  pA" 
radoxes  ,  qii'à  ceux  qui  ne  cmncijjant  pas 
ûjjez  C homme  ,  ne  aifiinguoicrit  nullement 
entre  penfer  ^  peufer  ,  c^cjî-.i^dire  entre 
rirr.i'iinaîtL:.-  ^  ri>iiclIi^eKce.  Je  lui  avOÎS 
répondu  que  c^etoit  lut-yiiênje  qui  ne  ro«- 
noijj'oit  pùi  ûjfez  rhomme  ,  &  que  c^étoit 
la  Jlurce  Je  Jci  erreurs.  Comme  il  avoit 
compole  cinq  gros  VolumeV  fur  la  con- 
noillaiice  de  ibi-méme  ,  il  fut  fenfibie  à 
ce  reproche  ,  &  il  y  parut  par  fa  Ré- 
ponle. 

Il  y  d(5cf.ire  d*abord  qu*/7  ne  veut  pas 
fe  inefurer  avec  moi  ,  à  caufe  de  la  trop 
grande  difldKCc  de  fes  principes  aux  mieni\ 
ailleurs,  contre  toute  rnifon,  il  me  don- 
ne un  démenti  en  propres  termes  ,  &  fi 
je  ne  fuis  pas,  fclon  lui,  un  homme  d^ 
icncbrcs  ,  je  fuis  du  moins  dans  une  ti- 
nébreufe  dispofidon ,  qui  me  fait  tirer  des 
conféquences  à  la  Rhétoricienne  ;  je  raifonne 
cxtravagamment  ^  je  fai  donner  du  travers 
à  tout  ce  que  je  touche ,  je  fuis  un  pauvre 
homyne.  En  Un  mot  le  titre  feul  de  fa 
Réponfe  doit  faire  juger  de  Tidée  qu'il 
voulut  donner  &  de  moi  h  de  mon  Ou- 
vrage. II  Pintitula  la  Rhétorique  de  Collè- 
ge trahie  par  jln    /Ipuloj^ijîe, 

Il   me  fallut  répliquer  ,   mais  fans  imi- 
ter  aucunen;ent  ni   fon  titre,    ni  fes  ma- 
nières ;  parce  que  tout  ne  fied  pas  n  tout 
le  monde*    Je  lui  repondis  en  quatre  Let- 
tres 
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très.  Dans  la  première,  j'entrepris  défaire  ^yi^pme 
voir  que  VElo^juence  n'eji  à  pruprement  par-  fur  l'Elo- 
Ur  que  la  raifon  mêr/ie^  quand  elle  fatt  /^  qucncc, 
jatre  entendre  aux  hommes  ,  ^  fe  mettre 
dans  un  beau,  jour  pour  fe  faire  fenttr  Cff 
aimer  ;  &  je  prétendis  démontrer  que 
c*étott  cette  raifon  que  le  P.  Lamy  com^ 
battQît.  Je  donnai  enfuite  la  féconde,  où 
je  n'oubliai  rien  pour  prefenter  une  idée 
claire  ^  nette  l^  dijli:>iéle  de  ia  faujfe  Elo^ 
quence  ,  &  je  prétendis  en  montrer  des 
exemples  dans  les  Ouvrages  du  P.  Lamy^ 
Enfin  je  mis  au  jour  tout  à  la  fois  la 
troilîéme  &  la  quatrième.  Dans  la  troi- 
fjéme  je  fis  entrer  tout  ce  que  je  pou- 
voîs  dire  de  plus  beau  fur  les  images  fen- 
fibles  que  l'Eloquence  employé  ,  &  qui 
font  ce  qu'elle  a  de  plus  merveilleux: 
Et  j'oppoiai  celles  que  l'Art  pre-crit,  à 
celles  que  le  P.  Lamy  met  en  ufage  dans 
fes  Livres  ;  pour  montrer  la  différence 
d'un  homm.e  qui  Ç^ùk  les  relies  &  d'un 
autre  qui  ne  les  luit  pas.  Dans  la  qua- 
trième je  parlai  des  Pajjïons  qui  font  la 
force  vidorieufe  de  l'Eloquence  ;  j'en 
donnai  l'Art,  &  en  même  temps  je  fis 
remarquer  com.ment  le  Religieux  fe  pas- 
fionnoit  pour  nous  défendre  l'ufage  de 
ce  moyen  de  perfuader,  le  feul  presque, 
félon  moi .  dont  il   fe  fervoit. 

Pin  tout  cela  j'eus  toujours  devant  les 
yeux  une  chofe  que  j'avois  lûë  dans  Ci- 
ceron  ,  &  je  tâchai  d'en  exécuter  l'idée 
dans  mon  Ouvrage,  comme  la  plus  con- 
venable à  toutes  les  circonQances  où  je 
me  trouvois.     "  Vous  me  parlez  de  l'I- 

TomeVllI.  Part,  IL        Z       „  ronie, 
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Dispute  ,,  ronie,  dit  Ciccron  (i),  cette  figure  . 
■fur  i'£io-„  familière  à  Socrate  ,  &  dont  ce  Flii- 
quencs.  ^^  lofophe  fe  fert  partout  dans  les  écrits 
„  de  Platon  ,  de  Xenophon  &  d'Efchi- 
ne  !  J'y  trouve  beaucoup  de  charmes, 
.,  &  beaucoup  d'élégance.  Oui  certes, 
„  Il  y  a  de  Thabileté  ,  il  y  a  de  Tagré- 
„  ment,  quand  il  s'agit,  dans  une  dispu- 
„  te,  de  favôir  qui  a  plus  de  raifon ,  de 
„  convenir  qu'on  n*en  a  point,  &  de  la 
„  céder  toute  à  ceux  qui  fe  l'attribuent. 
„  C'ell  ainli  que  Socrate,  dans  Platon, 
,,  élevé  jusqu'au  ciel  par  fes  louanges 
„  Protagore,  Prodicus,  Gorgias,  &  fait 
,,  femblant  de  ne  rien  favoir.  Certai- 
„  nement  en  cela  ce  Phîlofophe  a  bonne 
,,  grâce  ;  &  je  ne  fuis  point  de  Pavis 
,,  d'Epicure  qui  y  trouve  à  rédire  '*. 
Voilà,  dis-je,  précifément  l'idée  que  j'ai 
voulu  exécuter  dans  mes  quatre  Lettres, 
&  c'eft  pour  cela  que  Plronie  y  ell  fré- 
quente. 

Il  fut  parlé  de.  ma  première  Lettre 
dans  le  Journal  de  Paris  du  14.  Septem- 
bre 1705",  &  il  me  parut  que  li  une  main 
mal-veillante  n*avoit  pas  fait  tout  l'arti- 
cle qui  me  regardoit  ,  du  moins  elle  y 
avoit  touché.  J'en  fis  quelques  plaintes 
légères  dans  la  féconde;  &  dans  l'extrait 
qu'on  en  fit,  j'eus  lieu  d'être  plus  con- 
tent 

I  E^o  ironiam  illam  quam  in  Socrate  dicunt  fuiiïe, 
quà  ille  ia  Platonis  ,  &  Xcnophontis  &  yElchinis  li- 
bris  utitur,  facetam  Scelegaïuem  puto.  Eft  cnim  Se 
minime  incpti  liomiuis,  ôccjusdem  etiam  faceti,  cum 
de  Sapiemiii  discepLctui,  haac  ûbi  ipfum  detiahere, 

cis 
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renc  de  Téquité  qu'on  avoit  pour  moi.       Dispute 
On  n'a  point  parlé  dans  ie  Journal  deTur  i'£i«. 
Paris  ,  ni  de  la  troiiiéme  ,    ni  de  la  qua-  «l'^^acç, 
triéme  ,   par   des   raifons    que  je  ne  puis 
publier,  parce  qu'elles  ne  font  imprimées 
nulle  part.     C'eft  tout  dire  ,    un  de  mes 
adverfaires    par   fes  intrigues  ,   a  procuré 
cette  omifllon,  parce  qu'il  eft  plus  habile 
m  pareilles   négotiations  ,   qu'en  matière 
ie  Rhétorique. 

Voilà  les  deux  Ouvrages  dont  la  fuite 
laturelle  de  celui-ci  m'a  obligé  de  ren- 
ire  compte.  Si  le  Public  me  fait  quel- 
que gré  de  ce  Recueil  de  Jugemens  des 
)avans,  c'cft  ma  dispute  qui  m'a  mis  en 
ftat  de  le  compofer,  fans  cela  je  n'y  au- 
ois  jamais  penfé.  II  faut  quelque  chofe 
lui  anime  les  gens  de  Lettres  :  Et  fi 
eurs  querelles  font  une  espèce  de  mal, 
)arce  qu'elles  font  une  espèce  d'incen- 
iie  ,  on  en  peut  dire  ce  qu'Ovide  a  dit 
e  l'incendie  excité  par  Phaéton  :  Que 
e  mai  même  a  jon  avantage^  &  jette  du 
our  fur  des  matières  importantes  ,  ou 
u'on  n'avoit  pas  encore  éclaircies ,  ou 
u'on  avoit  oubliées. 


I 


.1  Incendia  lumen  Cvii.  Mt- 
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'fAhehant ,  aliijftisque  malo  fuit  ufus  in  ilîo. 


Je 

s  tribuere  ilîi:dentem  ,  qui  eam  Cbi  arrogant:  uta- 
ad  Platonem  Socrates  in  Cïlum  effert  laudibusPro- 
igoram  ,  Kippiam,  Prodicum ,  Gorgi?;m,  cxtcros, 
auiem  omnium  infcium  fingit  &  rudem,  Dccec 
3C  ncfcio  quomodo  illumi  nec  Epicuro  qui  id  rc- 
ehendit,  afleutior.  C/c.  de  CUr.  Orat^-n,  zyz, 
Z   2 
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Dispute       Je  ne  doire   point    que   ce    ne   fût   la 
fur  r£io-vûe  d'un  grand  Hoinmc,   aujourd'hui  le 
quenc*.      premier  Mi^iilrat  de  France,  lorsque  me 
trouvant    ternie   datis  mes   principes  ,    & 
point   du    tout  d'humeur  ni  à   les  rétrac- 
ter, parce  que  je  les  croyois    \  rais  ;  nia 
les    retirer  des  mains  de  mes  Disciples, 
parce  que  je  Its  leur  croyois  utiles;  il  me 
fit  l'honneur  de   me  dire  en  propres  ter- 
irjes  :    1^«'^V   me  Javoit  bon  j^ré  U\z^ir  avec 
auîai7t  de  dgntté  que  je  faifois^   &  ajouta, 
pour  m'encourager,  qu'il  ne  me  tiendroit 
quitte  ,    que   quand  j'aurois    donne   à  la 
matière  de    ma  dispute  ,    toute  retendue 
dont  je  la  croyois  capable.     C'cll  un  hon- 
neur ,  ce  font  des  termes  que  je  n'ai  point 
oubliez,  &  que  le  n'oublierai  jamais.  Que 
fit-il,  après  tout,  en  approuvant  ma  con- 
duite dans  les  petites  chofes  de   ma  pro- 
fefllon,  linon,  de  me  découvrir  alors  en 
particulier   quelle   e'toit  ,    dans    les  fonc- 
*'^'»;«"'* lions    de    fa   charge,    la  dispofition  &  la 
j'^'ç'^j^^"'.  grandeur  de  fon  ame?  grandeur,  qu'il   a 
logiques     montrée    enfuiie    avec   tant   d'éclat    aux 
&    Mora-yeux  de  toute  la  Terre  dans  les  affaires 
^Mvfr'imn^^^  plus   importantes! 
fonami^Jlt     Jc  dois  obfervet  en  fini/Tant  cet  article, 
mitnifm  mt  <^xit  ma  qucrclle  avec  le  P.  Lamy  en  eft 
^ '^•'""/'demeurée   à  mes  Réflexions  fur  la  Rhé- 
u7inre    torique   comprifcs    en  quatre  Lettres  ,  & 
rrofejTtur    que    ce  Père ,  en   fîgne  d'amitié  &  d'efti- 
tieMaih/'    me,  fans  me  répliquer  davantage,  me  fit 
Ton'.Tir  ef-^^^^^^^  d'un  Livre  *,  qu'il  avoit  compo- 
"iL:  pou,  fon  Ce  depuis.  Je  lui  ferois ,  en  revanche,  vo- 
r?7.-r,:f  dans  loHtiers   prefcnt   de    ces  Recueils  de  Ju- 
^T^i/J'dH  Z^^^^^  >  ^*^^    vivoit  encore.    Je  Je  vou- 
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droîs  de  tout  mon  cœur;  afin  que  noire    Di.pute 
dispute   finidant  comnne    a    fini    celle  de  fur  l'Eio- 
M.    Perrault  &  de  M.  Despreaux  ,    finît 'i"^^^^ 
aulïî   comme    le   combat  d'Heé'tor  &  de 
Menelas  dans  Homère. 


ADOLPHI  CLARMUNDI 

EXERCITATIO  HISTORICO-CRITICA. 

De  praecîpuis  Topfcorum  Explanatorîbus 
cùm  aniiquis,  tùm  recentibus,  cui  ip- 
forum   Elogia  Viiseque  in  fine  adjedas 

L    funt. 

C'efl-à-dîre.  Hijîoire  Critique  des  pri^ci- 
paux  Auteurs  qui  ont  traité  des  Topi- 
ques y  à  la  fin  de  laquelle  on  a  ajouté 
leurs  Eloges  ï^T  leurs  Vies,  Par  Adolphe 
Clarmond.    A  Leipfic  1708. 

L'Auteur    de     l'Hifloîre    Critique   des  ciarmojid 
principaux  Auteurs  qui  ont  traité  des  ou  Rudi- 
Topiques   fe  dit  Adolphe  Clarmond:  mais  S^^* 
ce  nom  e(l  un  voile  dont   il  fe   couvre. 
Son    véritable    nom    eft    Jean-ChriHophe 
Rudiger,  qui  a  fait  en  Allemand  les  Vies 
des  Savans  illuflres  ,   &  autres  Ouvrages 
qui    concernent    l'Hiftoire   Ecckfiallique. 
Je  dois    celte   découverte  &  la  connois- 
ïance   du    Livre    en  queftion  ,   ainfi  que 
celle    de   plufieurs   autres,   à    M.  Hobé 
Régent  de  Troifiéme  au  Collège  de  la  Mar- 
che ,   Homme  qui  a   autant  de  Politeife 
Z  3  que 
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curmond^^c  de  Scicnce  ;  &  autant  de  droiture  pour 

ou  Kuii-   la  vie  ,    que  de  bon  goût  pour  les   Let- 

&"•  très,     j'ai  déjà  eu  occalion  de  parler  de 

lui  dans  mon  fécond   Volume. 

M.    Rudiger  a  fait  en  abrège  ,    fur  les 
principaux  Auteurs  qui  ont  traite'  des  To- 
piques ,   ce    que   je  fais    un  peu  plus  an 
long  fur  ceux  qui  ont  traite-  de  la   Khé-  t 
torique,  dont  les   Topiques   font    partie,  .^ 
con.me  je  l'ai  expliqué  en  parlant  de  Ci-  >, 
ccron.     Il   rapporte  donc  ce  que  les  Sa-  î 
fr.'f^.z.    vans  en  ont  dit,  &  il  en  donne  auliî  fond 
jugement;  ce  qui  fait  comme  la  première rj 
ihid.f.i.    Partie  de    fon  Ouvrage.     Il  touche  auliî  B 
quelques  particularitez  de  leurs  vies;   ce  ^ 
qui  hit  la  féconde  Partie.     P.ir  ce  moyen 
ils  paroilfent,  pour  ainli  d-re  ,   deux  fois 
fur  la  Scène  :   premièrement  pour  raifon 
de  leurs  Ouvrages;  en  fécond  lieu ,  pour 
ce  qui  regarde  leurs  perfonncs;  deux  c!,  <- 
fcs  que  je  n'ai  pas  jug<î  à  propos  de 
parer  dans  ir.on  Recueil,  lorsqu'il  y  n  .  , 
lieu   de   toucher    l*une   &   l'autre  ;   ou^rc 
que  je  n'ai  eu  proprement  en  vue  que 
qui    concerne  les   Ouvmges  de  mes  . 
tcurs.     JVlais  les  motifs  qui    n/onr  pori;^  . 
à  mon  travail,  ont  aulîi  porté  M.  K'îd'-  ' 
it  r  '        K^^  ^  entreprendre  le  lien.     Il  a  con!; 
rtî    h   le    choix  qu'il  faut  faire  entre 
Auteurs  ,    lorsqu'on    veut   s'inflruire  ; 
ruiiliié   de    la    matière  qu'ils  ont  trair 
Car  ,  au  lieu  que  beaucoup  de  gens 

gard. 

1  Intct  omnes   conflit   q-bd  doûi  na  Topica 
{isquc  liteu:um  ûudiis  couducat ,  vcium  f^cilcn. 
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regardent  la  docirine  des  Topiques  coin-  ciaimond 
me  inutile,  épineufe,  désagréable;  lui  au  on  Radi- 
contraire  y   trouve  des  charmes  (i);   il  S", 
y   trouve   du   merveilleux  ,    même   pour 
ceux  qui  n'ont  aucune  teinture  des  Let- 
tres ;  enfin,  il   y  trouve  de  grands  avan- 
tages, en  beaucoup  d'occalions,  pour  les 
études.    C'eft    l'idée   qu'il  nous  en  don* 
ne  ,    &  dans    fa  Préface  en  propres  ter- 
mes,  &  encore  aflci  clairement  dans  le 
relie  de  l'Ouvrage  ,   lequel  eil  très-court 
en  toutes  Tes  parties,  &  ne  contient  gué- 
res  plus  de  trois  feiiilles  d'imprelTion  d'un 
petit  ;«-8. 

Cette  brièveté  ne  doit  furprer.dre  per- 
fonne;  l'Auteur  indique  plutôt  les  four- 
ces,  qu'il  ne  s'y  donne  la  peine  d'y  pui- 
fer;  en  quoi  certes  je  le  trouve  très  rai- 
fonnable.  Qu'auroît-il  pu  en  extraire? 
Quelques  argumens  tout  au  plus  ,  tirez 
ou  du  lieu  qu'on  appelle  la  caufe ,  ou  de 
celui  qu'on  appelle  l'effet  ,  ou  de  quel- 
que autre  ,  ce  qui  ne  peut  jamais  avoir 
beaucoup  d'agrément.  C'trft  par  une  fem- 
blale  confidération,  que  je  ne  puis  rien 
extraire  de  fon  Livre,  puisqu'il  n'ell  com- 
pofé  que  de  jugemens  bons  à  rapporter 
fur  les  Auteurs  dont  il  parle,  &  qui  n'en- 
trent point  dans  celui-ci  ,  excepté  quel- 
ques-uns fur  lesquels  il  ne  dit  presque 
rien,  que  ce  que  j'en  dis,  &  qu'il  a  pui- 
fé  dans  les  mêmes  fources, 

II 

invenicndi  modum  tradat ,  fuavitatc  Tua  mnxeat,  & 
orrnes  etiam  literarum  expertes  in  admiiaiioncm  ra- 
piar.    Uid,  p.  i.  z. 
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Clarmond     il  Suffit  donc  de  dire  deux  chofes,  Pu- 
ou  Kudi-   ne  cil ,   que  cet  Auteur  tllimc  tous  ceux 
t"*  qui   ont  traitd  les    Topiques  avec  foin  ôc 

étendiic  ,  fo:t  quMs  Payent  ta-r  dans  le 
cours  d'une  Khc^torique,  loit  qu'ils  l'aycnt 
fait  dans  quelque  Ouvrage  coinpofc  ex- 
près ,  pour  ne  contenir  que  cette  matiè- 
re :  au  lieu  qu'il  nVll  po.nt  du  tout  con- 
tent de  ceux  qui  en  ont  parlJ  Icgeremenr, 
foit  par  mépris  ,  fort  par  pareilc.  Uans 
la  prc:niere  claife  il  met  Ciccron  ,  &  il 
le  place  m^me  avant  Arillote  ;  il  y  met 
Gérard  Jean  Vofllus,  Agricola,  Ramus, 
le  Père  Caullin  »  le  P.  Pajot,  le  P.  da 
Cy^ne,  Jean  Hubner,  &c.  Dans  I.i  fé- 
conde il  ir.tt  Quintilien ,  Drefîerus,  PAu-  j 
leur  de  lArt  ilc  pcnfer,  &c. 

La  ftcondc  chofe  que  j*ai  à  dire  ,  re« 
garde  Puiilité  des  Topiques,  fur  quoi  je 
fuis  un  peu  dloîgné  du  fentiment  de  PAu- 
icur.  Je  crois  cette  dodrine  ou  de  nul 
ufa^c  ou  très-peu  utile,  perlu.idé  que  la 
fécondît(î  de  l'Orateur  dépend,  non  de  la 
connoifTance  des  Topiques  ,  mais  de  la 
Science  des  matières,  &du  foin  de  s'ins* 
truire  des  circonllances  :  De  la  connnis- 
fance  des  matières,  pour  ce  qui  conccr* 
ne  les  qucllions  ;  du  foin  de  s'inlhuirc 
des  circonllanccs  ,  pour  ce  qui  re^jarJe 
les  faits.  Elle  dépend  aulîî  de  la  hoir 
de  Pesprit  ,  qui  fur  les  unes  &  fur  L> 
autres  fait  faire  fes  réflexions.  Enfin  el- 
le dépend  de  la  peine  qu'il  fe  donne  ^'  - 
méditer  fon  fujct  dans  Poccallon.  i 
voila  ce  qu'après  tout  nous  recomman- 
dent 
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knt  les  plus  grands  Maîtres,  mêmes  ci;qrmond 
:eux  que  M.  Rudiger  loue  le  plus  ,  en- ou  Rudi- 
:re  autres  Ciceron,  comme  je  Tai  obfer-g^'''» 
^é  en  parlant  de  fes  Topiques;  &  Aris- 
rote  pareillement,  ainli  que  je  Tai  remar- 
qué foit  en  parlant  de  ce  Fhilofophe  , 
foit  en  parlant  d'Hermogéne.  Peut-être 
pourrois-je  fur  cela  prendre  auiîi  M.  Ru- 
diger par  lui  même  en  quelques  articles, 
ou  le  trouver  en  erreur.  (  Éh  !  quel  eft 
TAuteur  qui  ne  s'y  trouve  pas  en  quel- 
que choft?)  Il  y  e(l  peut-être  fur  Cice- 
ron, fur  le  P  Pajot,  fur  i'Auteur  nom- 
mé Thilon.  Mais  il  n'y  a  rien  en  tout 
cela  qui  mérite  tant  d'attention.  Il  vaut 
mieux  dire  à  l'égard  de  la  perfonne  mê- 
me de  M.  Rudiger,  qu'il  t{i  habile,  mo- 
delée ,  judicieux  ,  ami  de  l'avancement 
des  Lettres  &  des  Sciences.  Pour  ce 
qui  etl  des  Topiques  ,  il  faut  dire  que 
c'ert  une  dodrine  féduifante.  Car  com- 
me on  ne  rencontre  point  de  preuve  dans 
les  Orateurs,  qui  ne  fe  rapporte  aux  To- 
piques, lorsqu'on  l'a  trouvée,  on  eft  por- 
té à  croire  que  c'eil  par  leur  moyen  qu'on 
trouve  les  preuves.  Mais  c'ell  une  er- 
reur. Rien  n'eft  plus  capable  de  rallen- 
tir  le  beau  feu  de  l'esprit  qui  trouve  les 
preuves  &  les  tourne  de  la  manière  qu'il 
faut ,  que  le  recours  qu'on  a  aux  Topi- 
ques. Je  veux  appuyer,  par  exemple,  a- 
vec  Horace,  ce  qu'a  dit  ce  Poète:  Fuyez 
ceux  cj ni  font  curieux  (i):  Irai-je,  pour 
en  venir  à  bout,   parcourir  feiie  ou  tant 

de 
2  ?aciin^âtt«cra  fugito , f/erâ^  //^.  x.  i^ifl,  i8,%  ^s^ 
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Clarmond^c  notions  générales  qu'on  appelle  lieux 
ou  Rudi  de  Rhétorique  ,  pour  voir  H  quelqu'une 
S<^''  me  fournira  ce  que  je  cherche?  Ou  fi  je 

ne  m'attacherai  qu'à  confidérer  mon  fu- 
jet  pour  y  trouver  que  ces  hommes  fi  cu' 
rieux  font  (  i  )  ^  coup  fnf  des  babillards  y 
ce  qui  eft  la  raifon  prccife  de  les  fuir? 
Et  fi  j'avance  avec  le  même  Pocte, 

So'jex.  Cêurt  O'  précis  dans  vos  enfeigntmtns  (i). 

N'efl-ce  point  encore  par  la  confidcra- 
tion  de  la  brièveté  &  de  la  longueur,  que 
je  trouverai  moyen  d'ajouter, 

Afin  qu'on  Us  conçoivi  c^  retienne  aifément  (3^). 

C*eft  donc  par  la  considération  de  l'i- 
dée particulière,  qu'on  découvre  les  rai- 
fon s ,  c'eft-à-dire  par  la  confidération  du 
fujet;  &  non  par  la  confidération  des  no- 
tions générales  qui  font  les  lieux  de  Rhé- 
torique. 


MAX!- 

ï  Kam  garrulus  idem.    7èiV. 
2  QuidquiU  pucipic^  cl^o  bie/is*    Hira,  dt  *Artt, 
>.  335, 
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SUR  LE  MINISTERE 
DE    LA     CHAIRE. 

Par  M***,  P.  D.  L.  0.  1711, 

Excepté  les  Dialogues  de  M.  i'Arche- Anonyme, 
vêque  de  Cambray,  dont  je  parierai 
dans    TAnicle  après  celui-ci  ,    TOuvrage 
le  plus  récent  qui  foit   venu  à  ma  con- 
noifTance  touchant  la  matière  gue  je  trai-  cartct-r^ 
te,  font  les  Maximes  fur  le  Mimjiére  de  ulreduP. 
la  Chaire^  Ouvrage  d'un  homme  Apoïio- ^^^^-trt  jt le 
lique,  qui  a  vieilli  dans  remploi,  &  qui ''''-"*''''', 

n  /r  O.L1  /'  e      ^       comme  étant 

eft   aufli   respedable  par  fa  vertu  &   fon  ^,  ,702,^5. 
bon   esprit,    que   par  Tes  manières,   ^ohnonde .71^: 
dans  fon  Livre  ,  foie  dans  le  commerce 
de  la  vie. 

Son  àtï^én^  à  ce  qu'il  dit,  n'a  pas  été  D^.isr^- 
cPefJcberir  fur  ceux  qui  ont  déjà  dorme  des '""''^^'JT-f -"^^ 
règles  aux  Minillres  de  la  parole.  C'eft 
la  fageiTe  ,  c'eft  la  modeirie  qui  parle. 
11  y  a  deux  chofes  à  conhdérer  dans  l'E- 
loquence de  la  Chaire  :  ce  qu'elle  a  de 
propre,  &ce  qu'elle  a  de  commun.  Tant 
qu'on  la  conlidcrera  par  ce  dernier  en- 
droit ,  tous  les  gens  fages  parieront  com- 
me a  fait  l'Auteur  ;  puisqu'en  effet  on 
ne  dira  jamais  rien  de  meilleur,  que  ce 

qu'ont 

*    H  ...  ur  citb  difta  Percfplant  animi  dociles,  tc« 
neantque  fidèles.    iUd, 

Z  6 
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Anonyme.  ^"'^"^  dît  les  premiers  Maîtres.     Mais  fi 
Ton    conlidére   les    rc*gles   de   l'Art  dans 
l'applicati*>n  qu'il  en  raut  taire  aux  lieux 
iJiints,  au>;  temps  dertinci  pour  cela,  aux 
matières  que  l'on  v  traite;  alors  il   y   a, 
&  des    routes  à   lui\re,   <îk  des  défauts  à 
éviter  ,   dont    l'homme    de  Dieu  ,    qui  a 
l'expeiience,  elt  feu)  capab'e  de  nous  aver- 
tir; dételle  forte  qu'il  peut  enchérir  fur  les 
autres.     Mais  rien  ne   lied   mieux    que  la 
modcllie.     Elle   fait    encore  dire  à  l'Au- 
All.f.i.     tcur    qu'iV   a    tou/m  ftulement    nrfjerrer  / 
r/^Us    pour    Us    rendre  plus  vives  Isf  P^'- 
atf/es,     C*e(l    pour    cela    qu'il   les    donne 
liid^.i.    Tous    le  nom    de  MaxifKc'f.     Dans  cette 
vue   il   examine  !e  Prédicateur  &  tous  !; 
talens  qui   le  perfedtionncnt  ;   il  exami..- 
le  Sermon    &  les  parties  qui  le  compu- 
fent. 

Qu'eft-ce  qu'an  Prédicateur,  félon  U. 
C'cU    un    Orateur    qui    a   million    de  !• 
Supérieurs  pour  annoncer  rtvangiic,q 
s'ell  préparé  à  cette  miffioa  par  l'étude, 
par  la   prière   ,     &  par    la  mortification; 
qui   l'a  attendue  1- ns  cmprclîement  ;    qui 
l\i  reç lie  avec  obeiirancc;    qui   la  rempl  c 
avec  tidcl'ié  ;    qui  l'exerce  fans  j.iloulic, 
fans    balle  défiance ,     (ans  vanité  ,     fans 
ambition;  enfin  qui  en  conferve    la  grâ- 
ce avec  une  att'ntion  particulière. 

Dans  la  voje  extraordinaire,  la  miiîion 
npere,  malgré  les  empôchemens  naturels: 
car,  ou  elle  les  fait  disparoître  ,  ou  elle 
Jes  tourne  à  bien.  Dans  la  voye  com- 
mune ,  les  talens  ne  donnent  point  la 
uiilïïoD;  mai>  il>  la  routiecii<;rit.  Com- 
bien 
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bien  n'en  faut-il  pas  aux  Prédicateurs  ^^noûvme 
La  pietc  &  le  2éle  font  les  principaux, 
il  y  faut  joindre  l'esprit  ,  le  bon  ftns , 
la  fcience,  la  mémoire,  la  voix,  le  gede, 
la  repréfentation  ,  toutes  les  parties  qui 
compofent  l'homme  éloquent.  C'efl  donc 
ici  principalement  &  par  excellence  l^hom- 
me  de  bien  qui  fait  parler  (  i  ). 

L'esprit  que  l'Auteur  demande,  efî  un 
esprit  dialedique  ,  ou  géom.étrique  ,  li 
l'on  veut.  Il  le  délire  propre  à  pénétrer 
la  do6lrine  de  l'Evangile  ,  à  en  déve- 
lopper les  parties,  à  les  choilîr,  à  les  ran- 
ger ,  à  les  établir  ,  à  les  traiter  d'une 
manière  convenable.  Rien  n'ell  plus  jufle. 
C'eft  ici  ,  ou  jamais  ,  qu'ell  de  faifon 
cette  esaditude  rigoureufe  qu'un  grand 
homme  *  demandoit  dans  rLloquence,^p, 
fur-tout  lorsqu'il  ne  s'agit  que  d'inilruire. 
L'esprit  du  Prédicateur  doit  favoir  encore 
fe  tenir  lui-même  dans  fon  caraftére , 
renfermer  tout  ce  qu'il  dit  dans  de  julies 
bornes;  y  éviter  la  bafTeffe,  l'affedation 
de  plaire,  les  faux  brillans,  la  préfomp- 
tion  ;  obferver  toutes  les  bienfeances  ; 
fuppoiter  les  fatigues  de  l'étude  ,  de  la 
compofition,  de  l'adion. 

Sa  Science,  c'eit  l'Evangile,  I3  Tra- 
dition ,  les  Pères;  en  deux  mots,  la  Foi 
&  la  Morale.  II  n'eft  guéres  temps  d'é- 
tudier lorsqu'il  eft  néceffaire  de  parler. 
Il  faut  étudier  d'avance,  &  fe  fervir  de 
fes  lumières  dans  le  temps  ,  fans  orien- 
tation, fansfubtilité.     L'érudition  puifée 

dans 
i  Yii  bonus  dictndi  pcâtus.    ^imih  tx  Caunu 
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.  dans  de  bonnes  fources,  doit  erre  ména- 
Anonyme.  ^^^  avec  prudence.  Les  hautes  connois- 
lances  fuppofcnt  celle  de  la  Langue, 
celle  des  humanitez  ,  celle  du  monae, 
ou  du  cœur  homain.  Les  fpéculations 
M<5taphyfiques  ne  font  pas  de  Tufage  du 
Prédicateur.  S'il  lait  les  Syrtcines  de 
Pbyfique,  c'eft,  dit-on,  pour  avoir  droit 
de  les  négliger.  L'Ecriture  eft  un  fond 
riche  en  choies,  en  tours,  en  principes, 
en  raifonnemens,  en  ornemens  ,  en  tout. 
Que  peut-on  dire  des  Mœurs  de  l'O- 
rateur facré  ,  li-non  que  fa  vertu  doit 
^•tre  plus  abondante  ?  qu'elle  doit  par  fa 
bonne  odeur  ,  &  préparer  la  perfualîon 
avant  le  Sermon,  &  la  confirmer  encore 
après?  qu'elle  l'opère  pendant  le  Sermon 
même,  parcequ'elle  fe  peint  dans  le  Dis- 
cours ,  &  qu'elle  y  répand  l'ondion? 
Elle  dépend  de  l'intention.  Ce  qni  la 
nourrit,  c'ell  la  fuite  du  monde,  l'étude, 
l'exercice  des  bonnes  œuvres.  Pleine  de 
courage  ,  elle  a  fes  hardieifes  :  amie  de 
la  prudence,  elle  a  fcs  ménagemens.  El- 
le prie  pour  le  Peuple;  elle  parle  pour 
Dieu. 

Il  fcroit  à  fouhaiter  que  le  Miniilre  de 
la  parole  ,  fans  apprendre  rien  par  mé- 
moire, ne  parlât  que  de  l'abondance  du 
cœur.  Mais  où  eft  l'homme  qui  puifTe 
par  cette  voye  remplir  dignement  le  Mi- 
nillére  !  Le  f  iin  de  compofer  &  d'ap- 
prendre retranche  bien  des  défauts;  Tac- 
tion  aifée  cache  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  redent.  Que  nous  dit-on  de 
meilleur,    tant  fur  TAdion,  que  fur  la 

Même- 
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Mémoire?  quV/  faut  Us  exercer.     L'Ac-  Anonyme 
tîon  comprend  l'air  ,     le  gefie,    la  voix.  * 

On  réduit  en  maximes  pour  la  Chaire, 
les  préceptes  généraux  qui  regardent  ces 
parties  de  l'Eloquence.  On  fait  un  Cha- 
pitre exprès  touchant  la  véhémence.,  parce- 
qu'il  efi  important  que  le  Prédicateur  ne 
foit  point  froid  :  mais  auifi  avertit-on  que 
la  véhémence  a  fes  bornes  ,  &  qu'il  ne 
faut  l'employer  que  lorsque  le  fujet  le 
demande.  Voilà  déjà  la  première  partie 
du  Livre;  elle  regarde  le  Prédicateur  & 
les  lalens  qui  le  perfedionnent.  Voyons 
mnir.tenant  la  féconde,  où  il  s'agit  du 
Sermon  &  des  parties  qui  le  compofent. 

L'Orateur  facré  doit  favoîr  quelles  ma- 
tières il  lui  appartient  de  traiter  ,  &  par 
confcquent  les  divers  fujets  de  Sermon. 
Ce  font  les  Myfteres,  les  Panégyriques, 
la  Morale  II  doit  lavoir  pareillement 
\ts  diverfes  formes  qu'il  peut  donner  à 
fes  Discours.  Il  peut  les  faire  en  Home- 
lie,  en  manière  de  Controverfe,  en  Dia- 
logues; il  peut  les  rendre  plus  réguliers. 
11  doit  avoir  une  idée  des  occaHons  qu'il 
a  de  parler.  Ce  font  les  în(lrti<^ions  ou 
les  Sermons  ordinaires,  les  Vétures,  les 
Profefllons,  les  Oraifons  Funèbres.  On 
montre  comment  dans  l'étendue  de  la 
Prédication  on  peut  faire  ufage  des  pré- 
ceptes que  la  Rhétorique  donne  &  fur 
les  trois  genres  de  caufes  ,  &  fur  les 
flyles. 

Le  ftyle  fîmple  convient  à  l'Homelie; 
on  n'y  fait  presque  que  paraphrafer  l'E- 
criture ;    on  y  change  quelquefois  d'ins- 

tfudion 
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Anonyme,  truâion   à    chaque   verfet  ;     on    y  peut 
garder  Tunité  ;    il  y  a  des  matières  plus 
propres   que  d'autres   à   cette    forme  de 
Discours. 

L'Autcnr  a  foin  de  propofer  ces  ma- 
tières ,  ainfi  que  celles  des  Discours 
moraux.  11  montre  Tufage  &  les  qualitez 
des  Dialogues  ,  ou  des  Inltrudions  qui 
fe  font  par  conterences.  L'article  qui 
regarde  la  manière  de  prêcher  les  Myfle'- 
res  ,  ert  tort  fenfé;  celui  du  Panégyrique 
a  fon  mérite  ;  c'elt  Tidce  qu'il  taut  aulfi 
avoir  des  Rctiexions  fur  les  Vctiires,  fur  ks 
ProfefTions,  fur  les  Controverfes ,  fur  les 
Oraifons  Funèbres.  On  trouve  par  tout 
des  mjximes  dignes  de  la  Religion. 

Le  Texte  a  fes  pr(:cepies,  auUiDÎen  quc^ 
TExordc  qui  le  fuit.  La  grande  rc'gie 
pour  le  premier  ,  e(l  qu'il  (oit  pris  dans 
Je  fens  propre,  plutôt  que  dans  le  tiguré, 
qu'il  renferme  le  fujet  ,  &  mêmes  fes 
parties,  s'il  e(l  poiïible;  que  la  Traduc- 
tion en  foit  fidèle  &  fuccinde.  Il  a  cié 
un  temps  qu'on  faifoit  deux  Exordes, 
on  fe  contente  d'un  aujourd'hui.  On 
veut  qu'il  foit  court,  qu'il  mène  au  but, 
qu'il  montre  le  fujet  par  les  endroits  les 
plus  intèrelfans,  qu'il  explique  le  texte, 
ou  qu'il  en  fa(îe  l'application.  Une  vé- 
rité, une  petifJe  fcmble  y  futlire.  Il  doit 
^tre  travaillé  ,  fans  ^tre  trop  brillant; 
faire  ellimcr  le  fujet,   fans  le  vanter. 

L'Auteur  parle  des  complimens  qu'on 
infère  dans  un  Sermon  ;   &  quelques  rè- 
gles qu'on  y  garde  pour   les  rendre  fup- 
portables ,  il  fe  range  du  côté  des  Audi- 
teur 
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teurs  qui  les  condamnent,  parce  qu'ils  ne  Auonyï»^^ 
conviennent  pas  à  la  Chaire  ,  foie  que 
les  louanges  foient  bien  fondées  ,  foit 
qu'elles  ne  le  foient  pas.  Comment  a- 
près  ceh  conviéhdroit-il  au  Prédicateur 
de  fe  louer  lui-même  ?  11  ne  lui  con- 
vient, ce  qui  eft  bien  plus, ni  de  fe  plain- 
dre, ni  de  fejullifier, quoiqu'il  Ibit  obH,t;é 
d'expliquer  ce  qui  auroit  été  été  mal  reçu. 

La  divilion  ,  inconnue  aux  Anciens ,  eil 
devenue  indispeni'able  ,  excepté  dans 
l'Kom.elie.  On  peut  lui  donner  d-fférens 
tours  ;  mais  la  rebattre  p:ir  des  fynony- 
mes,  c'efl  une  puérilité.  L'Auteur  donne 
des  lumières  pour  la  facilittr.  Dans  les 
Discours  de  Morale  ,  la  neceffité  d'ac- 
quérir certaines  vertus, ou  de  fuir  certains 
vices  ;  les  moyens  d'y  rculfir  ;  les  mar- 
ques du  progrès  ;  les  prétextes  qu'on  op- 
pofe,  font  les  divifions  ordina"res.  Dans 
les  Panégyriques,  elles  fe  tirent  des  diffé- 
rentes vertus  ,  ou  des  divers  états  d\i 
Saint  qu'il  s'agit  de  loiier;dans  lesiVîydé- 
res  ,  l'Esprit  &  la  Lettre,  les  defleins  de 
Dieu  &  la  correfpondance  des  hommes, 
les  vertus  qui  y  éclatent  ,  les  vices  op- 
pofez,  les  fruits  qu'on  peut  en  recueillir 
entrent  dans  les  divifions.  Il  e(l  à  fou- 
haiter  que  le  premier  membre  ferve  com- 
me de  degré  pour  arriver  au  fécond. 

Le  choix  ,  Tordre,  l'enchaînement,  la 
convenance  des  parties ,  la  juRe  mefure 
du  tout  font  la  b-auté  du  Discours.  Les 
Traniiiions  n'y  doivent  pas  être  fi  mar- 
quées. Il  faut  ne  prendre  pour  principe 
que  ce  qui  €ft  confiant.    C'ell  où  paroit 

la 
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AncDyracJa  juftede  ,  l'équité,  la  modération. 
Les  preuves  ne  doivent  point  garder  ia 
forme  qui  convient  à  rEcole.  L'avis 
cft  neceliaire  ,  à  Ciiufe  de  la  T!i(5oIo^ie 
d*où  Pon  padc  à  la  i'r;5d;cation.  Il  faut 
y  éviter  la  fc^cherefFe  ,  &  rcxtrcmîté  op- 
pofée  qui  conlille  en  mauvaifts  ampliri- 
cations,  en  figures  forcccs  ,  en  pointes, 
en  jeux  de  mots. 

(Jn  cite  peu  ,  quand  on  ne  cite  que 
par  ncccllité  ou  par  modeflie ,  ou  pour 
faire  un  agrément,  puisque  les  Citations 
font  rarement  la  beauté  de  THloqucnce; 
elles  en  font  quelquefois  la  force  ;  ôc 
quelquefois  elles  n.ontrent  la  modeltic, 
en  faifant  honneir  aux  fourccs  où  l'O- 
rateur a  puifé.  Dans  le  cours  ordinaire 
nn  homme  habile  prend  plutôt  la  doc- 
trine <5c  les  raifons  des  Pcres ,  que  leurs 
termes. 

Si  dans  tous  les  Ouvrages  les  pcnfées 
doivent  être  vraycs,  (olides,  naturelles, 
comment  en  foutiriroii-on  d'autres  dans 
la  Prédication  de  rtvangilei*  Tout  doit 
y  être  digne  lies  Autels.  Le  giand  art 
c'eli  de  toucher  ,  on  le  fait  par  les 
mouvemens  qu'on  nomme  vulgairement 
PafTions.  L'Ange  de  paix  y  a  beibin  de 
prudence.  Il  ne  doit  ^tre  ni  malin  ,  ni 
mordant.  Il  évte  le  fcandale  ;  c'en  fc- 
roit  un  ,  que  de  jetter  des  femenccs  de 
fédit-ion. 

Comme  le  miniUcre  de  la  Chaire  Canc- 
tifie  toute  l'Eloquence  ,  il  fan d  fie  les 
figures.  La  Religion  s'en  .accommode 
quand  elles  font  conformes «u  bon  fens. 

Il 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e.  5-47 
Il  en  faut  dire  autant  des  exemples,  des  xnoDyme. 
fimiiitudes,  de  tout  ce  qu'on  peut  com- 
prendre fous  les  fimiiitudes  &  les  exem- 
ples ,  comme  font  les  paraboles  ,  les 
fidlions  ,  les  fuppofitions  ou  les  hypo- 
thefes. 

On  traite  de  rElegance  avant  que  de 
traiter  du  fiyle;  elle  y  e(l  corriprife  ;  ceia 
n'eft  pas  de  conféquence,  non  plus  que  _ 
l'ctenduë  plus  grande  que  dVrdinairc, 
qu'on  donne  à  ce  terme.  La  principale 
qualire  du  Hyle  c'efl  la  clartés  Les  au- 
tres caradléres  font  aufîi  d'un  trcs-grand 
ufage,  quand  on  les  employé  à  propos. 
Il  faut  varier. 

Trois  chofes  ont  cours  dans  les  Ser- 
mons, les  détails,  les  pre'textes,  les  por- 
traits. Qu'eft-ce  qu'un  détail  .?  L'appli- 
cation d'un  principe  de  pratique.  On 
aimoit  mieux  autrefois  une  longue  ex- 
plication des  principes  ;  on  aime  mieux 
un  long  détail.  On  va  à  l'ufage.  11 
faut  éviter  dans  les  détails  ,  de  rendre 
le  vice  aimable  par  les  peintures  qu'on 
en  fait,  ou  de  rendre  la  cenfure  odieufe, 
en  attaquant  les  particuliers.  11  vaut 
mieux  propofer  les  moyens  ou  de  fuir 
le  vice,  ou  de  pratiquer  la  vertu.  Les  re- 
tours à  l'Ecriture  Sainte,  les  Réflexions 
rendent  les  détails  plus  beaux 

Attaquer  &  combattre  les  prétextes,  eft 
une  des  adrefles  les  plus  communes,  les 
plus  vives  &  les  plus  utiles  de  l'Elo- 
quence facrée.  Rien  n'a  plus  de  rapport 
à  la  Réfutation.  Les  prétextes  qui  im- 
pofent  davantage  font  les  bienfeances  du 

rang, 
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Anonyme  rang,  de  la  qualité  ,  de  l*âge,  du  fexe; 
Topinion  des  hommes,  i'ufage,  Pexein- 
ple,  les  méiiagemens ,  la  tentation,  l'oc- 
calîon,  la  conrîance  préfomptueufe  en  U 
bonté  de  Ijieu 

On    aiinoît   autrefois   les  descriptions; 
quel  goût,  s'il  elt  vrai,  comme  le  dit  un 
/'*r. -3^4- homme  de  nom,  qu'il  n'y  ait  rien  de  li 
/'•»  puéril  î  on  a  aime  les  portraits,  qui  font 

des  espèces  de  descr'piions.  L'Auteur 
les  regarde  coinme  le  plus  grand  ettbrt 
de  la  Kctiexion.  Je  crains  qu'on  ne  les 
confonde  avec  l'exprelfion  des  mœurs. 
Quoi  qu'il  en  fot,  on  nous  avertit  que 
la  malignité  &  Tiiumcur  chagrine  y  ont 
beaucoup  de  part.  Ils  peuvent  donc  a- 
vair  des  défauts  qui  les  rendent  ind'gnes 
du  minillére.  Ils  peuvent  auITi  avoir  leur 
mérite. 

L'Auteur  donne  des  vues  utiles  pour 
la  Peroraifon  ,  qui  c(ï  la  Conclulion  da 
Sermon  ;  mais  outre  qu'il  .n'y  a  guéres 
d'autres  régies  pour  les  Prédicateurs  que 
celles  qu'on  donne  aux  Orateurs  en  gé- 
néral ,  la  meilleure  conclulion  du  Ser- 
mon e(l  que  le  Prédicateur  lui-mcme  ea 
profite,  6c  qu'il  pratique  Tes  le-^ons  d'hu- 
milité, de  pénitence  ,  de  charité,  de  re- 
ligion. 

Ce  détail  prouve,  que  tout  ce  que  l'E- 
loquence de  la  Chaire  a  de  préceptes  par- 
ticuliers, ce  font  des  régies  de  Morale, 
appliquées  aux  pL-rfonnes  que  l'on  inftruic 
ôc  aux  matières  que  l'on  traite. 

Au  relie,  je  crois  avoir  ouï  dire  que  cet 
Ouvrage  a  cté  imprimé  à  rinfçu  de  l'Au- 
teur. 
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teur.     Aulîî   eft-ce   à   quoi  j'artribuë  cer- Anonyme, 
taines  chofes  qui  m'ont  fait  de  la  peine. 
-    Je   fuis   perfuadé    avec  lui,   que  h  ta- Max.  fur  u 
le  m  de  la  Chaire  eft  un  affemblage  de  dtf-  ^tn.^,i\^ 
ferentes  qualitez  propres  à  je  faire  écouter^  "'  ^* 
à  toucher  ,  à  perfuader  ;  que  cet  afiTembla- 
ge  eft  rare;  &  que  (i  le  nombre  des  Pré- 
iicareurs  n'en  efl  pas  moins  grand ,  c'eft 
que    plufieurs    fc   flattent   eux-mêmes    & 
croyent  avoir  tout  ce  qu'il  faut  pour  con- 
tenter TAuditeur. 

Mais  après  avoir  accordé  cette  propo- j^^^.  ,5,  ;,^ 
fition  à  l'Auteur,  comment  croire  enco-zi. 
re  avec  lui  ^^qiiil  ny  a  presque  point  de 
Prêtre  qui  n'ait  le  talent  de  prêcher  ,  j'/7 
Veut  le  mettre  en  œuvre  \  CiT  que  ceux  qui 
ien  font  crus  incapables ,  ont  plus  manqué 
de  courage  que  de  moyens\  Ces  deux  Maxi- 
mes  fe  contredifent  :  la  première  étant 
vraye  ,  la  féconde  ne  fauroit  l'être.  Et 
ce  que  Saint  Paul  dit  de  la  diHribution 
différente  des  dons  du  Saint  Esprit,  em- 
pêche aufîi  de  croire  que  le  don  de 
la  parole  foit  donné  presque  à  tous  les 
Prêtres. 

De  même,  l'Auteur  dit  d'une  part  que /^^^2.»; 
l^'Apôtre    déclare    que    l^Eloquence  hirmaine  19/ 
anéantit  le  myfîere  de   la  Croix.     11   dit  de 
l'autre,  que  quand  l'Apôtre  bannit  de  \zi°-f.^i.>u 
Chaire  l'élévation,  la  fageffe,  l'Eloquen- 
ce;  c'elî  l'élévation  des  fubtilitez  Philo- 
fophiques ,    la    fageffe   des   raifonnemens 
humains ,  l'Eloquence    qui    covfifte    en  jeux 
d^ esprit  ^  en  arrangement  de  mots.     Ces  ma- 
ximes manquent  toutes  deux  d'éxaûitude. 
La  féconde  d'abord,  parce  que  Saint  Paul 

parle 
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Anonvme.  P^rJe  de  TEloqucnce  humaine  la  plus  fo- 
*Jidc,  &  non  d'une  Eloquence  frivole  feu- 
lement. Cela  écint,  dira-t-on ,  la  premiè- 
re inaiime  cil  donc  exaae?  Ce  n'elt  pas 
une    conlequence.     Car    Saint    Paul    dit 
bien   qu'il    n'a   pas  employé  l'Eloquence 
humaine  ,  &  qu'il  n'a  pas  dû  l'employer, 
pour   ne   pas   anéantir    le   myliere    de  la 
Croix;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  ceux- 
là    ancantiirent   le    myllére ,   qui    y   em- 
ployent  cette   Eloquence.     La  raifon  eft ,    j 
que  les  temps  l'ont  changez.     D'abord  le    I 
myllcre   a   dû    s'établir    par  lui-mcme  &    | 
par    les    miracles  ,    fans    les    fecours  hu-    " 
mains  ;   mais    drpuis  fon  etablillement  il 
fe  maintient  par  les  fecours  humains   en 
même  temps  ât  par  fa  vertu.     Dieu  tout  '  j 
fcul    a   inllruit    les  Apôrrcs   par  le  Saint 
lisprit;  aujourd'hui  il  inllruit   les  l'idcles 
par    le   Saint    Esprit    en    mcine  temps  Ôt 
par   les  hommes  ;   de    furtc  que  rt)pcra- 
lion  de  la  ^racc  fe  cache  fous  l'apparen- 
ce des  mc)\eiis  humains,  comme  l'Auteur 
de    la    grâce   s'ell    caché    fous  la  nature 
humaine.     Si  ce    n'cll  point  là  le  vérita- 
ble   Icns    de    Saint    Paul  ,    il  faut  bannir 
toute  Eloquence  de  la  Chaire,   puisqu'il 
eft   vilible    qu'il  n'a  pas  voulu  dire  qu'il 
»V/2    pas    venu  convertir  le  monde  par  des 
fuhttlttez  ,  par    des  jeux  d^sprtt  ,    cf  p^^r 
des  art iifjgeniens  de  mots:   mais   qu'//  «'^/î 
pas   vetiu    le    faire    par    P Eloquence  que   le 
monde  admire  ^    &  qui  eQ  la   plus  foiide; 
parce  qu'il    l'a  fa"t  par  quelque  chofc  en- 
core de  fupcricur.     Mais  ce  ne  font  pas- 
là   les  feules  ir.aximc's  qui  paroill'cnt  op- 

pofées , 
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pofées,  il  y  en  a  d'autres.     Par  exemple,  Anonyme. 
la  mémoire i  dît-on,    eji  un  don  de  la  na* ib.f,\Q^n^ 
ture  ,  oii  V  Art  a  peu  de  part  :  pour  la  per- 
feciionmr    il  n'eft   diantre  moyen  que  l'E- 
xercice.     Et  presque  dans  la  même  pagC/^^  .,p^^ 
on  venoit  de  dire  qu'o»  peut  fe  faire  une  aie.  n.  17, 
mémoire  locale  ,  fixant  à  des  tableaux  ,   à 
des  Autels ,   a  des  piliers  chacune  des  par* 
ties    dont  un  point  eJi  compofé  ,    ^  les  u- 
nijffant  toujours  a  ces  objets  durant  Ve'tude, 
Cette  maxime  eft   contraire   à  la  précé- 
dente; ce  qu'elle  dit  n'eil  d'aucun  ufage; 
je  crois  que  l'Auteur  n'a  propofé  cette  mé- 
thode que  par  condescendance  pour  ceux 
qui  la  donnent. 

^  Ce   n'eft    pas    tout.     Un   beau   naturel^  ^venijT.P, 
dit-on  encore ,  quoiqu'irr exulter ,  vaut  mieux  2. 
que  l'Art;  &  cependant  on    dit  enfuite  * 

que    les   talens    font  des  défauts  ,  fi  on  ne  '^^  ^T\  '' 

/î  .  ,  ,  ;  , .     ^   -'  '    -^  -,    corps  du  Ip, 

ait  pas   les  régler.     Enfin,    on  nous  dit  14.».  u. 

d'un  côté   *  que  les  Auditeurs  de  mauvais  "^ib.^.n.n^ 
goût  ne  font  pas  le  plus  petit  nombre  ,    ^  ^* 
qiitl  efi  utile  a  la  Religion  qu'il  y  ait  des 
Prédicateurs  qui  leur  conviennent  :    Et  ce- 
pendant on  nous   dit  enfuite  dans  le  mê- 
me   chapitre,    qu'/7   ne  faut  jamais  fe  ne.  ^^''P'i^»''k 
gliger ,  non  pas  même  au  village  :    car  ou-  *^* 
tre    qu'on   doit  ce  respeéî  au  miniftére  ,    le 
peuple  fent   ce  qu'il  ne  connaît  pas  ,    k^  il 
le  goûte.     Par- tout    il  y  a  quelque  connois' 
feur ,  qui  ju^e  ^  qui  décrie  ;   fon  goût  re^ 
gle    celui   des  autres  ,    ;/  entraîne  la  foule , 
ta  foule    ne  l'entraîne  pas.     Ce  font  ^^^^  *  M^Benht 
déciiions  bien  contraires!  L'Approbateur *Z)oi2.  de 
du    Livre     paroît     *    avoir     goûté     la  '^^'jf- 
première,   qui  fouffre  le  mauvais  goût  :  .,^^^;;/^^ 

mais //s;?. 
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Anonyme,  rnais  beaucoup  de  gens  s'en  tiendront,  je 
crois,  à  ia  féconde  ,  qui  l'exclut  m(?nie 
du  Village,  parce  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre le  mauvais  goûf ,  qu'il  c(t  à  propos 
d'exclure  à  de  bannir  de  la  Chaire  ,  a- 
vcc  la  Jîrnpltcttc  qui  peut  y  (5tre  non  feu- 
Icniciit  utile  ,  mais  nccclfaire.  A  cela 
prcs ,  &  excepté  encore  un  petit  endroit, 
je  Ibuvcris  à  l'Approbation. 

„  Les  maximes  qui  compofent  le  corps 
i*''^  „  de  cet  Ouvrage,  dit  l'Approbateur ,  font 
„  belles,  judicieufes,  pleines  de  lumières, 
„  &  d'un  fcns  exquis.  Le  fujet  en  ell 
„  important  &  augulk  ,  &  la  manière 
„  de  le  traiter  vive  &  concife.  L'ex- 
,,  preiïion  eîl  naturelle  ,  &  le  tour  déli- 
„  cat  fur  la  neceflîié  de  la  Milfion  ,  la 
„  grandeur  du  Minillére  &  les  talens  du 
,,  Miniltre,  fur  tout  ce  qui  regarde  TH- 
,,  loquence  Sainte;  on  y  donne  presque 
„  autjnt  de  fentences  que  de  paroles: 
„  Jans  vouJo'tr  ^éiter  Us  j^rands  ^  bc: 
,,  reux  fi^érttei^  dont  les  irr/i^uljritfZ  val,:'. 
,,  quelquefois  mieux  que  ^art^  on  leurr/jon 
,,  tre  les  fauies  à  /viter  ,  ^  les  relief  u 
,,  fuiire  pour  attraper  la  perfeSîion  en  chi- 
„  que  espèce  de  Duc  ours  <fvan^eltJi<e.  Nul 
,,  défaut  qui  dcihi)nore  la  Chaire  ,  nul 
,,  avantage  qui  en  fo'jtienne  la  dignité, 
,,  n'ell  laiilé  fins  quelque  trait  qui  frappe 
„  &  qui  pcrfuade.  Des  Comparaifons  C 
,,  gaiement  fimples  &  riches  femées  ^,u 
,,  &  là,  portent  un  nouveau  jour  où  on 
„  les  applique.  Hn  traçant  le  beau  ,  le 
„  parfait  ,  on  fout^Ve  volor, tiers  ce  qui 
„  l'eQ  moins,  un  applaudit  au  médiocre, 

& 
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„  «5c    (?«    croi^    même  fiecejjàires  aux  Attdi-  Anonyme. 
„   teurs    de    Ktjuvais  goiU  lei    Pr  ed'.cateurs 
„  qui  leur  rejjembient.     On  imerai:  le  plai' 
,,    [ant  zsf  ie  ridicule^    rinvedive  ^S  Z'^^- 
,,  jure  y    à  ceux  qui  pi^rlent  aux    ho  vimes 
„  de  la  part  de  Dieu  ;   on  fait  voir  i'iii- 
„  dignité  du  trop  grand  détail,  à.  le  dan- 
„  ger    des   portraits.     Bref  le   boa   goût 
„  règne  dans   les    inaxiivies   de  l'Auteur; 
„  quoiqu'cQ     les    lifant    on    petife   beau- 
,,  coup,  elles  lailTent  cependant  toujours 
„  à    peiifer.     Q^^   '^  pratique  feroit  glo- 
„  rîeufe  au  Miniftcre,  &  utile  à  la  lanc- 
„  tification  dc^s  Fidèles  &  des  Minières! 
Ce  que  dit  l'Approbateur,    que  l'Au- 
teur interdit  de  la  Chaire    NnveSiive  ,    le 
PlaifaU  ^  le  Ridicule ^  a  betoin  de  quel- 
que   explication.     Il    interdit     VInveciive 
perfoniselle  ^  nnais  non  pas  rinveélive  gétie' 
raie:  Comment  le  pourroit-il?  Il  interdit 
de   même   le   ridicule   d'une  certaine  es- 
pèce, quand  il  avertir  que  la  crainte  d'ê-i^id.p.^s, 
tre  raillé  n'a  jamais  arrête'  une  pajjion  ar"^  ^^' 
dente.    Mais   il   y   a  telle  espèce  de  ridi- 
cule qu'il  admet,    pu'squ'il  dit  entre  au- 
tres chofes  ,    que  tel  craint  moins  de  pas^llfid,».2îo, 
fer   pjur    méchant  que  ^o^r  impertinent  Içf  n.19  "oytz. 
pour  ridicule.     Il  y  a  en  effet  telle  espece^'Y'/'*^*' 
de   ridicule  qui  a  de  la  dignité  ,   comme  ' 
Je  ridicule  que  Dieu  jetta  fur  le  premier 
hom:iie  après  Ton  péché. 

Mais  l'endroit  que  j'ai  voulu  particu- 
lièrement déh'^ner  dans  cette  Approba- 
tion ,  très-jude  d'ailleurs,  ed  celui-ci: 
que  V Auteur  d'jnne  fes  régies  fans  V9uioir 
gêner  les  grands  génies  ,    dont   les  irréguia- 

T'orne  niL  Part.  IL  A  a         riiez 
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Anonyme. '''^^^    l'aletil    quelquefois    mieux    que    rari\ 
quQH    leur  montre  les  fautes  n  éviter  ,    cj^ 
ks  règles  à  fuivre   pour  attraper  la  perfec- 
tion, 
^■.ertif.       11   eft   vrai   que  TAuteur  dit  ,    qu'/7  ne 

r-'l'  i.  prétend  ajjttjetttr  perfonne  à  fes  Maximes  ; 
&  il  a  pu  le  dire  par  modertie  ;  mais  la 
railbn  qu'il  en  donne,  que  l'ajjervijjement 
ûux  préceptes  contraint  le  ^cnie  ,  ne  con- 
clut pas  ;  c'eft  une  penfcc  de  quelques 
per Tonnes  ,  qui  n'examinant  pas  alFez  ce 
que  c'ell  que  Tari  &  les  règles,  croyenc 
que  tout  cela  ne  fert  qu'à  alfervir  le  gc- 
nie  (  I  )  ;  fî  leur  penftîe  dtoit  vraye  ,  il 
faudroît  bannir  les  régies.  Mais  il  ne 
faut  qu'avoir  vu  le  peu  que  j'ai  rapporté 
de  ce  qu'en  difent  les  Maîtres  ,  pour  é- 
tre  pcrluadc  que  cette  penfée  n'.ell  pas 
exade.  AulTi  le  Discours  de  l'Approba- 
teur ne  fe  foutient-il  pas  en  ce  point  ; 
car  fi  l'on  montre  aux  grands  génies 
mêmes,  aux  génies  heureux  ,  &  des  . 
fimts  À  éviter,  ^  des  règles  à  fuivre  p. 
attraper  la  perfection;  il  s'enfuit  que  pc 
arriver  à  quelque  choie  de  parfait  ,  Cc 
grands  génies  mêmes  doivent  iailfer  leurs 
irrégularitez,  &  s'allujettir  à  ce  que  l'A:^ 
leur  montre  ;  &  qu'en  mcme  temps 
que  l'Art  leur  montre  vaut  mieux  que 
leurs  irrégularitex.  En  effet,  il  lemble 
qu'on  ne  doit  reconnoître  d'autres  génies 
heureux  ,  que  ceux  qui  fans  régies  peu- 
vent arriver  où  les  régies  conduifent  les 
,  autres: 

I    Demterhe  *voit  eu  cette  penfe'e  des  pr'ceftes  de  i\ 
fûùiHd  ^  Utrdct  i'ejl  mtjut  d<  J* ^tn/ïe,     ln£cn'-v.,n 

mifcx  i 
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autres:   s'ils  trouvent  autres  chofes  ,   ce^aonyms^ 
font  ou  des  exceptions  du  précepte,    ou  ^ 

des  préceptes  nouveaux,  qui  ne  peuvent 
contredire  les  premiers  ,  fi  ces  premiers 
ctoient  bons,  &  dreflez,  comme  on  dit, 
fur  le  bon  goût.  Encore  ces  génies  mê- 
mes avec  leur  bonheur  ont  befoin  de  rè- 
gles pour  faire  ufage  à  propos  de  leurs 
talens. 

En  un  mot ,  de  deux  parties  quî  font 
le  Prédicateur  ,  l'une  qui  fe  tire  de  la 
Morale  &  de  la  nature  des  fujets  qu'il 
doit  traiter  ;  l'autre  qui  fe  tire  de  TElo- 
quence  en  général,  &  de  l'idée  qu'il  en 
faut  avoir  ;  on  peut  dire  qu'il  y  a  dans 
ce  Livre  quelque  petite  chofe  ,  particu- 
lièrement fur  la  féconde,  qui  a  befoin 
encore  d'explication  ;  au  lieu  que  tout 
paroît  affez  jufte  &  aiïez  exa6l  dans  ce 
qu'on  dit  fur  la  première,  qui  après  tout, 
eft  ici  la  principale  fans  contredit. 

Il  s'eft  fait  à  Touloufe  une  Edition  de 
cet  Ouvrage,   qui  le  donne  au  P.  Mas- 
fiUon  *.     C*eft  fur  cela  que  M.  De  Gofri-^  ^^hur: 
di,  Baron  de  Trets,  &  Avocat  GénéraK^-'«/i:-/- 
au   Parlement   d'Aîx  ,   fî   connu  par  fes^^"'«^^'''î 
belles  &  grandes  adions,  fi  dignes  de  fon""^"^* 
Miniftére  ,  me  fit  l'honneur  de  m'écrirc 
&  de  me  demander  le  nom  de  l'Auteur, 
âz  mon  avis  fur  l'Ouvrage.     J'eus  l'hon- 
iieur    de   lui   répondre  ce  que  je  favois; 
que  le  P.  MalTillon  avoit  désavoiié  l'Ou- 
vrage en  le  louant,  &  qu'il  eft  du  P.  Gas- 

chies , 

ifcrâ  quîii  fortunatius  arte Crédit,  &  cxcludit  fanos 
..licoae  îoctas  Dcraocntus,  &c.  £/.4<<  Pifon^v.z$^^ 
Aa  2 
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Anonyme,  chîes ,  Théologal  à  Soilfons.  Pour  ce 
que  je  pouvois  dire  fur  l'Ouvrage  ,  j'a- 
joûtai  un  précis  de  ce  qu'on  voit  dans 
£6  Volume. 


M.  FRANÇOIS  DESALIGNAC 

DE    LA   Mot  T  E-Fe  NE  LON, 

Précepteur  de  Mejjeigneurs  les  EKfjKs  de 
France^  C5'  depuis  Archevêque  de  Cam- 
bray  ,  Auteur  d^nn  Ltvre  ,  qui  a  pour 
titre  Dialogues  sur  l'E  l o- 
QUENCE,  avec  une  Lettre,  &c.  A 
Taris  chez  Eiicane   lyiii. 

M  '^€  Fc  T7^^  ^^*   ^^  Fenelon  a  un  bon  deffein 
Mclofl.    ^   jL     ti^ns  cet  Ouvrage,  &  l'Auteur  qui  en 
a  conipofé  la  Prérace,  entre  dans  les  vues 
le  mieux  qu'il  peut,     lis  en  veulent  tous 
deux    au    bel   esprit  ,    plus    aifé  à   décrier 
qu'à  bien   connoître  ,    mais   plus  facile  à 
connoître  qu'à  éviter.     On  peut  s'en  con- 
vaincre   par   des    traits  que  le   Prélat  ea 
/.  3Î5.    rapporte,  tirei  des  Ecrivains  les   plus  fa- 
meux ;   &    mieux    encore ,    par  ceux   qui 
lai  échappent  à  lui-mûnc,  ainlî  qu'à  l'Au- 
teur   de    la  Préface.     Le   Ledeur  ne  les 
y  méccnnoîtra  point,  s'il  en  juge  par  ce 
^jç^-p    principe   du  Prélat,    que  le  bel  esprit  fe 
'  mcuitre  en  cent  man'e-cs  difFércntes,  fuit 
dans   l'eÀpreflion  ,    foir  dans   les  penfées; 
ma's  entre  autres ,  par  un  g'^ùt^  i^  par  une 

paJflQH 
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prjjlùn  aveugle  de  dire  quelque  chofi  de  non-  j^^  je  Fc* 
ztau.  ncloa, 

N'eil'Ce  point  ce  goût,  qui  a  produit 
;e  début  de  la  Préface  >  Celui  qui  l'a 
compolée,  parle  d'abord  de  ceux  qui  ont 
traité  de  la  Rhétorique;  il  prétend  mar- 
quer leurs  différentes  vues^  &  il  s'expli- 
que en  ces  termes.  "  Les  Anciens,  & 
„  les  Modernes,  dit-il,  ont  traité  l'Elo- 
„  quence  en  Dialediciens,  en  Grammaî- 
„  riens  ,  en  Poètes  ;  il  nous  manquoit 
,,  un  homme  qui  eût  traité  cette  Scien- 
„  ce  en  Philolophe ,  &  en  Philorophe 
,,  Chrétien;  teu  M.  de  Cambray  ,  nous 
„  le  fait  trouver  dans  Tes  Dialogues  ". 
Voilà  une  divifion  ,  qui  préfente,  pour 
ainli  dire,  à  la  fuite  de  fon  Auteur,  un 
pompeux  cortège,  Grammaire,  Rhétori- 
que ,  Poëiié  ,  Dialeâique  ,  Philofophie» 
Car  il  faut  qu'il  ait  toutes  ces  connois- 
fances  ,  &  qu'il  voye  Tufage  qu'on  en 
doit  faire  ;  il  a  trouvé  que  les  premiers 
Maîtres  de  Rhétorique  ne  l'ont  pas  vu; 
il  les  méprife  ,  parce  qu'ils  y  ont  man- 
qué. Mais  où  font  ceux  qui  ont  traité 
de  l'Eloquence  en  Grammairiens,  ou  en 
Poètes  ?  Eft-ce  que  le  Philofophe  n'eft 
point  Dialecticien  ,  ou  que  le  Diale6ti- 
cien  n'efl  point  Philofophe  ?  &  ,  Il  feu 
M.  de  Cambray  eft  le  premier  qui  ait 
traité  cette  matière  en  Philofophe  Chré- 
tien ,  Saint  Auguftin  ,  &  tons  ceax  qui 
l'ont  imité,  comment  l'ont-ils  traitée? 
fero;t-ct^  en  Phiiofophes  Payens  ?  C'eft 
ainfi  que  pour  vouloir  fe  didinguer,  l'oa 
s'ég.are. 

A  a  q  A 


5^5       Les    Maîtres 
M.  de  Fc-     A  regard  de  M.deP^nelon,  quedt.it- 
jiclon.       on    penfer   de  ce  que  cet  illullre  Auteur 
n'a   pas   lui -môme  donné  au  Public  ces 
''"'/•/.  5.   Dialogues    qu'il    avoit  compofez  danb  fa 
jeunefTe,  &  qui  ne  paroiffent  qu'après  la 
mort?  Peut-être  Ibnt-ils  une  preuve,  que 
de  bonne  heure  il  avoit  envie  de  le  ren- 
dre utile  ;   n'en  font- il  s  pas  une  auifi  de 
Ion  bon  goût  en  ce  qu'il  les  a  lupprimcz 
pendant  fa  vie,  &  cela  fans  doute,  après 
y  avoir  fiiit  de  judes  réflexions?  Car  en- 
fin ne  peut-on    pas  croire  qu'il  les  avoit 
condamnez  à  ne  jamais  voir  le  jour,  ou 
du   moins   qu'ayant   delfein   de  les  corri- 
ger ,  il    n'en    a   jamais   trouvé    le  loifir? 
Quoi  qu'il  en  foit,  il  eft  vrai  qu'il  y  dit 
beaucoup  de  belles  &  bonnes  chofes,    & 
qu'il    les   dit   d'une   légèreté   de  11} le  qv.' 
fait   plaifir.     Mais   outre   qu'on  les  tro 
DdttsRiA  ve  ailleurs,   il  faut  prendre  garde,    qr' 
'•;*'  ^'">Ma  faveur  de  ce  qu'il  dit   de   bon  ,    il  n 
fhrm'ol'.  s.^^^^^  pafler  d'autres  chofès  fort  contrair 
^m^k/c//.  au   delTein   loijable  qu'il    paroît   avoir  c 
M.  Pascal,  contribuer   au    progrès  &  à  la  perfedion 
Ton'rums^^^  l'Eloquence. 

^Ihn^ï'jit  J*obfcrve  donc,  dans  ces  Dialogues, 
plut  rien  dt  d^Mi.  fortcs  d'crrcurs  ;  les  unes  de  fait, 
mlun'!  2^  ^^^  autres  de  dodrine:  11  y  en  a  nK- 
"^'H'ricjJ,^^  qui  font  tout  enfemble  dans  l'un  & 
àH  w«;n/dans  l'autre.  Voyons-en  quelqu'une  de 
9<M«iflrt<i/r  chaque  espèce: 

dlVeiou)     ^^r"i'.  ï«  erreurs  de  fait,  je  mets  Ti- 
chofedcrai-déc  quc  le  Prélat  a  d'Ifbcrate  ,    &  qu'il 
[owAyit.     croit   avoir  trouvée  dans  Platon.     Il  fai: 
regarder    ce    fameux    Maître  d'Eloquen- 
ce ,   comme   un  chetif  Rhéteur  ,   comme 
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A    Decîamaîear   mcprifable  ,    comme  un  m.  ât  Fe- 
'uid  Orateur  qui  rî'a  qitunc  Uée   bajj^e  ^^é?  nelon.^ 
CEloquence'^   &  pour    le   confirmer,    ^-^g^^:;''* 
geofis-e»,  dk'W  ^parPlatoft; l'en  croirtz-'VOHs'i ^,a'g,  i^» 
A  cet  air  d'alTûrance,  &  fans  autre  prea- 
ve,  il  fe  fait  céder  la  vidoire  par  Tes  in- 
terlocuteurs.    Que  'dira  l'Auteur    de    la 
Préface? Certainement  il  ne  peut  pas  igno- 
rer que,  fur  cet  article,    Platon  eft  prc- 
cîfe'ment   l'antipode  de   M.   de  Fenelon. 
Ce    Prélat    n'avoît-il   pas  lu  le  Dialogue 
intitule  Phèdre"^,   il  Tavoît  fi  bien  lu,  qu'il 
fe  le  propofe  pour  le  modèle  des  liens , 
&  qu'il  en  fait  l'analyfe.    Comment  a-t- 
il  oublié  l'Eloge  que  ce  Philofophe  y  fait 
de  cet  Orateur  qui  lui  paroît   il  méprifa- 
ble?  On  trouve  cet  éloge  dans  Ciceron; 
on   le  trouve  dans   les 'Editions  les  plus 
communes  d'ifocrate.    Ce  prétendu  Z)/- 
clamateuf^   eft   l'admiration   de  Platon, 
dans    le  temps  que  ce  Philofophe  fe  dé-^ 
clare  contre  tous  les  Orateurs;   E^xagita-  J^'^^lsfon 
tor  omnium  Rhetorum  hune  miratur  unum*.oratetir. 
A   fon  exemple  Ciceron   même  a  \)0\ix'*-cesparoits 
ce  Rhéteur  une  haute  eftime,  une  amitié '^'^^;"'*;''", 
tendre.    Q^^e   ceux  ^   dit-il  ,   qut   «^'^^^^^^«^  mt/r  ^r 
point  Ifocrate  y  fouffrent  que  je  m'égare  a-foiitefTe, 
vec  Platon  *.    Comment  feuM.  deCain-/";^'- j^t^^ 
bray   nous  appelle-t-il  aînfi  fur  ce  poînt,^Jp;^';  "' 
au  jugement  de  ce  Philofophe  ?  N'eft-ce/.,.- , 
point  par   un  trait  de  cet  esprit  qui  veut  ^/«-'«j»^"* 
briller,  non  dans   les  mots,   mais  dans;^^^t^;;f,^^;: 
les  décifions  ;   non  par  la  doctrine  &  ^^ me'po:nt  i- 
Science,    mais  par  les  airs   &   les  m^- focrate ,non 
nieres?  î' F  !"  f ' 

Ce  n'eft  pas  tout  ,  le  Prélat  nous  ap-  ^^^  ,/. 
Aa  4  pelle 
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5*60       Les     Maîtres 

M.  dcFc-P^J^^  à  Denys  d'Halicarnalle  ,  qui  {. 
neloQ.  néanmoins  un  ciogc  encore  plus  iiiagr»!- 
Îu^r/Zw ''  bc]uedV'focrate  *,  puisqu'il  le  prérVre  plus 
hTim'c'mnis  ^'"HC  fois  à  lous  Ics  Philolophcs  ,  foie 
dt  olnyï  pour  IVlcvation  des  fujcts  qu'il  a  tral- 
r.tf^iortcx,  tez,  {o\t  pour  leur  utilité  duns  toute  les 
Z^rZ'  P^*"^^*^^  ^^  *^  iMorale.  M.  de  Cambray 
o.^rsia  lupprime  cet  éloge:  cela  n'elt-il  pas  îur- 
tPif^cr^tt^  prenant?   il  dit  mcmc  que  cet  (Jrateur  * 

ctiOmvïA.  '^i  &  cV'ft  pourtant  ce  qui  domine  dans  Tes 
getdsnsut  Ouvr3;;cs,  &ceque  Denys  y  l(»uë  le  plus. 
£di  .t^u  iviais  le  Prélat  nous  appelle  aulTi  à  Lon- 

"*rY!'.   fi'"'  ^"'  P""^  *"'  ^^'■^  plus  favorable,  \ 
f.t'^\ç.'  blâme  néanmoins  dans  Ifocrate,  que  de» 
Ljn:.  r.    défauts,  qui  félon  lui  ,    ne   viennent  que 
i^tt^BciT'  ^*^^  ^°"  principe ,  &  qui  n'ont  point  cir.yC- 
€ij,it,  '     ché  Den)s  de  louer  cet  Orateur   comn 
il    a   fa't.     Peut- ou    fe    flatter  de  trouva 
la   doâfine  des  grands  Maiires  dans  u;i 
Livre  ,    où  Ton  voit  d'abord  leurs  jugc- 
iTicns  li  mal  rapportez? 

J'ajoute  que  M.  de  Fenelon  méprife 
^jj.  J7.  ou  r.iillc  Ifocratc,  pour  avoir  mis  dix  ans 
à  polir  ce  fameux  Discours  qui  a  pour 
titre  U  Pancji^yricjue ^  &  qui  roule  fur  K; 
befoins  de  la  Grèce.  Voilà^  dit-il,  uni. 
cours  biem  foihle  ^  bien  lent  pour  la  Rj- 
publ'tjue  contre  Us  entreprifes  du  Roi  de 
Perff  !  Dc'mojihène  parlait  bien  autrement 
contre  Philippe.  Mais  fur  cela,  il  efl  ai- 
fé  de  lui  répondre.  Car  le  Roi  de  Per- 
fe   ne  fondoit   point  alors  fur  la  Grèce, 

comme 

I  Déns  un  'Hecutll   d*^4Slti  tonermânt  l*l.'niver/î{c\ 
12.    •«    iram/t   <}>*<   U    Cdrdinél   Btjjario'i  fii  fnr  ce  fi^ 
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comme  Philippe  du  temps  de  Demoflhè-  m.  de  fc- 
ne.  Ce  n'étoit  donc  pas  un  befoin  près-  nelon. 
Tant.  Notre  Orateur  après  ce  fameux 
Discours  qu'il  avoit  addrefîe  aux  Athé^ 
niens  ,  en  fit  un  autre  fur  le  même  fo^ 
jet ,  qu'il  addrefla  à  Phiiippe.  Et  il  ne 
perfuada  point  encore  ce  Prince  ;  il 
perfuada  enfin  fon  fils  Alexandre  ,  qui 
en  effet  abbatit  l'Empire  des  Perfes, 
Ainfi  le  Panégyrique  même  ,  écrit  dès 
auparavant  dans  le  même  goût  ^  n'avoit 
point  été  un  fecours  qui  fût  trop  foible, 
ou  qui  tût  venu  trop  tard.  Où  eft  donc 
le  fondement,  Toit  de  la  raillerie,  foit  du 
mépris  que  l'on  fait  d'un  Ouvrage  &  Il 
eitimé  &  f\  eftimable  ,  au  lieu  de  favoir 
quelque  gré  à  l'Auteur,  de  la  peine  qu'il 
s'y  èd  donnée  ?  Si  quelqu'un  faifoit  au- 
jourd'hui un  Ouvrage,  6c  qu'H  y  emplo- 
yât  dix  ans,  pour  perfuader  aux  Princes 
Chrétiens  de  s'unir  contre  les  Turcs  (i), 
y  auroit-il  quelque  grâce  à  dire,  ^^ie  c*eji 
un  fecours  trop  foible  ou  trop  lent"^. 

Mais  Ariftote  y  dit  le  Prélat,  Toyant  t^g  i<s^ 
qu'Ifocrate  avoit  transporté  ï' Eloquence  de 
racîion  ^  de  lUifagCy  à  ï* amuj'ement  i^f  à 
Voflentation  ,  l^  (ju^il  attïroit  par  là  Us 
plus  co/tfiderables  Disciples ,  lui  appliqua  un 
vers  de  Philuélete  ,  pour  marquer  combieyi 
il  éioiî  honteux  de  [e  taire ,  ^  d^ entendra 
Ci  Déclarnateur. 

Aiîili    parle   feu  M.  de  Cambray  ;   ce-- 
pendaut  tout  eft  défiguré  dans  ce  récit,' 

Le 

f^;tf.tu.rs    Oraifons  iju'il  dédia  en  3470»  4  Gmllaume  Fi^" 
djti  y  Do^tnr  de  Sorbonne. 
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562.  Les  Maîtres 
U.  de  Fe  Le  Prélat  cite  Ciceron  pour  fon  garant, 
ticlon.  &  c'efl  juflement  le  nôtre  *.  Ariftote 
m^i^S'à-^Q  traita  point  Ifocrate  de  DéclamatcHr\ 
^i/or4,'./.  il  ne  dit  point  qu'il  fût  honteux  de  Ten- 
i.».i4ï.  tendre.  Il  fut  jaloux  de  fa  gloire,  ce 
qui  le  porta  à  enfeigner  aufli  la  Rhéto- 
rique. Et  comme  il  fe  flattoit  d'y  mieux 
réiifîîr,  il  dit  qu'il  feroit  honteux  de  ne 
le  pas  entreprendre,  puisqu'Ifocrate  le  fai- 
foit.  Une  preuve  au  refte  qu'ils  con- 
venoient  dans  leur  doébrine  ,  c'efl  que 
Ciceron  dit  avoir  donné  les  principes  de 
ces  deux  grands  hommes  dans  fa  Rhéto- 
rique (  I  ).  Il  dit  encore  les  avoir  fuivis 
en  poliflTant  un  de  fes  Ouvrages  &  il  le 
dit  d'une  manière  à  faire  croire  que  le 
Philofophe  portoit  les  orncmens  encore 
plus  loin  que  le  Rhéteur,  yy  ai,  dit-il, 
(  1  )  /puif/  tous  les  fecrets  d* Ifocrate  ^  de 
fes  Disciples,  ^y  ai  même  employé'  toutes 
les  couleurs  d'Ariftote.  Quî  ne  voit  pas, 
qu'il  n'eft  point  poflible  après  cela  que 
ce  Philofophe  ait  traité  fon  Emule  de 
Déclamateur ,  ou  qu'il  ait  dit  qu'/7  fût 
honteux  de  V entendre  ?  Comment  eût-il 
été  honteux  d'entendre  le  Père  de  l'E- 
loquence (3),  ou  le  plus  grand  de  tous 
les  Maîtres  (4),  dont  la  manière  d'en- 
feîgncr  étoit  excellente,  &  de  l'Ecole  du- 
quel   on   vit    ibrtir   ce   que    la    Grèce  a 

eu 


I  Omncm  Antiquorum  8c  Aiiftotelcam  &  Ifocra- 
leam  rationem  conapicduntur.  Efijl,  L,  i.  ai  Ltht. 
£j.ijl.  9-  num.  6, 

z  Meus  autcm    liber  tctura  Ifijcfaiis  i/,vpz^Ut'y 
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eu  de    plus   illufire  pour  le  talent  de  la  m.  de  fc- 
paro'e,   comme  du  cheval  de  Troye  onneicn. 
vit   fortir    ce   qu'elle  avoit   de  plus  vail- 
lant? Enfin  puisque Démofthène  eut  Tarn-  p/«;.p/,ef. 
bition  d'ctre  fon  Disciple,   quoiqu'il  ne  d-t. 
Tait  pas  été,  faute  de  pouvoir  le  payer; 
à  qui  eût-il  été  honteux  de  l'entendre? 

Il  ell  vrai,  comme  le  dit  Ciccron, 
qu'Ifocrate  transporta  l'Eloquence  de  i'u- 
fage  à  l'oftentation  :  mais  cela  ne  fignifie 
autre  chofe,  iinon,  que  n'ayant  ni  la  for- 
ce de  corps  ,  ni  la  hardielle  necelTaire 
pour  parler  en  public  dans  le  Sénat  ou 
devant  le  peuple,  il  fe  borna  à  faire  des 
écrits  que  nous  appellerions  des  Discours 
Académiques  ,  &  qui  néanmons  renfer- 
ment toute  la  Morale  &  toute  la  Politique, 
"e  font  des  Ouvrages  que  les  habiles  r/c//.>-«r^7, 
Maîtres  rangent  quelquefois  fous  le  mé-^""^* 
me  genre  avec  les  œuvres  de  Platon, 
avec  les  Poèmes  ,  avec  d'autres  écrits, 
qui  bien  qu'excellens  ,  comme  le  font 
ceux  de  M»  Nicole,  ou  comme  le  feroic 
une  hidoire  bien  travaillée  ,  ne  convien- 
droient  point  à  l'adion  ;  c'eft-à-dire,  ne 
font  pas  propres  à  déclamer.  Mais  pour 
s'être  renfermé  à  ne  compofer  que  de  ces 
fortes  d'Ouvrages,  &  à  enfeigner  la  Rhé- 
torique ,  Ifocrate  n'a  pas  laiffé  de  s'ac- 
quérir une  réputation  dont    an  ne  voit 

guére3 

atquc  otnncs  ejus  discipulorum  arculas.  ac  non  nî- 
hil  etiani  Ariftotelica  pigmenta  confumpllt.  ,^«> 
^ttù.  L   z.  Ep.  T. 

3  Eloquentis  Pater  Ifocratfe,  de  orat.  2.  »,  10. 

4  Ifociaics 4oi^oi  liwgularis.  de  Orat,  3.  n'Z6, 
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S&^  Les  Maîtres 
M.  de  F€- guéres  d'exemples  (  i  ).  Tels  font  le 
nclon.  hommes  que  M.  Fenelon,  dans  Ta  )eu- 
nelFe  ,  traitoit  d'Orateurs  froids  ,  lui  qui 
dans  presque  tous  fes  Ouvrages  ne  s'eft 
étudié  dans  la  fuite  ,  qu'à  être  doux  & 
inluiuant,  comme  s'il  eût  eu  envie  de  de- 
venir un  autre  Ifocrate.  11  les  traitoit 
aulTi  de  Déclancateurs^  terme  qui  ne  con- 
vient guéres  qu'à  des  Orateurs  qui  don- 
nent dans  une  vaine  aifiuence  de  paro- 
les,  ou  dans  des  palfions  mal  entendues. 
Mais  ce  grand  Maître  de  l'antiquité, 
que  le  Prélat  a  jugé  à  propos  de  tant 
mal-traiter,  a  pour  lui  encore  deux  té- 
moignages qui  le  jurtifient  des  deux  ac- 
cufatioîiS  principales  formées  ici  contra 
lui,  dont  l'une  le  charge  de  ne  point  r^/»- 
pijrtfr  r Eloquence  à  la  Morale^  l'autre  le- 
iraite  de  méprilable  Dàlamateur. 

Le  premier  de  ces  témoignages  fe  trou- 
ve dans  un  petit  Recueil  tiré  de  Nnjlttti^ 
tt'j»  dîi  Prince  Chrétien ,  compuft'e  par  £- 
rasnie.  Car  dans  la  Préface,  où  font  ci- 
tez plu  fieursTraitei  faits,  en  divers  temps, 
pour  rinftruâion  des  Rois  de  France, 
il  ell  dit  que  Louis  le  Roi ,  autrement 
Re^tus ,  fit  fous  le  Roi  Charles  IX.  divers 
Traitez,  de  Politique  ;  mais  entre  autres  ^ 
ajiil    rai:   enfc/fible    la   Tradudio»  de  Grec 

I  Ifocrates  cujus  domus  cuncli  Graciac  quafi  ludt;; 
quidam  patuii  atqi:c  otïicina  d.ccniii  ,  ni;igiius  Ori- 
:or  ôc  pcrfc^^us  Magiftcr  ,  quanquam  foicnfi  laudc 
caruit  intraque  parietes  aluit  eani  glorum  quam  iic~- 
mo  qiiidcm  raco   judicio  cft  p^Ûcà  conlccutiM,    C-t, 
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en  François  de  POraifo»  cCIfucrate  à  Z)/- M  de  rf> 
monique  quil  dédia  à  Madame  Marguerite  nelon. 
de  France  Dztchejfe  de  Berry  ;  les  Enjeigne^ 
mens  du  même  Ifocrate  &  de  Xenuphon- 
pour  bien  régner ,  qiitl  dédia  à  Charles  IX* 
avec  le  Symmachique  d*Ifocraîe  du  devoir 
des  Princes  ^  des  Sujets,  Cec  Auteur 
appelle  Symmachique  TOraifon  fur  la  Paiï, 
qui  roule  fur  la  Modération  &  la  Jufti- 
ce,  que  les  plus  forts,  ainfî  que  les  plus 
foibles  ,  doivent  religieufement  obferver 
dans  le  gouvernement  de  leurs  Etats; 
Ouvrage  que  pour  le  ftyle  comme  pour 
la  Morale,  on  peut  du  moins  mettre  en 
parallèle  avec  le  Roman  de  Telemaque. 
Voilà  le  premier  témoignage  pour  jufti- 
fîer  Ifocrate  fur  la  première  accufation. 
qui  regarde  la  Morale. 

A  l'égard  du  fécond  qui  le  met  à  cou- 
vert du  reproche  qu'on  lui  fait  d'être  un- 
pauvre  Déclamateur^  je  le  tire  de  Lucien, 
&  il  n'eft  pas  moins- formel.  En  effet 
cet  Ecrivain  dans  fon  Rhéteur^  introduit 
un  Maître  ridicule  qui  donne  des  pré- 
ceptes, mais  des  préceptes  tels  qu'on  peut 
les  attendre  d'un  homme  qu'il  veut  ren- 
dre méprifable.  Parmi  ces  préceptes  on 
trouve  entre  autres  ,  celui  de  ne  poinp 
lire  (2  )    ce  fou  d* Ifocrate  ,   ni  ce  Démos- 

îhène- 

iinixiiv^iynii  iî  ô  4"X''°f  nxstTM»,  ôcc.  Id  tji  ;  Proin- 
de  Tu  ne  prisca  legas ,  neque  quae  nugator  Ifocrates^ 
v«l  gratiarum  cxpers  Demofthenes  ,  vel  Vlato  frigi- 
dus   icripta  leliquêic.     Lac,  in  %htt.  Prxcept.  T,  2.  S 

Aa  7 
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nc'lou.        ton    qui    eft    un    Orateur   froid.     D*OU    je 
conclus  que  félon  Lucien  il  n'y  a  pas  plus 
de  raifon  à  m^priler  Ifocrate  ,   qu'à  m<5- 
prifcr  ou  Dcinoilhène  ou  Platon. 
cicinQm.      Mais    un    tait   encore  à  peu  près  Ibni- 
blable  aux  prcccdens,  c*e(l  que  Ciccron, 
&  après  lui  Saint  Augulb'n,  dillinguc  trois 
fortes  d'Eloquence  ,    \xv\q  fimplc^   une /«- 
^     L.  4.  ^^"'ï^  »    &  une  qui  ticut  le  milieu.     Saint 
àtDc^.      Augullin     ajoute    que    les    acclamations 
cér'Â'»'5  3.qu*on    fait   à   un   Orateur,    ne  prouvent 
pas  qu*il  ait  atteint  à  la  force  de  la  ^ra:^ 
de  Eloquence,   parce  que  les  bcaïuci 
l'Eloquence  mod<5rée,  ou  la  pc^nctraiioii 
d'esprit  qui  paroît  à  développer  une  chc- 
fe  difficile  dans  l'Eloquence  toute  liiiiple, 
peuvent    lui    procurer   cette   gloire   (  i  ). 
Mais   non  :   au    lieu   d'une   choie  (i  fcn- 
fee  ,    M.  de   Fenelon   fait   dire   à    Saint 
Auguftin  ;    Que   les  jeux   cCetprit  du  plus 
i^Etl^p'^   ^jj  genre  ^  ^    les  ornemens  du  genre  te  m- 
a«7»  *  '    per/ y  peuvent  exciter  ces acclatnattoni»  Voi- 
là en  même   temps   une  erreur  de  fait  & 
une  erreur  dedodrine.    L'Eloquence  fim- 
ple  n'a  rien  de  bas  :  clic  n'a  point  ùq  jeux 
d'esprit ,    Hi.    S.  Augullin  ne  lui  en  attri- 
bue point  (2).     Sur  quoi  donc  fe  tîera- 
t-on  après  cela  à  M.  de  Fenelon  ?  Sera- 
ce  fur  la  dodrine  ou  fur  les  taits?  Dira- 
t-on  avec  l'Auteur  de  la  Préface,  que  ce 
l^élat  dans  fa  Lettre  &  dans  fes  Dialo- 


2  Hoc  cnim  îc  acumiua  mimjfli  gcncris  &  c.ui 
Wcnta  f;»ciun:  icmpcratt.     Jk:J. 
z  Submiilym  cû  gcnus  in  quo  documenta  non  or 
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gués  ramené  tout  au  vrai  ^  au  Jolide  ?  Mais  m.  de  Fc- 
il    en    à   propos    de    voir    quelque    chofeneion. 
de   plus    fur   la   Dodrine  ,    puisque   c'elt 
par    là   principalement   que    les   Ledeurs  - 
doiventjugeriien  faifant  imprimer  les  Dia- 
logues en   queftion  ,   on  a  affez  ménagé 
&  la  gloire  de  leur   Auteur  ,   &  l'intérêt 
de  la  jeunefTe  qui  étudie  l'Eloquence. 

Le  Prélat  donc,  par  une  divifion  qu'on  m-  9s- 
trouve   &  dans  le  corps  de  fon  Ouvrage ''''^^- ^ '' 
&   dans   la  Préface  ,   réduit  toute  l'Elo- 
quence à  prouver  ,    à   peindre^  à  toucher  \ 
ou  ,   ce  qui  ert   formellement   la  même 
chofe,  aux  preuves,  ^xxn  peintures,  &  aux 
rnouvernens.     Ariftote    qui  vouloit  remar- 
quer les  moyens  de  perfuader  ,   a  donné 
une  divifion  où  il  fait  entrer  les  preuves, 
les  MOEURS,  &  les  vnouvemens.     Cice- 
ron   qui  a  voulu  indiquer   les    trois  de- 
voirs de  rOrateur  ,   injirutre  ,  plaire  ,   & 
toucher,   a  mis  dans  fa  divifion,  avec  les 
preuves  &    les   rnouvernens^    les    agbe- 
MENS  DU  DiscouRS(3).    Fcu  M. 
de  Cambray   avoit   vu  cette  divifion.  de 
Ciceron ,   propofée  ,  approuvée,    établie  l.  ^.  de 
dans   Saint   Auguftin  ;   il  y  avoit  vu  Q^xx^^^^^c^rifi, 
c'efl   à   quoi   fe  rapportent  les  trois  gen- 
res d'Eloquence,  \tfimple,  \q  modéré,  le 
grand'y  il  admet  ces  trois  genres  ;    il  re- 
tronnoît   que  le   fécond   a  la  douceur  &i"»2.  2^4»" 
les   grâces  en  partage.     D'où  vient  donc 
T'u'au  lieu  de  dire  comme  Ciceron,   que 

l'£. 

namenta  quxtuntur.    Ct^  l^idée  ^»'«»  ffend  de  U  fim-- 
■It  Eloquence  dans  S.  ^Ang'  L.  4.  de  Doâ:.  n.  38. 
:  Docerc ,  dçlcftatc ,  movcie.    In  Om,  Ad  Bth*, 
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M  d- F  .  ^'Eloquence  fe  réduit  à  injlruire ,  à  pLi-- 
BcioïC  ^^»  ^  toucher \\\  a  mieux  aiiné  dire  à  ita- 
truire^  à  VEiNDRt,  à  wncher^^  Ou  ne 
peut  douter  que  cela  ne  vienne  de  cette 
paffion  de  dire  quelque  chofe  de  nou- 
veau. Mais  à  quoi  cette  paiîion  le  con- 
duit-elle ?  à  ùter  de  fa  divilioii  les  orne- 
Mens  qui  comprennent  les  peintures,  pour 
y  mettre  les  peintures  qui  ne  (ont  qu'une 
espèce  d'ornemens.  Ce  qui  tout  à  la 
fois  rend  la  divifion  vicieulê  ,  6c  le  dis- 
tingue lui-uicme,  non  feulement  d'Aris- 
tote  &  de  Ciceron,  mais  encore  de  Saint 
Au^ullin  qu'il  fait  pourtant  {.rofcliion  de 
fuivre  comme  nous  apprenant  ies  règles 
d^une  Elo.jiteu€e  ferieufe  ^jf  etficacf. 

Il  fe  di (lingue  bien  davanage,  lorsque 
venant  à  s'expliquer    il   paroit  confoiidre 
les  paillons  avec  les  preuves,  &  k^s  preu- 
ves ainfi  que  les  peintures  avec  les   p. 
Pr'/.^i.2.  fions.     Car  félon  la  Préface,  il  enfei^^ 
i>m/.  2. />.  que  dans  les   preuves  on  excite  les  mou- 
t9.&9o,   vemens  ,   que    dans    les   mouvcmeiis   on 
range  &  on  enchaîne  les  preuves,  &  que 
les    peintures   ne  tendent  qu'à  émouvoir, 
Feut-on,  pour  un  Philofophe,  concevoir 
une  divilion   plus  étrange,   que  celle  où 
trois  membres  font  tous  rcnferinei  dans 
un  feul  (I  ;? 

Ma's  quoiqu'il  donne  lieu  d'avoir  cette 
idée  de  lui  ,  fon  erreur  ncannu^ins  ,  fé- 
lon nioi,  n'eft  pa^  tant  d'avoir  confndu 
les  pallions  avec  les  preuves ,  que  d'avoir  ' 

confondu 

I  C*cft-là  quelquefois  tellement  le  feos  d~  i'Au» 
tcju   qu'il   dit    p.    i$,    que   l'thfHtnet  temfijit  to:m  à  < 
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confondu  les  preuves  PhiUf'jphiques  avec  ^  de  Fê- 
les preuve;  Oratoires^    comme  h  elles  ne  neion. 
dilferoient  que  par  la  manière  de  les  pro-f'*^- ^^.st. 
pofer,  en  ce  que  l'Orateur  s'anime,   au"^*^' 
lieu  que  le  Philofophe  demeure  tranquil- 
le ,   lorsqu'il   établit    ce   qu'fl   a   avancé. 
Mais   il    y   a   plus  ;   car    les  preuves  qui 
font  bonnes  pour  un    Philofophe  ,    ne  le 
font  pas  pour  un  Orateur,  par  cette  con- 
fideration  ,    que    le   premier   fe   contente 
d'infiruire,  &-  que  le  fécond  veut  de  plus 
intérelTer  &  ne  pas  gêner. 

Après  cela  une  autre  de  fes  erreurs 
fur  ce  point  ,  eft  de  ne  faire  confiner 
les  mouverrens  que  dans  les  paroles  & 
dans  l'aélion.  Ces  mouvemens  ,  lui  dit/rf^.  105» 
rinterlocuteur,  en  quoi  les  faites -tous  co?!' 
fifter  ?  Et  il  repond  ,  dans  Us  par  des  ^ 
clans  les  adiïons  du  corps.  Après  quoi 
quelle  explication  donne  t-il  de  fi  rcpon- 
fe?  Il  donne  un  feul  exemple  d'une  phra- 
fe  pathétique  qui  fe  réduit  à  celle-ci  : 
Ou  irai-je  pour  ne  pas  voir  mon  r/ialheur^  jliJ, 
Et  avec  cet  exemple,  il  donne  des  pré- 
ceptes de  Déclamation.  Rien  n'eft  plus 
mince,  fur  les  pallions  ,  qu'une  pareille 
doârine.  Le  Prélat  ignoroit-il  qu'elles 
confillent  dans  l'amplification,  qui  fub- 
fille  fans  adion  dans  un  Discours  fur 
le  papier  ?  Avoit-il  oublié  qu'il  les  fait 
lui-même  confifter  encore  dans  les  pein- 
tures ^  Mais  quand  il  s'en  feroit  fouve- 
nu ,  c'eiî  encore  une  troifiéme  erreur  de  Pr/f.  p.  2. 

dire,  Diai.p.çs, 

émouvoir  :  Ct  qu'il  prétend  même  appuyer  par  l'âu- 
toiité.de  Cicexoa  qu'il  cite  mal.  f^xg.  »i. 
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M.  de  Fc-  dire ,  comme  il  fait ,  que  pour  exciter  les 
■clon.  pajjiom  il  faut  les  peindre  ,  &  que  ,  fans 
les  peintures  on  ne  f aurait  échauffer.  On 
peut  voir  dans  tous  les  Orateurs  ,  que 
peindre  les  patîîons  &  les  exciter  font 
bien  différents  l*un  de  l'autre,  &  qu'il  y 
a  des  peintures  qui  ne  fervent  qu'à  plaire, 
comme  il  y  en  a  qui  ne  fervent  qu'à  in- 
ftruire. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  familier  au  Pré- 
lat, que  le  défaut  que  je  viens  de  remar- 
quer. On  trouve  presque  dans  tous  Tes 
Ouvrages,  de  quoi  établir  qu'il  eft  d'un 
fentiment  ,  &  qu'il  n'en  ell  pas.  Cela 
vient  d'une  imagination  vive,qui  pour  briller 
s'écarte  des  routes  communes  ,  &  qui  y 
rentre,  parce  que  la  vérité  l'y  rappelle; 
mais  qui  fe  cache  à  elle-mCme  fes  con- 
tradidions. 
^•'•/.^2.  Ainlï  félon  la  Préface  ,  M.  de  Fent- 
^^*  Ion    condamne   les  penfées  fines  ,    les  fins 

harmonieux  ,  les  antttbefes  étudiées ,  les  pé- 
riodes  arrondies    ^  autres  ornemens  artifi- 
Première   ciels.    Cependant    examinez   les   endroits 
Tbiiip.de    qui    lui  plaifent   dans  les  Auteurs,    tous 
^Tt^^dc    ^^^  ornemens  s'y  rencontrent. 
Brut,  k  Ce.      n  regarde  la  Puèfie,  la  Mufique  ^  &  la 
Haran^.de  Danfe ^  commc  Capables  de  conduire  à  la 
Af^/a|/.     Sageffe   par    le   plnilir   (  i  )  ;    &  il  blâiîie 
'uv.  l's.   ï^'  charmes  d'Ifocrate  ,   comme  s'ils  n'y 
cit.&i.    conduifoîent   pas!    Il    aime   mieux  loijci 
Platon,    lequel    pourtant  n'cll  pas  moiii . 

orné, 

1  Tùus  cet  ^rt$  ,  foUt  P apparence  du  plaifir ,  entrûiei. 
d.ins  les  dtjfint  les  plus  ferieHx  du  anciens  ,  &  pour  !■ 
7{fiij,itn  &  ptnr  U  Mural*,  p.  30.   31. 
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orne,  &  qui  a  des  défauts  elTentiels,  dont  m.  deFe» 
on   ne   voit   point   de  veftiges   dans  Ifo-ndon. 
crate! 

Le  Prélat  diftîngue  trois  fortes  d'Elo-p.  23. 
quence,rune  qulperfua;^^  la  l'cV/^e ,rautre 
qui  perfuade  aujji  le  menfonge^  &  la  troî- 
fiéme  qui  fert  à  plaire.  I!  fe  trompe, 
c'eft  rÈloquence  en  général  qui  fert  à 
plaire;  c'eft  la  même  précifément  dont/».  4^.€ir<. 
on  ufe  bien  ou  mal.  Il  veut  pourtant 
bannir  celle  qui  plaît ,  comme  ne  fon- 
geant  point  à  înftruire:  Mais  que  ferons- 
nous  de  la  fienne  ,  qui  loin  de  nous  in- 
flruire  nous  jette  toujours  dans  Terreur? 

Sa  manière  de  nous  égarer  eft  fenfible 
fur  un  Article.  Saint  Auguftin  parle  des 
ornemens  que  i^Art  enfetgne  pour  rendre  le 
Discours  agréable  (2).  Il  dit  qu'ils  font 
dans  Saint  Paul  ,  quoique  l'Apôtre  ne 
les  ait  pas  recherchez;  il  dit  qu'/7j^  font 
d'une  manière  fi  palpable ,  que  ceux  mêmes 
qui  dorment  s^en  apperfoivent  (  3  )  ;  &  il 
les  articule.  Feu  M.  de  Fenelon  avoit 
lu.  l'endroit  ;  il  avoit  vu  l'exemple  tiré 
de  Saint  Paul;  il  cite  les  paroles  de  Saint  P'*!-!^?* 
AuguPiîn  ;  mais  il  les  détourne  de  leur 
vrai  fens.  Il  leur  fait  {ignifier  qu'il  y  a 
dans  Saint  Paul  une  Eloquence  qui  eft 
dans  les  chofes  ,  qui  indruit  &  qui  tou- 
che :  Et  elles  égnifient  ;  qu'il  y  a  aulîi 
une  Eloquence  qui  confifte  dans  les  fi-  P-'i^i-^ 
gares   de   diéiion.     Il   décide   que  rart  de^^^' 

rendre 

z  Uxc  in  clocutionis  arte  traduntur.  DeDici.Chrijf. 
-,   4.   n.   II. 
3  Et  qui  ftertit  advertit.     liid.  n,  \z. 
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M.  de  Fc- ''^'^^''^    /?    Dif cours    fjus    poît  pafir  plaire  r 
ncion.        eji   une  ija>îi té  qu'il  fuut  oter  des  Sermons  y 
f*i.  i6S.    cr/,n,ne   indi^Kc  de  r  Eloquence  ^  à  plus  farte 
raifon  du  Minijie're   ^po/hlique.      Ht     puis, 
comme  l\  de  rien  n'ctoit ,    il  exhorte  les 
Prédicateurs    à   fuivre    la  aodrine   de  S. 
^  264.    xiugiiitin,  il    les  exhorte  a  imiter.  <^  mê- 
me à    prendre    TEloquence   de   S    Paul, 
&   des  autres   Auteurs    canoniques  !    Que 
dire  fur  celte  méthode  de  M.  de   Fciie- 
lon? 
^.170.179.      Ce  PreMat  veut  juftîficr,  par  rexemple 
180.187.    ç^Q   Brutus  ,    (es   dOgouts    pour  les  on.e- 
mens:  miis  Braiis  haïll'oit  aulfi   Its  pas- 
lions;  d'où  vient  qu'il  ne- le  fuit  pa'^  iur 
p*(.  274.    c^  point,  comme  Iur  l'auire^  Il  veut  fe- 
f^S'  3.69'   juftiticr    par    l'exemple   de   Dén  oithcnc, 
lequel   néanmoins  a  les  éclairs,  uiiiii  que 
les  foudres  de  Pérîclès.     Il  veut  enfin  fe 
juftitier    par    l'exemple  d'autres  Auteurs, 
qu'il   prétend   trcs-fimples  ,    &  qui  ne  le 
font  pas;   ce  qui  efl  une  preuve  Cvrrtaine 
qu'il    n'a   pas    une    idée   juQe  ,    ni  de  la 
f-  180,  dr  Jirnple  Eloquence  ^  ni  de  P Eloquence  ornée  y 
l'U  non    plus  que  des  mouvemens.     Car  Pla- 

ton qu'il  donne  pour  (impie  ,  a  peigné 
fes  Discours  jusques  à  fa  mort  ,  &  un 
caradere  dominant  dans  Démofthcne  , 
'^5«/<»n  H«r- c'elt  le  tour  périodique*. 
m»i.  fxr  le  Afin  de  nous  faire  entendre,  prenons 
^^^a'^!^'  pour  exemple  ces  vers  d'Horace,  julte- 
315.         ment  louez  par  le  Prélat: 

L.ll  ode.      Slua  pinus  ingtns  albaquc  p»pulus 
ill-  9.  Umbram  hos/italem  confociare  amant 

Ramis;   CT*  ob'.iijuo  laborat 
J.ymfh.i  fugax  trepidare  rivo,  : 
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Ils  ne  font  point  fimples.     Une  vraye  m.  de  Fe- 
iimplicité  diroit   feulement,  fai  un  Pinnelon. 
^    ^m    Peuplier    qui   font  de  f ombre  l'un^^^'  '*^' 
près  de  C  autre  ^  ^  tout  auprès  eft  un  ruis- 
Jeau  qui  fait  du  bruit,     Horace  dit   quel- 
que  chofe  de  plus.     Il  fait  une  peinture 
&  du  Pin  &  du  Ptuplier;  il  en  fait  deux 
alfociez  unis  enfernble  pour  exercer  l'hos- 
pitalité; il  fait  entendre  le  gazouillement 
du  ruilfeau  ;  il  montre  fa  précipitation  & 
fa   fatigue   parmi  ces  cailloux  qni  emba- 
raffent    fon  chemin  oblique  ou  tortueux. 
C'eft    ainli    qu'Horace  ,     comme     Vir- 
gile ,     anime    &    palîionne   tout.     Dans 
leurs  vers   (  pour   parler   comme   M.   de  ^  326. 
Cambray)   tout   penfe  ,    tout  a   du    fen- 
timent ,    tout   vous   en   donne  ,   les    ar- 
bres mêmes ,   les  rivières  &  les  rochers. 
Et  qu'on  ne  vienne  pas  nous  donner  ces 
chofes  pour  le  flyle   fimple,  c'elt  le  fty- 
Je  orné,   dont  il   faut  reconnoître  &   \3. Mime fdon 
nature  &  la  deltination,  qui  eft  de  plaire.  ^'-^«^'«''• 
Les  peintures  y    entrent,   mais  il  a  plus^'*^'^^^' 
d'étendue;  il  ne  faut  donc  pas,  dans  une 
div'ilîon  ,    les   fubiîituer   à   fa  place.     Et 
qu'on  ne  décrie  point  ce  ftyle  dans  Ifo- 
crate,  fous  le  nom  àQ  jeux  de  mots  ^  ^^  Long.  d^Kt 
de  jeux    d"* esprit    ou    de   jeux  de  penjées,  Boit.cii, 
11  faut   feulement  avertir  que  de  la  mê- 
me fource  que  vient  le  bien ,  on  voit  aulîi 
venir  le  mal.     Ainli  Corneille,  anime  le 
fer  avec  fuccès,  quand  il  dit, 

Et  toi ,  de  mes  exploits  glorieux  injirument        Dans  l<cid, 
1er  jadis  tant  ^  craindre ,  O'C 

Théo. 
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M.  de  Fc  Théophile  au  contraire  Ta  animé  irnpcr- 
ndon.       tinemment  dans  ces  vers , 

firATtitir    -^^  •    ^^"'  '*  poignard  qui  du  fan^  de  [on  Muttre, 
Thufc,        S' êjl  fouillé  lâchement;  il  en  rougu ,  le  Traitrel 

Ce  que  )c  dis  de  cette  espèce  de  figu-, 
re,  je  le  dis  de  beaucoup  d'autres,  tbrt 
familières  à  Jfocrate,  telle  qu'ell  r/^uM 
des  membres,  \^  répétition  des  mots,  leur 
oppofiîion  ^  leur  (smmetrte  ,  toutes  chofcs, 
qui  loin  d'artoiblir  le  Discours  ,  le  for- 
tirient,  lorsque  l'éclat  de  la  pcnfée  Toû- 
tient  l'éclat  de  la  didion  ,  comme  dans 
cette  admirable  réponfe  du  Fils  de  Dieu 
à  ceux  qui  voulaient  le  furprendre,  ren^ 
dez  il  Céfar  ,  ce  qui  cjl  à  Céjar  ,  ^  À 
Dieu ,  ce  <jui  eft  à  Dieu  (  I  ) . 
^  I5J.  M.  de  Fenelon  blâme  une  antithéfe 
d'Ilbcrate  comme  un  mauvais  jeu  d'esprit, 
&  qui  n'ell  pourtant  pas  vicieufe.  Je 
ne  VOIS  point  y  dit  l'Orateur,  qui  pourrait 
blâmer  Parts  ,  d'avoir  voulu  vivre  avec 
une  femme  ponr  tfut  tant  de  demi  Dieux 
voulurent  mourir.  Car  il  en  faut  juger 
par  la  nature  du  fujei  &  par  le  gcnic 
de  ceux  qui  peuvent  s'y  intércfîcr,  puis- 
que rEioquence  ne  cherche  que  ce  qui 
convient  aux  chofes  &  aux  pcrfonnes. 
Qu'e(t-ce  qui  faic,  félon  les  hommes  pas- 
lionnez  ,  la  gloire  d'une  femme?  N'elî-cc 
point  ,   entre   autres  ,   que  bien  des  cjens 

fuient 

1    Ct    tjH'l  j    a    Je  figures  d*m  ctUt  rip*nfe  ,    t  :  fins 
fenf.hlê  éUrti   te  LAiên  c"    d4êt    tt   Crtc^     V^/fwtHr  rf 
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fuient  dispofez  à  fe  battre  &  à  mourir  m.  de  Fc- 
pour  fes  querelles  ?  N'eft-ce  point  quel-  neloa. 
que  chofe  de  grand ,  que  l'Empire  &  T A- 
fie  foient  en  feu  à  fon  occafion  ?  Et  quoi 
de  plus  glorieux  ,  à  ce  qu'ils  croyent, 
pour  quelqu'un  d'eux  ,  que  de  vivre  avec 
elle!  Ajoutez  que  cet  endroit  d'ifocrate 
ell  moins  une  antithefe  qu'un  argument, 
&  tout  des  plus  naturels. 

Il  faut  être  wjîrutt  pour  perfuader  ^  com- 
me l'obferve  le  Prélat  ;  mais  dans  la 
matière  qu'il  a  traitée,  il  ne  nous  donne 
point  l'exemple ,  quoique  la  Science  foit 
encore  plus  neceflaire  dans  une  Diiïerta- 
tjon  ,  que  dans  une  pièce  d'Eloquence. 
Il  fe  donne  néanmoins  pour  bien  inftruit.  ^.  sj. 
Car,  fur  ce  qu'en  un  endroit,  l'Interlo- 
cuteur lui  cède,  &  avoue  qu'il  a  été  en 
bien  des  erreurs  ,  ^vos  erreurs ,  réplique 
M.  de  Cambray  ,  font  celles  des  honnêtes 
gens  qui  n'ont  point  approfondi  ces  matiè- 
res. G'eft  faire  entendre  que  pour  lui,  il 
les  a  approfondies  ;  mais  il  eft  vifible  par 
tout  ce  que  je  viens  de  dire  ,  qu'il  eft 
lui-même  du  nombre  de  ces  honnêtes  gens 
dont  il  parle. 

Une  des  chofes  qui  m'a  le  plus  frap- 
pé dans  fon  Ouvrage  ,  c'eft  la  manière 
dont  il  varie  fur  l'Eloquence  des  Pères 
de  l'Eglife.  Il  dit  d'abord  que  cette  an- 
cienne  forme  de  Sermons  e'toit  la  plus  par-  f,,  2x4.  à* 
faite ^  y  ^a'ow  tt'a  rien  pu  trouver  de  meiW^i%s 

leur, 

rino'it  iei  fiiures  dans  les  Dtscaurs  de  J  C.  &  ntdmntira 
'.  dit  ^it*ils  /ont  fintfles  ,  d^mt  fim^ Usité  qni  eft  dn  gtnf 


57^       Les    Maîtres 

M.  dcFc  ^^^^'     i^l-i'S  tout  à  coup  il  d<5cidc  que  tout 
nclon.       é:vtt  gâte   dans    Unr  Elo:juence ,    cj'  'juon 
p  ïi6.224-^'^y/  p^f  gftc^râ  jorti  de  cette  curruptrjn  de 
**'*         goût.     Que   noi  HréJicnceurs  pourtant  fe 
conlbieiu.     Fea  M.  de  Cambray  défend 
cnluîte  le>  Ptres  ,    par    des  principes  qui 
juliik-nt    tous  ceux  qui  p.jurroicat  don- 
ner dans  le  bw*l  esprit.     L.ci  Pères,  à  ce 
qu'il  dit,  brilio'cnt  pour  le  renire  utiles  ; 
ils    s'accoinino  loicnt    nu    goût    de    leurs 
(lécles;  ils  concilioie'u  le  iblije  avec  les 
brillans.     Qui  des  Prtîdicateurs  n'en  pour- 
ra  pas  dire*  .i.;tant  piur  la  dtîienfe? 

Mais  fur  c<;s  articles  &  fur  tous  les 
autres  que  j*ai  obtVrvez  ,  on  peut  aulîi 
cxcufer  feu  M.  de  Fenclon  parce  que  ce 
ïi\{\  pas  lui  qui  a  fait  imprimer  fes  Dia- 
logues ,  <5c  qu*il  a  eu  bonne  intention, 
voi!:  pour  fa  pcrlbnne.  A  IV^^ard  de 
rcJavrage,  je  conviens,  comme  j'ai  dit, 
q^ril  elt  bien  L^crit,  &  qu'il  y  dit  de  bel- 
les à  de  bonnes  chofcs  ;  après  tout  pour- 
tant, c'ert  le  tVuit  d'une  imagination  bril- 
lante, ôc  non  d'une  mure  r(:rîexion;  c'ed 
Tdcrit  d'un  homme  qui  veut  devenir  A- 
cad(5micien  ,  mais  qui  ne  Teft  pas  enco- 
re; Il  deslors  il  l'avoit  été  ,  il  eût  trou- 
ve des  ^ens  parmi  MelTieurs  fcs  Confrères 
qui  Tauroient  redreflé  par  leurs  avis  fur 
bien  des  endroits,  &  ne  lui  auroient  pas 
palfé  bien  des  chofes  dont  je  n'ai  pas  cru 
devoir  parler- 

On  peut  appliquer  à  ces  Dialogues, 
ce  qu'on  y  lit  touchant  les  Prédicateurs, 
qui  au  fond  ne  font  pas  allez  habiles, 
mais  qui  ont  pourtant  de  la  vogue.    "  Il 

„  cil 
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„  efl:  vrai,  dit  le  Prclat  ,  qu'ils  font  ap- m.  dcFc^ 
,,  plaudis  par  des  fL-mmes,  &  par  le  gros  nciou.  ^ 
,,  du  monde  qui  fe  laiffe  aitement  éblouir: 
„  mais  cela  ne  va  jamais  qu'à  une  cer- 
,,  taine  vogue  capricieufe  ,  qui  a  befoin 
„  même  d'être  foûtenuc  par  quelque  ca- 
„  baie.  Les  gens  qui  favent  les  régies, 
„  &  qui  connoilTent  le  but  de  l'Eloquen- 
,,  ce  n'ont  que  du  dégoût  pour  ces  Dis- 
„  cours  en  l'air,  ils  s'y  ennuyent. 

Voilà  ce  que  dit  M.  deCambray,  & 
c'eft  ce  que  j'applique  à  fes  Dialogues. 
Mais  je  remarque  néanmoins  avec  Cice- 
ron,  que  tel  Orateur  (je  ne  dis  pas  tous) 
mais;  tel  Orateur  qui  plaît  au  peuple  ne 
peut  déplaire  à  ceux  qui  font  habiles  dans 
les  régies,  parce  que  les  régies  font  de 
plaire  au  commun  des  hommes,  &  que 
c'eft-là  le  but  de  l'Eloquence  ,  en  jné- 
me  temps  qu'elle  vife  à  perfuader.  Au 
lieu  qu'une  Differtation,  telle  qu'eft  cel- 
le des  Dialogues,  doit  plaire  aux  Savans, 
qui  ont  droit  de  la  cenfurer,  lorsque  le 
peuple  l'approuve  ,  &  même  l'admire. 
Ainfi  qu'on  fuppofe  tant  qu'on  voudra, 
que  des  Da.T»es  ou  d'autres  perfonnes 
respedlables ,  ou  qui  plus  efl  ,  que  des 
hommes  favans,  intéreifez  en  cette  caa- 
fe,  applaudiront  à  l'Ouvrage  en  queftîon, 
ce  ne  fera  pas  à  dire  pour  cela  ,  qu'il 
foît  tel  qu'il  auroît  dû  être  ,  parce  qu'il 
eft  vifiblement  plein  d'erreurs  coniîdéra- 
bles. 

Feu  M.   de   Fenelon  dit  encore  qu'il 
y    a    des    Orateurs    am    vivent  an  jour  la     *  7^' 

tmt  VllL  Part,  II.  ]5  b        >ar- 
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M.  de  tcJ^^''^^'^  »  ce  font  ceux  qui  ne  s*fn(lrui- 
BcJoa.  lent  des  matières  qu'à  mefure  qu'ils  en 
ojit  befoin.  Kt  moi  ,  je  cruis  pouvoir 
dire  avec  autant  de  vérité  ,  qu'/7  y  a 
dfs  Maîtres  ou  eUs  Ecrivains  qui  vivent 
CH  jour  la  journée  ;  ce  font  ceux  qui  fe 
font  des  principes  arbitraires  ,  &  qui  ea 
changent  à  mefure  qu'ils  en  ont  befoiii 
pour  fc  diflingucr,  fans  fe  mettre  en  pei- 
ne s'ils  fe  conirediftrnt  ,  ou  11  l'on  peut 
les  contredire.  Ils  écrivent  bien  d'ail- 
leurs; ils  ont  un  ftylc  léger  ;  il  ne  faut 
point  de  contention  pour  les  entendre, 
ils  amufent  ceux  qui  n'approfondillènt 
rien.  Mais,  comme  certaines  liberalitez, 
au  fentiment  d'Horace,  ne  produifent  que 
des  ingrats  ,  ainli  certains  Ouvrages  ne 
produiilnt  que  des  ignorans  : 

Dan»  Ho-  Hâc  feits  indoélos  tulit  v  furet  omnibus  ânnis. 

liCC  ,    in- 
yMti.  LE' 


SUP- 
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SUPPL.  E'MENT 

DE   QUELQUES   ARTICLES 

omis  ci-dcllus. 

Guillaume  Pichet  et  Mar- 
tin Delphe,  'Ïous  deux  Dodettrs 
de  la  Dihùfon  ^  Société  de  Sorhayine  ; 
le  premier  ,  Auteur  d^une  Rhétorique  en 
trais  Livres  vers  fan  1461  ;  ijf  le  fe* 
cond^  Auteur  d^un  Traité  qui  a  pour  ti- 
tre^ De  inllituendo  fermé  ab  nberibuS 
Oratore,  c'eft-à-dire  ^  de  CinJîrHcit'.fs  de 
P Orateur^  en   14S2. 


E   donne   avec   plaifir  ce  Supplément  FfcJiet  & 
à  la  gloire  de   la  Maifon    &  Société  Delphc, 


*,'  de  Sorbonne,  &  à  In  Lettre  que  j'ai 
reçue  de  IVJ.  Salmon  ,  Do6leur  de  mé- 
rite*, &  Bibliothécaire  de  cette  IV'laîfon, 
dans  la  perfuafion  où  je  fuis  ,  que  le 
Nom  &  de  la  Société  &  de  fon  B-blio- 
thccaire  ne  peut  que  donner  un  nouveau 
luftre  à  mon  Ouvrage.  Voici  les  termes 
de  la  Lettre. 

J*ai  l'honneur,  me  dit  M.  Salmon,  de 
vous  écrire,  Monfieur,  pour  vous  remer- 
cier ,  comme  Bibliothécaire ,  du  prcfent  que 
vous  avez  fait  à  notre  Bibliothèque.  Il  nous 
îft  précieux,  &  la  Sorbonne  que  vous  ap- 
jellez  votre  Mère,  doit  fe  glorifier  d'a- 
roir  un  fils  qui  lui  fait  tant  d'honneur: 
nais  puisque  vous  vous  intéreiïez  à  fa 
«-loire,  &  quevous  y  contribuez  vous-même, 
le  puis-je  pas  vous  faire  quelque  reproche 
Bb  2  de 


580       Les    Maîtres 

Fichet  8c<^e    fa   part  ,   de    ce  que  vous  ne  mcttcx 
Dciphc.     aucun    de    Tes    hlévcs    parmi    les   grands 
Maîtres   qui    ont    traité    des  préceptes  de 
l'Eloquence  ?    Seroit-ce   que    la  Rhétori- 
que  n'eût    été  cultivée  par  aucun  de  fej 
membres  ?    Mais    h'    vous    citiez  tn  peine 
d*en    trouver    qui    eulfent    donné  des  ré- 
gies fur  la  Rhétorique,  je  vous  nomme- 
rois    Mitrtinus    IJdpbus  Allemand  de  na- 
tion...    Je   nKtirois   au   nombre  de   ces 
Auteurs  GmllaHme  Fichet...     tntin  je  ci- 
terois    un    autre    Ecrivain  ,    qui    ne   peut 
vous  cire  inconnu,  fur-tout , depuis  qu'on 
a  fa  Vie,  faite  par  M.  liai  lier,  Ôt  impri- 
mée   depuis    peu  ;   c'cll  M.    Richer  qui  a 
fait  plufjeurs  Ouvrages  iur  ce  fujct. 

1  elles  font  les  paroles  de  M.Salmon, 
&  tels  ù>ni  les  reproc  .es  qu*il  me  r'ait, 
accompagnei  de  b-aucoup  de  politclfe, 
lu  parlent  du  lélc  qu'il  a  pour  la  gloiie 
d'une  Société  rcspedabic  ;  6c  ce  qui  l'a 
nns  en  état  de  me  les  faire,  ce  font  les 
recueils  qu'il  a  conipofez  fur  les  Auteurs 
de  la  Maifon  &  Société  de  Sor bonne. 

J'ai  pris  mes  le(;ons  de  1  néologie  en 
Sorl:>onne  Ibus  les  fameux  Mciiicurs  Des- 
périers  <5c  Piroi;  j'y  ai  foûtcnu  ma  ihcfe 
de  Bachelier  ;  je  n'ai  poMit  d'autre  J^oc- 
irine  que  celle^  de  cette  Maifon  ;  c'eti  par 
celle  conlidéraiion  que  je  me  regarde 
comme  un  de  fes  eafans,  que  je  l'hono» 
re  comme  nia  mere^  &  j'ai  d'auiant  plus 
d'  Uvlination  à  répondre  au  deiir  de  fon 
digne  Bibliothécaire  ,  quM  m'en  fournit 
lui-même  le  moyen,  puisque  le  feul  mor- 
ceau de  fa  Lcurc  que  je  rapporte,  répa- 
rc 
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re  heureufcnient  mon  omifi  on.     Ce  mor-  Fîchct  Cc 
ceau  fait  connoître  les  tcrivaîns  en  qucs-  Deiphe. 
tien  ,   &   ce  qu'en  penfe  un  habile  hom- 
me, tel  que  TAuteur  de  la  Lettre. 

Mon  omifllon  ne'anii^oins  n'ell  pas 
tout-à-tait  11  grande  qu'elle  paroît  d'a- 
bord ;  puisque  j'ai  donné  ci-defibs  un  Pa^.  96^ 
article  exprès  à  Richer  ;  c'cd  pour- 
quoi je  ne  l'ai  pas  mis  à  la  tcte  de 
ce  Supplément  avec  Fichet  &  Deiphe. 
J'avoue  que  je  n'ai  point  marqué  qu'il 
fût  de  la  Maifon  &  Société  de  Sorbon- 
ne.  Ceft  une  circonftance  qui  m'efl  é- 
chappée,  comme  l'article  qui  le  regarde, 
cft  échappé,  dans  mon  Ouvrage,  aux  yeux 
de  M.  Salmon. 

A  l'égard  de  Martin  Deiphe,  je  con- 
viens ne  l'avoir  connu  que  par  la  Lettre 
de  M.  Salmon  ,  &  il  e(i  à  préfent  trop 
tard  pour  me  mettre  fur  fon  Ouvrage  & 
en  tirer  la  quintclfence.  La  raifun  eii, 
que  ce  Volume-ci  efl  déjà  gros,  c'eQ  u- 
ne  conlïdération  qui  me  force,  avec  quel- 
ques autres  ,  que  je  déduis  dans  la  con- 
clulion  de  cet  Ouvrage  ,  à  omettre  un 
grand  nombre  d'Auteurs  en  ce  genre, 
donf  je  ne  pourrois  entreprendre  de  par- 
ler encore  fans  me  rendre  ennuyeux. 

Il  doit  donc  fuffire  à  la  Maifon  de 
Sorbonne  li  Illunre  par  les  grands  hom- 
mes qu'elle  a  porteï,  recommendables  5c 
par  leur  éloquence  &  par  une  connois- 
fance  folide  des  belles  Lettres,  &  par  les 
qualiiez  les  plus  éminentes  en  matière 
de  Religion  j  il  doit, dis-je,  lui  fuffire,  que 
Bb  3  j'aye 
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Fichct  &j'^yc  ici  fait  mention  de  Martin  Delphe 
Dcli)hc.  avec  honneur.  Le  tcnioignage  que  lui 
rend  M.  Saiir.on  en  vaut  beaucoup  d'au- 
tres, quoiqu'il  dife  dans  fa  Lettre,  qn'il 
»e  veut  pas  prévenir  le  jugement  que  fen 
porterai. 

A  fon  jugement  néanmoins  j'en  joins 
un  autre  qu'il  me  fournit.  Il  ell  de  l'il- 
lulUc  Gaguin  ,  Bib  iiuhécaire  des  Rois 
Chr.rlci,  VUl.  &  Louis  MI.  &  on  le 
trouve  dans  une  Lettre  qu*il  écrivit  à 
l'Auteur.  "  J'ai  lu  ,  diei!  ,  voire  petit 
,>  Tr'^iié  avec  attention,  &  je  trouve  que 
„  vous  y  avez  recueilli  des  choies  très- 
„  utiles  &  trcs-néceilaires.  J'ai  (5t(5  ravî 
,,  d*y  voir  en  racourci  une  C\  belle  ,  (î 
„  valle  mat'ere,  Ciceron  &  Quintilien 
„  l'ont  traitée  &  fort  au  long  &  avec 
„  beaucoup  d'ordre  ,  ils  y  ont  déployé 
„  toute  leur  éloquence.  Mais  vous  Ta- 
„  vez  ù  bien  ramrJîée  ,  qu'on  peut  s'en 
„  indruire  en  très  peu  de  temps.  C'efl 
„  un  Recueil  que  les  amateurs  de  l'E- 
,,  loqueuce  ne  doivent  jamais  quitter  **• 
11  faudroit  copier  toute  la  Lettre  de  Ga- 
guin,  comme  le  dit  M.  Salmon,  pour 
montrer  tous  les  éloges  qu'il  donne  à 
Delphe. 

Pour  ce  qui  ed  de  Guilleanme  Fichet, 
j'en  avois  connoidânce  avant  que  M. 
Salmon  m'en  eût  écrit.  Sa  Rhétorique 
en  trois  Livres  ell  à  la  Bibliothèque  du 
Collège  Maznrîn.  Elle  e(l  /«  4.  comme 
l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  de  Sor- 
bonne  ,    &    d'une    impreffion  ancienne, 

mais 
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maïs  qui  pourtant  commençoit  d'être  as-  ^-^^^^^  ^ 
fez  belle;  les  préceptes  font  les  règles odphc, 
ordinaires,  puifées  dans  Ciceron  &  dans 
Quintilien  ,  exprimées  en  ftyle  (impie  (5c 
didactique  ,  chargées  d'un  grand  détail 
fur  \qs  figures  &  fur  les  lieux  de  Rhé- 
torique, accompagnées  d'une  explication 
très-raifonnable  du  nombre  &  de  Thar- 
monie  du  Discours  félon  les  principes  de 
Ciceron,  &  généralement  de  tout  ce  qui 
appartient  à  l'Art  oratoire,  avec  des  preu- 
ves certaines  que  l'Auteur  entendoit  fort 
bien  la  matière. 

Cet  Ouvrage  lui  fut  demandé  avec 
beaucoup  d'inftance,  &  il  fut  reçu  avec 
applaudiirement. 

Mais  ce  qui  fait  particulièrement  à  la 
gloire  de  l'Auteur,  c'eit  qu'il  paroît avoir, 
ou  établi  ,  ou  du  moins  rétabli  à  Paris 
l'étude  de  la  Rhétorique  ,  qu'un  trop 
grand  attachement  à  la  Philofophie  avoit 
jusques-là  empêchée,  ou  en  quelque  fa- 
çon étouffée.  De  forte  que  Fichet  fut 
en  France ,  de  fon  temps ,  ce  qu'Ifocrate 
avoit  été  à  Athènes,  c'eft-à-dire ,  qu'il  y 
fut  &  Orateur  &  Maître  habile  ,  &  le 
Père  de  l'Eloquence.  Avec  cela,  il  fut 
employé  par  le  Roi  en  des  affaires  im- 
portantes. Il  fut  fon  Ambaffadeur  vers 
fes  ennemis  ,  &  Auteur  de  la  Paix  qui 
fut  conclue  avec  le  Duc  de  Bourgogne, 
Il  enfeigna  l'Art  oratoire  tous  les  jours 
après  midi  pendant  l'espace  de  vingt- 
deux  ans  ,  tant  que  fes  grands  emplois 
lui  en  donnèrent  le  loilîr  ;  &  ,  pendant 
Bb  4  ic 
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Fichet  5c  '^  nicme  temps  ,  il  enfcignoit  le  niaiia 
iHiytc.  tant(^t  la  1  hilofophie,  &  tantôt  les  Let- 
tres Saintes;  en  forte  que  c'étoit  un  hom- 
me iniatigable,  qui  foûtenoit  ainli  parfai- 
teijicnt  &  fa  qualité  de  Dodeur  en  Théo- 
logic,  &  celle  de  Dodeur  aux  Arts  dont 
il  le  rit  honneur  toute  fa  vie.  Bien  plus; 
au  milieu  même  de  la  Cour,  il  inllrui- 
foit  c*<  les  Princes  &  leurs  enfans  par 
fcs  Cnivr  lees  ;  il  inllruilbit  les  Cardinaux 
avec  tai.t  de  rcpniaiion,  que  la  i^our  Ro- 
maine voulut  le  polfcder  &  raliircr  par 
IVsp.ranCv  des  plus  grands  honneurs  dont 
elle  vouloii  le  combler. 
'^trmii  Je  trouve  dans  les  Adcs  de  TUniver- 
C^^^l' ..  '^^^  ^^^  Guillcaume  Fichet  fut  élu  Rec- 
teur au  mois  de  juin  de  l'année  1467. 
J*y  trouve  aufll  qu'il  étoit  à  Ri)mc  qua- 
tre ans  après,  d'où  il  rit  favofr  à  M.  le 
Redcur  en  Chari;e  ,  de  quelle  manière 
le  Pape  l'avoir  comble  d'honneurs  &  de 
biens  en  confldc'ration  iTKÎme  de  l'Univer- 
liié.  En  tfict,  comme  Kichet  le  d't  dans 
fa  Lettre  ,  le  Pape  lui  avoit  donné  un 
Bénéricc  de  cinq  cens  livres,  revenu  a- 
iors  confid(5rablc ,  &  l'avoit  de  plus  fuît 
fon  Camcrier  ,  de  quoi  l'Univcrlitc  fit 
des  remercimens  au  Fnp?. 

N'<.)ublion$  pas  d'ajoiJter  que  Monfieur 
Chevillier,  ancien  bibliothécaire  de  Sor- 
bonne,  dans  fon  Livre  de  i^or'r^ine  Je  l'Ir»' 
primerie  ,  met  l'Ouvrage  de  notre  Au- 
teur,  comme  Ta  obfcrvé  M.  Salmon, 
dans  la  première  Lille  des  Livres  impri- 
me2  en  borboiine,  où  fut  le  premier  hos- 
pice 
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pîcc    de    rimprirnerie  à  Paris.     On  peut  Fichet  5: 
voir   par    les   Lettres  que  Fichet  a  écri-  Dclphe. 
tes  ,    &    qu'il    a  reçues  ,    quelle  étoit  fa 
réputation.     On  le  voit  aufîi  par  ce  qu'en 
dit   M.   Chevillîer   dans    le  même  Livre,  P^i-  3^? 
Je  me  contente  d'obferver  fur  cela,   que 
le  Cardinal    BcfTarion  lui  dédia  en  1470. 
fes    Oraifons    par    lesquelles    il   excitoît 
les    Princes   Chrétiens    à  faire  la  Guerre 
au  Turc. 

Il  y  a  ,  à  la  fin  de  Tcxemplaire  dont 
je  me  fers  ,  une  trentaine  de  vers  à  fa 
louange  ,  de  la  compofition  de  Gaguin 
fur  l'obligation  qu'on  lui  a  du  rétablifTe- 
ment  d'une  étude  qui  contribué  fi  fort  à 
polir  les  hommes  ,  &  fur  les  avantages 
qu'on  peut  pour  cela  tirer  de  fon  Livre: 
Et  j'ai  aufn  pris  garde  que  Gaguin,  à  la 
tcte  de  fes  vers,  appelle  Fictet  fon  Père 
&  fon  Maître. 

Enfin  ,au  bas  de  ces  vers, Gabriel  Nau- 
dé  a  écrit  de  fa  main  ,  que  Gaguin  fait 
mention  avec  honneur  de  notre  Ficher, 
&  dans  fonHiftnire,  &  dans  fes  Lettres  ; 
&  que  c'eft  d'après  cet  Auteur,  qu'il  en 
fait  mention  lui-même  dans  fon  addition 
à  THifloire  de  LouVs  XI. 

Quelque  obligation  néanmoins  qu'on 
aît  à  Guilleaume  Fichet  pour  avoir  fait 
en  fon  temps  revivre  l'étude  de  l'Elo- 
quence, il  ne  faut  pas  oublier  que.  envi- 
ron cent  ans  avant  lui ,  Nicolas  de  Cle- 
mangis  avoit  fait  la  même  chofe  ,  félon 
le  témoignage  que  lui  rend  du  Boulai T.^p.spx^, 
qui  pour  cela  l'appelle  le  Rejiaurateur  de 
Bb  f  VArt 
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fxchct  fii'/irt  Oratoire  y  &  il  ne  faut  pas  doutcr 
Dclphc.  que  de  temps  en  temps  il  ne  fe  foit  trou- 
vé des  hommes  femblables  dans  l'Uni- 
verlîté  ,  qui  ont  relevé  cette  étude  que 
Pamoar  de  la  Scholallique  avoit  fait  tom- 
ucr  ,  comme  après  Fichet  on  voit  Omer 
Talon  &  d'autres  dont  les  Traitez  font 
ertimablcs. 

Voilà  ce  que  je  me  fuis  fait  un  plaî- 
fir  de  dire,  pour  repondre  ,  autant  qu'il 
cil  en  moi ,  au-  juile  defir  de  M.  SaU 
mon. 


CONCLUSION 
DE   CET   OUVRAGE 

COMPRIS  EN  TROIS  TOMES, 

£/  (fui  concerne  les  Rhcieurs, 

Conclu-    TTOilà  enfin  bien  des  Traitez  de  Rh<f- 
ion,  V     torique,  que  j'ai  parcourus,  &  dont 

j';\i  donné  l'idée  dans  ce  Recueil  ,  foit 
par  les  jugcmens  que  les  Savans  en  ont 
faits,  foit  par  le  précis  de  ce  qu'ils  con- 
tiennent ,  foit  par  ce  qui  m*cn  a  paru 
dans  la  ieélure  que  j'en  ai  faite  :  n'eQ-il 
pas  à  propos  que  je  finilfe  ,  quoiqu'il  y 
en  ait  beaucoup  d'autres  dont  je  pourrois 
tncore  parler?  Certainement  le  Ledeur, 
je  crois  ,  commeuct  à  s'appcrccvoir  que 
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la  matière  eft  épuifée  ;    &  après  m'avoir  conc^ 
fû  quelque  grc   du    foin    que  j'ai  pris  deûon, 
faire  connoître  ce  que  tant  d'Auteurs  ont 
de  bon  ou  de  mauvais,  il  pourroit  fe  las- 
fer  il  je  continuois. 

En  effet,  le  bon  eft  borné, &  le  mau- 
vais eft  infini.  Il  s'enfuit  que  fur  le  pre- 
mier ,  les  Maîtres  enfin  ou  fe  copient» 
ou  fe  rencontrent  les  uns  les  autres  ;  & 
que  ce  ne  feroit  jamais  fait  fur  le  fé- 
cond ,  il  on  vouloit  tout  relever.  11  en 
cil  en  cette  matière  comme  en  toute  au- 
tre (emblable  :  l'idée  du  vrai  ,  jointe  à 
celle  de  quelques  erreurs  ,  fuffit  à  ceux 
qui  ont  du  génie,  pour  fe  conduire  fûre- 
menr. 

Ajoutons  que  je  puis  compter  de  n'a- 
voir oublié  aucun  des  excellens  Maîtres, 
qui  fe  réduifent  à  un  petit  nombre  d'Au- 
teurs célèbres  dans  raniiquité.  C'eft  une 
ver'té  qui  fe  fait  fentir  au  milieu  de  tant 
d'opinions  &  de  tant  de  fuffrages  que 
j'ai  ram^lTez.  Avec  eux  ,  il  y  en  a  en» 
core  de  bons,  qui  les  ont  fuivis;  de  mau- 
vais, qui  ont  voulu  parKr  de  ce  qu'ils  ne 
favoient  pas  ;  de  médiocres  ,  qui  n'ont 
entendu  la  matière  qu'à  demi.  Ceux 
dont  il  me  reiteroit  à  parler ,  feroient 
dans  quelqu'une  de  ces  trois  claffes» 
Qu'elVil  befoin  que  je  m'arrête  î\  le  mon- 
trer r*  Quiconque  les  lira, muni  de  la  con- 
noifTance  des  autres,  jugera  d'eux  par  le 
plus  ou  îe  moins  de  conformité  qu'il 
trouvera  dans  leur  dodrîne  avec  celle 
des  premiers.  Et  ce  qui  confirme  cette 
Bb6  régie. 
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Conclu-  régie  ,  eft  ,  que  la  plupart  des  Auteurs 
s*y  font  eux-mOmes  Ibûmis  ,  des  qu'ils 
font  prufelTion  de  prendre  pour  guides 
les  anciens  Maîtres.  Cela  a  paru  dans 
le  cours  de  ce  Recueil,  cela  paroîtra  en- 
core par  la  lille  que  je  me  contente  de 
donner  de  ceux  dont  je  ne  dirai  rien. 
On  la  trouvera  avant  la  Table  des  ma- 
tières. 

L\)bfervation  que  je  viens  de  faîre^ 
tn*autorifc  à  dire  que  dans  le  genre  doni 
c(ï  quellion  ,  les  Anciens  fans  difticult<5 
remportent  fur  les  Modernes.  Je  n'en 
voudrois  pas  dire  autant  de  toute  autre 
matière;  mais  dans  celle-ci,  la  chofe  pa- 
roît  dc^montrée  par  ce  Recueil.  La  con- 
clulîon  qu'on  doit  en  tirer,  eft  toute  na- 
turelle :  c'eft  qu'il  taut  s'inlUuire  dans 
les  Originaux  ;  &  ne  fe  fervir  parmi  les 
Modernes  ,  que  de  ceux  qui  nous  don- 
nent la  vraye  intelligence  des»  Anciens. 
Je  crois  néanmoins  qu'il  cil  utile  de  voir 
les  é^areniens  de  plulicurs,  pour  fe  con- 
firmer de  plus  en  plus  dans  les  bons 
principes;  &  il  eft  aifJ  de  fc  donner  cet- 
te fjiisfadion  ,  puisque,  comme  je  l'ai 
dit  dans  ma  Préface,  on  n'a  januis  tant 
écrit  d'aucun  Art,  que  de  celui  de  pcr- 
fuaJer,  à  quoi  il  faut  ajouter  que  dans 
ce  grand  nombre  d'Hcrivains  ,  on  peut, 
en  certains  points  ,  convaincre  d'erreur 
ceux  mêmes  qui  font  les  plus  célèbres, 
&  qu'on  a  le  plus  vantez. 

C*ell  une  des  raifons  pourquoi  je  ne 
me  rends   point   à  bien  des  folIicit^Klons 

qui 


D'£   LOQUENCE.  589 

qui  me  viennent  de  plufieurs  endroits  &  Conclu^ 
de  bonne  part  ,  tant  de  Paris ,  que  des^oa^ 
Provinces  &  des  Pais  Etrangers  ,  pour 
me  porter  à  faire  une  Rhétorique  Fran- 
çoife  dans  les  formes,  à  quoi  l'on  tâche 
unanimement  de  m*encourager  ,  comme 
s'il  n'y  avoit  plus  qu^à  ratnajfer  les  pré" 
ceptes  répandus  dans  cet  Ouvrage^  les  rajt' 
ger ,  ^  y  joindre  des  exemples ,  parce  que^ 
dit- on  ,  d  n'y  a  point  de  régies  qui  n\ 
fuient  touchées.  Telles  font  les  vues  cfe 
ceux  qui  me  propofent  ce  deiïein.  Pour 
moi,  )e  regarde  un  pareil  Ouvrage  com- 
me un  écueil  où  il  ell  presque  impolîi- 
ble  de  ne  pas  échouer,  quand  on  voudra 
que  cet  Ouvrage  foit  digne  d'un  ficelé 
aufli  poli  &  aulîi  éclairé  que  le  nôtre, 
&  propre  à  fe  faire  lire  tant  de  ceux  qui 
y  chercheroient  principalement  l'utile, 
que  de  ceux  qui  n'y  chercheroient  guc- 
res  que  l'agréable.  Quelles  que  foient 
les  avances  que  je  puis  avoir  pour  cela, 
je  conçois  qu'il  me  faudroit  encore  beau- 
coup d'autres  avantages. 

Qu'il  fuffife  donc  au  Public  que  je  lui 
donne  cet  Ouvrage  tel  que  je  l'ai  an- 
noncé dans  ma  Préface,  Je  l'ai  promis 
comme  un  corps  de  Rhétorique  ;  &  l'on 
peut  dire  en  quelque  façon  que  c'en  eft 
un  ,  à  caufe  des  régies  qu'il  contient, 
quoique  ce  ne  foit  pas  une  Rhétorique 
en  forme.  J'ai  promis  de  plus  ,  que  ce 
feroient  comme  des  Mémoires  que  je  four ^ 
niroii  à  ceux  qui  voudraient  encore  écrire 
fur  cette  matière»    Et  qui  peut  nier  que 

ces 
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Conclu*  ces  trois  Tomes  ne  donnent  des  lumie- 
iîon»  res  à  quiconque,  par  exemple,  aura  plu9 
de  courage  que  moi  pour  entreprendre 
ce  qu'on  me  demande  ?  Je  ne  doute 
point  qu'il  ne  s'en  trouve  qui  l'entre- 
prennent :  mais  je  douce  qu'un  homme 
y  réulTilFe  s'il  n"a  que  ce  fecoiirs  ,  non 
plus  que  moi.  Enfin,  (Et  c'eli  ici  une 
raifon  d<5cilive  pour  ne  pas  me  charger 
de  compoCrr  une  Rhétorique)  j'ai  fait 
espérer  que  cet  Ouvrage-ci  feroit  le  fon- 
dement de  ce  que  je  dois  dire  des  Orateurs, 
Et  en  etiet ,  c'eli  en  conféquence  des 
préceptes  dont  j'ai  tant  parlé ,  que  je 
préfentcrai  incelTamment  au  Public  l'idce 
de  ceux  qui  les  ont  pratiquez  ;  n'en  ell- 
ce  pas  afTcz  pour  m'occuper?  iMon  des- 
fein  cfl  dans  ce  nouvel  (ouvrage  de  me 
borner  à  ceux  dont  les  Dîsc»)urs  font 
imprime!.  Je  commencerai  par  les  Grecs, 
&  ce  que  j'ai  à  dire  d'eux ,  eil  fort  avan- 
cé. Je  parTcrai  de  là  aux  Latins  ,  fans 
que  je  puKFe  d're  encore  (î  les  uns  &  les 
autres  ne  me  feront  qu'un  Volume,  ou 
s'ils  m'en  occuperr.nt  pkilicurs.  je  vien- 
drai en  fuite  aux  François  ,  &  je  ne  fai 
pas  non  plus  jusqu'où  je  pou Iferai  ce  tra- 
vail, linon  qnc  je  me  propofe  de  me  te- 
nir dans  de  juives  bornes.  Je  donnerai 
ce  nouvel  Ouvrage  ,  par  Tome  premier 
&  fécond,  &c.  avec  le  titre  dej/i^cmenf 
des  Savayjs  fur  les  Orateurs  ,  titre  qu'on 
voudra  bien  ne  pas  confondre  avec  celui 
des  trois  Volumes  fur  les  Rhéteurs,  qui 
eft,  comme  o\\  le  voit ,  Jugemens  des  Sa- 

vajff 
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vam  fur  les  Maîtres  a* Eloquence.  J'ai  en- Conclu- 
tendu  par  lesMaitres  ceux  qui  ont  donnc^^oûi 
les  régies  ,  &  j*entends  par  les  Orateurs 
ceux  qui  les  ont  mifes  en  ufage.  Lors- 
que je  donnerai  le  premier  Volume  de 
ces  derniers  ,  je  pourrai  éclaircir  fur  les 
autres  ,  ce  qui  pourroit  par  hazard  avoir 
befoîn  d'éclairciiTement. 
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geniinas,  1624. 
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Matthsei  BADiEi  InHiiudones  Rhetorîcae 
ex  JVlelanthone  &  Crufio. 
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Georgii  Bersmauni  Erotemata  Rhe- 
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prendre la  Rhétorique  :  mais  qui  peut  être  d'ufagc 
comme  un  autre  Di^ionnaire,  pour  favcir  la  figiiifî- 
cation  des  mois ,  ôc  où  les  mâtieics  fe  trouvent 
traitées. 
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CenobJi  Ronaccursii  InQîtoiîo  Ora- 
toris,  live  de  Arte  Rlietorica,  ab  om- 
nibus qui  rcdc  de  illa  l'cripHrunt ,  ar- 
tificiofa  colled.  Apud  Soc.  Venet. 
16.3. 
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bus  Khctorica  omnia  Ariftotelis  prac- 
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M.  Caroli  BuMAMMi  Rhetoricor. Com- 
mentarîorum  L.  1.  1601. 

Jo.  C  .€  >  A  K  1 1 ,  Parifiis. 

Mathxi  Camarioth.c  Synopfîs  Rhe- 
toricac,  Augull«  Vcndelicoruin,  15-95'^ 
Gncc. 

Nathanis  Cythr^i  ,  ÏS-u  ««i  *«>*  ex 
Arillotel.  i.Rhctoric.  dociriiia  accuratè 
explfcata   15-86. 

Jo.  C  A  .M  E  R  a  R  r  I  Elementa  Rhetonca , 
Lipf.  1600,  &  anrcà  Baiîlex  15" -14. 

Jacobi  C  A  r  E  L  L  !  Rhetorîca ,  muliis  exem- 

•  plis  tàm  ex  bcriptura  quàm  aliundc  pc- 
titis  illullrata,   1623. 

Georgii  C  A  s  s  A  n  D  r  i  per  Tabulas  Rhet. 
Georges  CalJandre  ,  en  1 5*4 3  ,  fit  impri' 
mer  à  Paris  fes  Tables  de  khetoricjue^ 
qui   contiennent  peu  de  choses  fur  toutes 

les 


Lifte  des  Auteun^  ^c.  ^Çf 

les  parties  de  i*Art ,  elles  font  par  inter-' 
rogatiom  ^  réponfes  ,  comme  les  parti* 
t  tord  s  de  Ciceron,  Par  i^Epitre  Dédie  a* 
ioire  ^  ifuiejl  de  15*42,  il  parait  que  i* Aw 
te  tir  étoit  a  Bruges  ,  ^  petit- être  qu^il 
y  enfeignott^ 

Matthœi  Cardenm  Rhet. 

Jo.  Caselli  'p»!t«p  ,  live  de  Magiflro 
dicendi,  1^96. 

Rhetorîca    l>opologîca    Othonis    Cas- 

M  ANI. 

Sinnonis  Gauler  ii  Rhetoricorum  Lu 
y.  PariTiis,  i6co  &  1609. 

Conradi   CtLTis. 

Davidis  Cythr^i  praecepta  de  Elo- 
cutione  &  de  figuris,  I5'74. 

Nataiîs  DE  CoMiTiBUS,  de  termînîs 
Rhetoricis. 

Raphaelis  Gylleni  Tabulae  Rhet.  Ve- 
net.  1571.  J^ai  dit  quelque  chofe  de 
cet  Auteur  dans  mon  premier  Tome  ef$ 
parlant  de  Demetrius, 

Martini  Cru  su  qiiaenîonum,  &c.  ^V» 
ai  parlé  dans  le  fécond  Tome ,  en  P arti- 
cle de   IMelandhon. 

Auguftini  Dati  ifagogîcus  Libellus,  ad 
Eloquentias  prsecepta  recufus,  1608. 

Jo.  DuFLos  Tabula:   Rhetoricas.  Parif. 

La  Rhétorique  Fra>:foife  d^Antoine  Fou- 
QUELIN  ,  de  Chauny  en  Vermandois  y 
dédié  à  la  Reine  d^Ecoffe  ^  ^SS7'    L^Aum 

.  teur  y  pofe  pour  principe^  que  cet  Art 
9i*a  que  deux  parties ,  i^Elocution  C5^  la 
Prononciation  ,  ksf  ^ri  confeque'rice  il  ne 
parle  que  des  figures  ^  de  la  voix  cif  du 

x\natolil 
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Anatolii  Front jni  Tabula;  Rhetoricej. 
Friderici  FuRii  Khctorica.   Lovanii.  \SSA' 
Ducandi  Gassani.  1  hololx. 
Rod.  GoCLtNii  Froblcmata  Rhetorica. 
Fet.  GuNSHERi  de  Ane  Khct.  L..  2.  15-68. 
Jo.  HAMMtRiCi  Quxllionum  Rhctori- 

carum  L  1.  1602.  &  1613 
Georg.   H  t  N  1  s  c  H  1 1  Frxccpiiones  Rhe- 

toricx  tabulis,  &c.  1613. 
And.  H  Y  p  fc  R  1 1  Rhetorica.   yen  ai  par» 

UT.    2,   en  l^arttcle  de  l'^itlavicentius 

Jo.  iMGOLSTEHtRi    ifagogc  in  Rhc- 

toricain  Arillotelis. 
L.  Jacot)i    KiRCHNERi    Medulla  prx- 

ceptioiiuin  Rhctoricarum,  I5'94. 
Albcrii    Léo  NI  NI   à  Grenevoude  Rhe- 
torica, 15-88. 
Gcorgii  Major  I  s  Rhetorica. 
M.    And.    Kke3S,    Praxis   Rhetorica, 

161 1. 
M.   Jo.  Merclini    Qaxftion.  Rheto- 

ricar.  L.   2.   I5"5"9. 
D  Laur.  NtiDfccctRi  Rhctoricarum  inrtar 

Oraioriaruin  Inllitutionum    L.  3.  1600. 
Joan.  Neldelii  SchcJiasmaia,  &c. 
Jafonis    de    Nores   Summa   prxccpio- 

ram ,  &c. 
Vincentii  Opsopoei  Rhetorica. 
lani  F  A  R  R  H  ASi. 
Laurcniii  FarmiCENi. 
Oihonis  FoMPONM,  &c. 
Aiit.  Fosse  VI  NI  Cicero,  <5fc. 
Antonii  Raberi  Tabulx  Rhctoricx. 
Fhihppo-R  A  M  E  u  M   Rhetoricx  Ariis  Sys- 
tcma  ex  prxceptis  Rami  16:^6. 

P.  Ra- 
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P.  Rami  Schola:  Khetoricx ,  feu  Quaes- 

tioiies  Brutinx. 
Nicolai  Reusneri  Elementor.  Artis  Rhe- 

toricx  IV78,  15-88  &  1602. 
Emerici  R  e  g  1 1  llagoges  Rnetoricae    L. 

2.  1612. 
Jo.   Rhenii    Comperidium   Rhetoricas. 

1621. 
Ejusdem  Sylloge  Rhetorica  1621. 
M.  Nicolai   Romani   de   Arte  Rheto- 
rica   L.  4.  15-81. 
Hierun.  Rubei  Rhetorica.  Tolof. 
Joan.  RuSTii  Rhetoricae  L.  2.  161  ij 
Joan.  ScHOLLii  Praxis  Rhetorica.  1612. 
Fetri  Se  Y  ne  T. 
Adami  Theodorî  Siberi. 
M.  Georg.  StAxMpelu  Tabula  Riiet. 

&c. 
Jo.  Tau  LAN  I  Rhetorica. 
D.   Conr.   Theod  cri  c  i  Infiitutîones 

ex  Arili.  &c. 
D.  Conr.  Theodorici  Epitome  prx- 

ceptorum,  &c. 
M.  Chriftia.  Tholdii  Rhetorica  prx- 
ceptis,  theorematis  ,  ac  canonibus  me- 
thodicè  dispolitis  confcrîpta  ,  exemplis 
facris  &  profanis,  Oratoriis  &  Poëticis 
illuftrata,  1623, 
Corn.   Va  LE  RU   Tabula  in  univerfam 

dicendi  rationem,  &c.  i5'67, 
Jo.  Ant.  V1PERAN1,  Lib.  3.  de  com- 
ponenda  Oratione ,  ij8i.  Ceft  une 
Rhétorique  affez  courte  \  C  Auteur  enten- 
doit  la  matière^  cf  l*a  traitée  félon  les 
frinci^ei  des  Anciens^ 

Lud. 


f9S  Lifte  des  Auteurs^  ^f, 

Liud.  C  A  R  B  o  N  I  s  à  Colliario  ,  feu  ,  Cos- 
racciaro  :  Divinus  Orator ,  aut  Ijonus 
Orator,  7.  Lib.  deRhei.  Dirina,  159$-; 
^ui  montre  CbabiUté  de  P Auteur  ,  tout 
occupé  du  foin  d'appliquer  à  la  Prédica" 
tiç)n  les  préceptes   de  Khétoriiue, 

Didaci  V  A  L  A  i> I  s  Rhet    Chiiiliana. 

y^ai  tiré  cette  Ufle  de  la  Bihliotheque 
ClaJ]i:fue  de  AI,    Georges    Draudius  ,    p, 

1437,  erV.  cif  p.  1476,  tfr'f.  où  l'on 

peut  VQ:r  encore  un  ^rand  nombre  d^ Au* 
teurs    OH    d* Ouvrîmes  fur    la  Rhétorique  ^ 
que  je  n^at  pets  cru  nectjU'aire  de  marquer 
ici.     Ce  que  fen  ai  pris  fujfit  pour  mon' 
trer   qu*tl  y  en    a  pour  lajjer  le  Leàeur 
le  plus  patient. 
J'en  latjllc  encore  plufieur s  autres.     Tels  font 
le   P.  André  Lfc   Ffc't   DoJîeur  ç^  Pro- 
fejjetir  en  Tbeolo^ie  de  la  Faculté  de  Pa- 
rti .^  ci  devant  Prieur  du  GraniConvent 
isy  Collège  gé^ér^ii  de  S.  Jacques  de  COr^ 
dre    des  treres  Prêcheurs  ,    Auteur  d^uH 
Lttre    qui    a  pour    titre  ^    1 1>  t' t    DtS 
P  R  t*  1)  I  C  A  T  h  U  K  S  ,    où     ils    pourront 
voir  la   ctf^nité  y    les  devoirs    ^  les  abus 
de  leur  Altniftére^  (^c. 
Paulus  ARtsius,  Arte  di  prc^.licar  be- 
lle,  loué  pur  Craffus  y  in  Elogiis   Litte- 
ratorum,  parte  2.  pag.  90. 
Lco  A  L  L  A  T  j  u  s,  de  hrroribiis  magno- 
mm    virorum    in    d'cendo.     Dilfcrtatio 
Hillorica,  quain  hiulit  ex  Claudio  Vcr- 
derio. 
SiGONius,  de  Dialogo. 
Sebaltiauus  M  ACCius,dcHifloria  fcribenda. 

Joann. 


Lifte  des  Auteurs^  ^c.  ^99 

Joann.  Tesmarus  Rhetoric. Exercita- 
tion.  L.  8. 

Jeafi  G  A  R  A  M  U  E  L  ,  fm  a  fait  rEncyclo^ 
pedie  du  Prédicateur,  M.  Morhof  dît 
ne  favoir  ce  que  c^eft.  L.  7.  /^.  292.  «.  8» 

RlCHESOURSE. 

Ri  OL  AND. 

La  Rhétorique  de  M.  T  A  V  E  R  N  I E  R  , 
aKcie»  Redeur  de  rUniverfité  ^  qui  me 
parait  bonne  ^  utile. 

Le    P.    GOLONIA. 

Une  Rhétorique  de  feu  M.***  Curé  de 
Saint  Hyfoiite  \  imprimée  à  Paris  chez 
Dupuy. 

La  véritable  manière  de  Prêcher  félon  /V/« 
prit  de  r  Evangile^  par  le  P.  Albert 
df  Paris,  Capucin  MiJJionnaire ^   1701. 

Le  Parnajfe  réformé. 

Remarques  fur  deux  Discours  prononcez  à 
r  Académie  Françoife  jur  le  rétabltffement 
de  lafanté  du  Roi  .^  le  27  'Janvier  1687, 
imprimées  en  1688. 

De  la  Sainteté  ^  des  Devoirs  du  Prédi' 
cateur  ,  avec  ï* Art  de  bien  prêcher ,  par 
un  Religieux  Benediéiin  de  la  Congré- 
gation de  Saint  Maure. 

Conradus  Dietekicus,  &c. 

Valentinus  T  H  i  L  o  N.  Cet  Auteur  a  fait 
VAnalyfe  des  Harangues  de  Q.Curfe^  un 
Rudiment  de  Rhétorique  fur  les  Pério- 
des,  f  Amplification  ^  lesLiaifons,  avec 
i^art  de  fe  fervir  des  lieux  Dtalediques^ 
^  un  Traité  des  Pajfions, 

Je  laijfe  enfin  ,  avec  quantité  d'autres  y 
Augulle  B  u  E  N  E  R ,  ^ui  a  écrit  un  Trai' 

té 


6oo  Ltjle  dei  Auteurs^  i^c, 

te  de  Rhcror::iue  ,  où  Con  dit  qit'îl  y  a 
n  la  ver.té  des  chofes  remarquables  fur 
les  figures  ^  mais  plus  fur  celles  deGr.im- 
maire  que  fur  celles  de  Rhétorique  ;  com- 
Me  auffi  liALBiNi  Quxliia  Oratorla, 
vnnté  par  le  Journal  de  Trévoux  ,  mois 
de  Daeni'jre   1713. 
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he  Chiffre  Romain  indique  la   Préfuce^  la  le4' 

tre  a   la  première  Pnrîie  de   ce  Volnme  ^ 

i^  la  lettre  b  la  féconde. 


A. 

jâC^DEMIE  Françoife  en  (bn  inftitution.  b  2J4.  i6t 

^cciui   (le  Pocte'j  ne  veut  pas  être   Avocat  f«  pour- 
quoi, b  ^  235. 23S 
sAccUmations i  celles   qu'on  fait    à   l'Orateur,  ne  font   pas 
toujo'urs  une  preuve  que  fon  Discours    foit   fublime.  « 

471 

^Sftin;  utilité  de  l'Aftion,  &  s'il  y  en  a  un  Art.  a  $4. 
L'emporte  fur  l'Elocution,  lors  qu'il  s'agit  de  pronon- 
cer un  Discours.  55.  Son  pouvoir.  268.  Eft  l'Eloquen- 
ce du  Corps  fans  laquelle  l'Eloquence  n'éft  rien,  itid, 
fuit  la  manière  de  compofer.  358.  Plaifant  Traité  de 
l'Action  b  2iz 

^^iréAblement  ;  manieic  de  dire  les  chofes  agréablement  ôc 
avec  esprit.  a%t,  b  aô.  En  quoi  conliite  l'arc  de  le 
faire.  4  5  g 

^iUxandte  le  Grand.  La  Rhétorique  qui  lui  eft  adreiTéc, 
n'eft  pas  d'Ariftotc.  a  68.  Alexandre  l'avoir  demandée 
avec  inftance,  69.  Accufe  lui-même  des  criminels,  &c 
répond  à  leurs  invedives.  81 

Alexandre  U  "B^itteur  y  fon  Ouvrage  &  ks  grands  talens.   « 

133.134 

alphabétiques  (Périodes)  ridicules,  b  269 

^mbroife  (Saint),  b  2P9 

yAme  y  fon  excellence,  b  34g 

amplification;  quelle  eft  fa  place,  a  72,     Eft  diftinguée  de 

Ja   preuve,  170.     Soutient  le  Sublime,  î88.    Comment 

définie  par  Ciceron  ,    301,    Ses  espèces,  félon  Quinti* 

Ttftnt  VlUt  Part,  IL  Ce  lien, 
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Jicn,404.  Il  en  omet  une,  40^.40?.  L'Amplification 
fait  paitie  de  la  Pcroraifon ,  40;.  Diffère  de  Tabondan- 
ce,  1/  114.   tn  quoi  elle  conliftc.  nid. 

\Ar.ihfu  (bonnes)  des  Har.mgucs  de  Ciccron.  b  221.22s 
^fiAximcne  Ht  .' ^.Tnvfa(]ut  excelle  en  tout  fie  n'cmpoitc  le 
prix  en  tien,  4  7-.  Sauve  fa  patrie  par  un  tour  d'Elo- 
quence, 79^  Keu  1  un  mauv:»is  leivice  à  Thcopompc, 
iutd.  Eft  io  premier,  à  ce  qu'on  dit,  qui  le  Ibit  odeiC 
de  parler  fur  le  clump.  tt>td^ 

'anciens  (.M;uties)  s'ils  fourniffent  des   régies  peur  l'Elo- 

2uencede  U  C  lj.uie,  ^3:5.  Si  les  Modernes  eu  donnent 
'autres  ;7o 

\Aniiens  (Orateurs)  vrais  modèles ,  b  2jl.  Utiles  aux  Pré- 
dicateurs. Î74.  37J 

^Kcitm  (Qiierclle  fui  1rs)  da  temps  d'Horace  ditTerci:tcde 
ce'lc  de  nos  jouis ,  *.  :n8.  39$ 

^nti/tnqut  (Marc  Antoine)  Auteur  d'une  Traduaion  de 
Dcmctiius.  d  :o7 

^4nt$-ne  COrat  ttr  donne  unc  idée  allez  baffe  de  la  Rheto. 
jique,  pour  fc  divertir,  a  I.  22:.  AfF'dc  <lc  ne  puint 
pafl'cr  pour  favant,  ùii.  Son  lèntiment  lur  les  nvincrei 
oratoires,  ;2i.  Egale  le^  Gie».» ,  247.  Son  éloquence 
plôs  piopie  au  B'«rrc;«u  qu'A  laTiibuue,  fie  pourquoi ,  254. 
Corup.iréc  à  celle  de  Ciaflus,  255.  Il  iiloit  i.'avoir  ja- 
niais  vu  d'Orucur,  2'^}.  Sai;ve  un  c  'upable  fans  y  em- 
ployer !e  nienfonge,  h  297 

\Aftitt  I*  Venus    A  265 

^phiLoitti  fon  goût,  frs  vues,  fon  mérite,  4140.  Ï43.&C, 
Donne  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  pour  une  prépara- 
tion à  l'Eloquence,  14J.  Coiiformife  de  rps  pducipef 
avec  lin  enlro:t  de  Quintflicn,  :4^.  Si  ce  drtnicr  a  pro- 
fite d'Aphilîone,  li>id  Ce  que  le  P.  Mcncftiier  a  pcnfc 
d'Ap.itaone.  :47.  &c. 

^pSirrs  ^  i'i.'s  fuyoient  les  leux  où  iîs  re'uffiffbient.  <r     327 

xAffmisy  eftiiHc  qu'il  fait  de  la  Diciion  Ôc  de  l'Harmonie, 
4    131.     Ses  prcccptei  lur  la  Mcinoiie  ôc  fur  l'Aftion. 

,iid. 

'^rinmtns  \  queMe  forte  d'argumens  convient  le  plus  aux 
Orateurs»  438  Art  de  les  trouver,  ou  i:cnx  de  Rhe- 
thorique,  40.  Ce  que  difterens  Ai  tcurs  penlent  de  cet 
Aii\'-b:i  Pourquoi  Atiftote  l'a  donne ,  iti'/  Inutilité 
de  cet  Art,  2I9  Mcil  eur  moyen  de  \cs  trouver,  40. 
Ce  qu'il  faut  confiJerer  dans  Je  choix  qu'on  co  fait  , 
îLii      Methoiie  de  Sociaie  »<ans  ies  ar;;'imcns.  311 

'^rijlide  f  fon  art,  fou  cxa£i  tnde,  la  vanité,  4  129.  Son 
Traite  eft  Tanalyfe  du  llylc  de  Xenophon.  130 

^ArijtQttt  avoit   laaiaû'é  en   un  corps  les  £lhctoiiques  de 

ceux 
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ceux  qui  Tavoîent  devancé,  a  ix.  jj.  Succès  de  cet 
Ouvrage,  ibii.  Sn  Rheroriquc,  J4.  Plus  propre  à  for- 
mer l'esprit  qu'une  Lof;ique  ,  xxxvr.  Ce  qui  le  porta» 
la  compoier.  34.  Jugement  qu'en  fuie  Ciceron  ,  42. 
45.46.  6?.  Différence  d'avec  celle  de  Ciceron,  6j.  A 
quel  jujet  Ariftorc  traire  des  moeurs,  47.  ôcc.  Sa  Rhé- 
torique préférable  à  ce  que  Platon  dit  de  cet  Ait,  s5, 
Ne  parle  point  des  figures,  36.  Fait  regarder  la  preuve 
comme  la  bafe  du  Discours  ,  j?.  Joint  à  la  preuve  deux 
autres  moyens  deperluader,  les  mœurs  ôc  \z%  pafîjons, 
42.  Explique  tor.t  ce  qu'il  y  a  de  curieux  lur  \ti  pas- 
(îons,  4j.  Aime  mieux  la  négligence  dans  le  f^ile,  6r, 
Si  on  peut  renveifer  l'es  principes  de  Rhétorique,  b  ji. 
SadoArine  fur  cet  article,  comparée  avec  celle  de  Platon, 
127  Témoignage  que  iui  rend  Bacon,  132.  JuftelTe 
de  fa  Rhétorique.  175-  «79.  Sa  pcnféc  fur  le  Pathetiqu- 
dcs  Plaidoyez.  238.  2j9  Sa  do(firi:ie  fur  les  nu  yens  de 
perfuader  mal  prife  par  le  P.  Rapin  .  314  315.  Sur  I- 
focrate  56c 

v/fr«rt»/i  (Antoine)   Dodeur  de  Sorbonnc.     Sur  l'Eloquen- 
ce  é»  42c.4i9   &:c, 
K^rraHi^r/tent  des  p:irtics  du  D'SCOUrS.  a  f .  7.  61 
^r  anitmtnt  «les.  mots    a  238.     EOimablc,  quoi  qu'il  pa- 
jo  lie   puéril.    238.  239.     Ulage   qu'il  en  faut  faire.  239. 
Kc  pat(^ît  conliiter  q'i'en  des  minuties,  ôc   néanmoins 
produ  t   des  effets  merveilleux,    .81.     Les  anciens  Ora- 
teur*-    n'y   pe.iloient    pns,  faut;   de  le  connoitre,    2? 2. 
Ils   le  teiict>f;tioicnt  par  hazard,  itjii.     Ariltore  eu  don- 
ne  des  re:lcs    hii.     Règles  de  l'Arrangement,  b        z%^ 
sArrt.igA^  fon  goût,    fon  choix,  &  fon   exailitude.  h   r4j, 
I46.  Egal  au  V   Soare,    146.     Si  la  Rhetoiique  qui  por- 
te Ibii  nom  eft  de  Iji.                                                  Î48    1^9 
^rt  ;  V  \v.  eft  aufll  néccflaire  que  la  Nature,  a  xix.       il 
ne  peut  donner  l'Eloquence  quani  la  Nature  l'a  re'^u- 
fée,  ibid.     On    ne   devient  naturel  que  pir  le  moyen  de 
l'Ar   ,  ibii.     l'Air  ne  donne  que  les  règles  de  la  Nature, 
xviii      On  lui  doit   plus  qu'à  la  Nature,  xix.     Ce  que 
les  i>^norans   prennent   pourt  Art,  xxii.     Tousses  Ar»$ 
font  plus  anciens  que  l'Lloquence,  246.     S'il  y  a  un  Art 
de  piêcher,  506.     S'il  eft  autre  que  la  Rhetoriqe ,  50$. 
507.     Si  l'art  qui    fe  c^iche  eft  un   art,    506.     Beau  té- 
moignage rendu  à  l'v^rt  Oratoiie   514.    Autre,  567     Art 
nécelTairc  à  tout  Orateur,  facre  5c  profane,  b  37? 
xAfiAtique;  deux  fortes  de  ftyles  Afiatiques,  a  260.     Ni  l'un 
ni  l'autre  ne  convient  à  un  grand  âge                          .Hd^ 
vyitbftiftt  pourquoi  l'Eloquence  s'y  perdit,  4  xvi.    Eft   la 
Cç  2.                             xeglc 
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rcgic  d'.i  goût  Attiquc  ,  270.     Quelquefois  ne  gcûtc  pu 
Deinollhcne.  i-x 

^tuque  ;  caiâdcrc  Attiquc  en  quoi  il  confiftc,  a  xtii. 
i7o.  271.  Pourquoi  aiiili  nonuuc  ,  270,  Dcmolllienc  y 
excelle,  ihii.  Le  Hyle  Attiquc  ell  oppofc  à  i'Aliatique 
&  au  Rhodien.  27» 

^HlHiUn  (Saint)  ce  qu*il  dir  de  Platon  ,  a  17.  L'cftimc 
qu'il  failbit  de  l'Orateur  de  Ciceron ,  175.  Veut  que 
le  Prédicateur  en  fjche  pratiquer  les  règles  ,  il id.  Ce 
qu'il  entend  p.ir  les  préceptes  qu'il  ne  conlcille  pas  au 
PrcJicatcur  d'ctudier,  tkH  Pet:te  Rhétorique  qu'on  lui 
attribue  ,  44-5.  Son  veiirable  Ouvra^-c  fur  l'Eloquence 
de  la  Chaire,  460.  Comment  entendre  qu'il  forme  le 
Prcdiciteiir  p.tr  les  régies  des  Anciens,  fans  donner  les 
préceptes  de  Rhétorique,  466.  Sur  les  préceptes  cie  Rhé- 
torique, b  M9-  JSt 
^xicAtif  li  nos  Avocats  ne  font  que  des  Juriseonlultes.  a 
J69.  Les  Avocats  ont  i  monter  de  l'hypothcfe  à  la 
thefe,  c'eftà  dire  du  particulier  .lu  gênerai  ,  au  lieu  que 
le  Prédicateur  descend  de  la  tliclc  à  l'hypothel'e,  ou  du 
gênerai  au  particulier  ,  h  27.  Ont  moins  d'avaniaîjes 
jour  devenir  cloquens,  que  les  Prédicateurs ,  T02.  Idée 
de  ce  qu'ils  étoient  il  y  a  cent  ans,  5c  de  ce  qui  leur 
manquoit ,  ibtd.  Idée  au  contraire  dci  anciens  Orateurs 
Grecs  &  Latins,  107.ro?.  Leur  profellion  diflicile, 
215.  Comparez  aux  Fridicatcurs  ,  239.  Quelles  lont 
leurs  caufes  ,  240.  j8«.  39t-  Avis  pour  eux,  288.  a- 
drclVes  dont  quelques  uns  fe  vantent.  401.  &c. 
^voc.^ti  François,  égalez  aux  Romains,  ^  2t7.  Leur  dé- 
faut,  »^i<^.  Comparez  aux  Anciens,  jçi.  lionsiîcmau- 
vati.  ib!(L 
^HttHrsi  coraracnt  ils  doivent  corriger  leurs  Ouvrages,  b 

251.251 


Tj^CoN  (le  Chancelier)  fes  Ouvragcl,  b  119.     Idée  qu*il 
Jj     donnede  laSagedc  Scdel'Eloquence,  iji.  Grande  es- 
time qu'il  fait  d'Atiftore  5c  de  Ciceron,   132.     Ce  qu'il 
croit  manquer  à  la  Rhétorique,  ibid.     Ses  idées  fur  cela 
réfutées,    iij.     Uçfcnd   la  Rhétorique  contie  Platon, 

n4-t3S 

S*ilUt    (Mr.)  fon  delTein  Se  fa  méthode  dans  fon  Ouvrage 

des   Jugemens    des  Savans ,  d    V.       Il   eft    à    fouhaitet 

qu'on  ne  laide  point  cet  Ouvrage  imparfait,  tbid.   Moyen 

de  l'achever  plus  aUemcat ,  ;^/^.  La  féconde  partie  de  cec 

Ouvrage 
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OuvragTC,  laquelle  regarde  les  Poètes,  eft  imparfaite, 
Ti.  On  peut  ajouter  à  fon  plan,  vu.  Ce  qu'il  dit 
de  l'Eloquence  du  BaneaiT ,  .xxvn.  Ce  qu'il  dit  deMr, 
Patru  ôc  de  Mr.  le  Maître,  xxviii.  Cet  Auteur  peu  fa- 
vorable à  Hermogene,  iij.  &c.  Ce  qu'il  dit  fur  l'Art 
de  parler,  b  4Pj 

Balz.ac^  cet  Auteur  n'cft  pas  toujours  aflez  exaci  lorsqu'il 
parle  de  l'Eloquence,  .ixxix  On  luidoit  beaucoup,;'/ fi, 
A  fait  voir  que  notre  Langue  eft  fusceptible  d'harmonie, 
5c.  283.  Etoit  ne  pour  le  grand,  i88,  Eft  accule  de 
n'avoir  pas  knti  le  Sublime  d'un  bel  endroit  de  Dcmos- 
thene,  187.  Juftilié  de  ce  reproche,  i88.  Tombequel- 
qucfois  dans  le  défaut  de  la  Déclamation,  382  S'il 
eft  le  premier  qui  ait   obfervé  l'harmonie  du  François, 

Barbarie i  abondant  ^ans  baibarie.  t  3gg 

Barearus  (Hermolaîis)    fcs  emplois,  Ton   éloquence,  fa  fa- 
cilite, rt  492.    Ses  divers  Ouvrages,  453.     Sa  Rhétori- 
que. ^  494 
Barreru ,  ?,acien  &  nouveau,  h                                    385  3  85 
EAZ'i:U  (Monfieur  de)  fcs  progrès  dans  les  étvdes.a        37^ 
B*yle3  a  une  belle  penfe'e  lur  la  corruption  de  l'cloquence, 
4  3s6.     Ce   qu'il  dit  des   Ouvrages  de  Quintiljen,  372. 
Ce  qu'il  dit  des  éloges  que  cet  Auteur  donne  à  Domi- 
tien  ,  387.     Ce  qu'il  dit  du  P.  Rapin-  b  31} 
Beauté j  la  vraye  beauté  parmi  les  homâres  eft  celle  des   a- 
mes  qui  s'attachjent  à  Dieu,  a  2.     Elle  eft  différente  de 
la  force,  &  fe  concilie  avec  elle.                                   472 
Beauté  du  Discours  eft  le  caraclere  le  pUs  fenfible  de  l'E- 
loquence,  a  2.     En   quoi  elle  confiée  ,    ihid.     Qualitez 
neceilaires  pour  y  parvenir.   3.     Manière  de  la  bien    fai- 
re connoître,  9.10.     Ce  qu'Hermogene  dit  de  la  beau- 
ré,  J24.     Deux  espèces  de  beauté,  la  vraye  &  la  faus- 
fe,  125.  126.     Ce  que  Cri^lTus  dit  de  la  beauté  du  Dis- 
cours, 23^.  &c.     La  beauté  eft  diffe.enre  de  la  Nobles- 
fe  &  comment,  212.  2r4.    Elle  veut  être  inteirompue, 

2.39.  izz 

Béni  (Paul)  fes  défauts,  b  122.     Ses  talejis ,  ibid.     Travail 

&  ufage  de  ce  qu'il  a   fait  fur  la  Rl.€torit]ue,  iiy.     U- 

tile  à  cer.x  qui   répondent  fur  la  Rhétorique,  jiîd.&c  12^ 

Benhe  (M  }  Doreur  de  Sorbonne  &  Cenfeur  de  Livres.^ 

515.551 
Bienfeances  (l'Eloquence  des)  Traité  du  P.   Rapin,  ce  que 
c'eft.  b  jri 

Boiffimon  (M.  de)  fes  bevuës.^  4^7,409,  410,  438.  &c, 

Bûivin  (Mr.)  fon  travail  fur  Longin.  a  i7j 

Strrtmée  (S,  Charles)  avoit  fait  le  plan  d'uue  Rhétorique 
Ce  3  £ccle« 
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Ecclcfiaftiquc  *  19 

BotjMtlon  (Mr.  l'Abbc)  homme  d'esprit.  «  747 

£»Mjf'»if  différent  du  nuït.  »  «152.  4^4 

Bonheurs   le  P.).     Ce  qu'il  dit  du  ftilc  agréable,  «  21?.  bon 

Air  de  bien  penfer  Sec.     Paitic  de  l*Ait  de  penfct  tjîi. 

êcc.     De  la  Rheionquc   d'Ani^ote,   îî5«  ^c.     Son  t.)i- 

ble,  J44.     Son  idce   <ur  U  DelicatcUc,  345.     boa  «tât 

ne  pjioic  point  à  les  Ouvrages.  §47 

Ité'lanur  (M.j   Avocai    uu    Coiifcil  ,    hommc    de    Bel. es 

Lettres.  4  M7 

MrrtiHuiir  (M  )  Avocâf,  fon  Ouvrage,  y  406.     Eloge  q.i'ii 

f»  t  de  M.  Gillcr.  i/^/.i. 

hruvitty  en  Ton  lieu,  a  fon  trer.'tc  dans  TEloquei-.ce  453? 
Bti.ltnt  i  le    Brillant  en   Ça    place    n*eft  p.i«   moins  naturel 

2ue  la  llmpl.citc  i'cft  en  1.»  licnne.  oxxxii.  B  ill.uisdc 
gurcs  ôc  de  Uidioa  :  belle  peni'ce  deLon^iii  lut  cela. 6 

*^7 

Brift»  (le  Prefident)  fes  talens  &  Tes  dçfauts ,  b  ici.  Lut 
un  mauvais  peut ,  «jui  fut  contagieux.  iVii, 

BrtJ'ftii  (.\L)  Ijommc  de  mérite.  *  4?'.4ni454 

BrHiMi  ;  pourquoi  Ciccton  .1  donné  le  nom  de  HrinHi  a  Ion 
D  alo^iic  fur  les  Oraterrs,  24?.  Brutus  avoit  demandé 
VOr^KHri.  Cceron,  il  ne  Papprouva  pas,  275-  i?*-  H 
déclara  Ton  fentimcnr  à  Ciccron  fie  à  Atticus,  276. 
Quel  fut  le  g<^ût  de  Biutus,  277.  ficc.  Btr»«s  fait  une 
Harangue  touchant  le  meurtre  de  Ccfar,  ibid.  Ciccron 
la  tiouve  parfaite  dans  le  goût  de  Bxurus  ,  5c  non  au 
fien ,  J7I.  Idce  que  Ciceron  donne  de  Brutus,  &  com- 
ment il  faut  la  prendre  ,  ibid.  Le  Brutus  ôc  l'Orétemr 
faits  pour  faire  changer  d'avis  ^  Brutus,  ibid.  Il  ne 
ciiangea  point,  279-  Jugement  de  Cefar  fur  l'entête- 
ment de  Brutus,  ibid.     Sur  fou  éloquence,  iLid.     brutut 

'  xangeoit  fes  mots  avec  foin  ,  280.  Il  lui  cchapoit  fou- 
vent  des  vers  ,  itid.  Ce  qu'on  dit  de  fa  Profc  Se  de 
fes  Vers.  Hid, 

BsttUtqm  iQCOQûU    aux    Anciens  ,  b  44t.     Profciit.     ilii. 

5c  4ioficc 

C. 

/^^mpanrllA  ^Thomas)  dit  que  la  Rhétorique  eft  une  cx- 
^     tcnlion,   non  de  Logique,  mais  de  la  Magie,  ^-.153. 
Cet  Auteur  manque  de  ju-ement ,  154.     Lefturc  de  fon 
Ouvrage  très  ennuyeulc  ôc  pourquoi-  ibid. 

Canoniques  f  Autcurs)  ont  deux  fortes  d'Eloquence,  5c  le» 
tiennent  du  S.  Esprit,  a  46S.  Pourquoi  quelquefois  leur 
éloquence  ne  paxolt  pas,  469.    LcOr  éloquence  particu- 

licie. 
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licre,  furnatuiclle  &c  myfterieufe,  iiiid.  On  ne  doit  pas 
rimiter.  4- S 

Cant.irmi  (Vincent)  fes  avantages  fur  Paul  Béni,  b  izz 

Canus  \ufius:  mepriie  du  P.  Rapin  lui  un  taie  qui  legarde 
cet  O  rai  eut    a  24S 

Capitainis  ôc  Oratcurs.  b  3JI 

Capiielinus   Mail  1  us.  b  298 

(àrncide  ,  les  règles  fur  l'Eloquence,  a  4},  Sa  force  5c 
fon  habileté  dans  l'Art  de  parler,  504.  Ambafladeut 
des  Athéniens  à  Ronie,  5c  Ton  luccès.  joj 

Cajagnei  (l'Abbe)  Auteur  de  la  Préface  fur  les  Oeuvres  de 
Balzac,  a  90.  Eftime  qu'il  fait  de  l'hanionie,  ilid. 
Ce  qu'il  dit  de  rattention  des  Anciens  fur  Thatmonie, 
282.  Ne  penfè  pas  jufte  far  cet  article,  283  Sa  pcn- 
fée  fur  la- corruption  de  l'Eloquence,  355.  Ce  qu'il 
dit  du  premier  Livr^  de  Quiutilien  ,  374.  Rcconnoit  que 
les  Ecrivains  célèbres  .  les  Préd  <fâteurs  Se  les  autres 
Orateurs,  penchoient  du  côte  de  la  Declanation,  382, 
Fauflé  idée  qu'il  a  de  l'éloquence  de  la  Chaire  &  de 
la  Rhciorique  des  Anciens.  464 

Caui:r..iir€  (endroit  de  la  leconde)  e.'i'aminé    b         359.  6cc. 

€■■■01,  le  Cenfeur,  fait  ua  Traite  de  Rhétorique,  rtxxxix. 
Eil  le  plus   ancien  Orateur  Ron.ain.  246 

CavaU.inti ,  où  Cava.'cante  (Bailhelenr.i)  occafion ,  deflein  , 
&  eioge  de  Ton  Ouvrage,  a  sss  Eloges  qu'il  donne 
aux  Anciens  ,  fur  tout  à  Ariftcte,  556.  Suit  un  boa 
guide  en  ce  qu'il  dit  des  Sentences  .  ou  penfées  fpiri- 
luelîes,  SS7.  En  ce  qu'il  dit  auflî  des  pallions  5c  des 
mœurs,  ibid.  &  55?.  Reconnoit  que  la  Rhétorique  à 
Alexandre  n'eft  pas  d'Ariftote,  558.  Loue  ôc  blâme 
Hermogene  ,  en  ce  qu'il  dit  fur  les  idées,  559.  Style 
de  C.ivalcante.  $60  Ordre  qu'il  a  gardé  peu  naturel, 
ibtd.  Au  refte  fait  honneur  à  fon  païs  ,  à  fa  famille, 
à  fes  Proteiflcuis,  j6i.  Son  habileté  dans  la  connois- 
fance  d^-s  Auteurs.  j'btd, 

Caufe  i  la  bonne  caufe  eft  toujours  plus  facile  à  défendre, 
a  4r.  Les  cau'es  ont  leur  fort  Se  leur  foible,  267.  En 
quoi  confifte  l'état  d'une  caufe.  386 

C^iy.jjin  (le  ?.)  fon  Jugement  lur  Qiiintilien  ,  a  ^96.  Copie 
Rutijius,  430.  Sa  Rhrcorique  moins  eftimable  que  cel- 
le du  P.  Soares,  b  zi6.  Sa  Rhétorique  pleine  de  dé- 
fauts, 199.  Pourquoi  fi  fouvent  réimprimée,  2oj. 
Dangereufc  ,  204.  209.  Sa  comparai'.bn  de  Ciccron  5c 
de    Demofthene  vaut  mieux  que   celle    du   P-    Rapin. 

318.  5cc, 

Cenftttr  OU  CtîtiquCi  fon  devoir,  b  251 

Ce  4  itnff^ 
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Cc^ttniir  y  heiuié  des  paroles  du  Ccatcnicc  de  l'Evangile,* 

182.  iti 

(efar;  cc  qu'il  difoit  de  rcotctemcnt  de  Bruttis,  a  279. 
de  Ion  éloquence,  l'hid      De  celle  de  Ciccron.  280 

(hairt  (Rhétorique  de  la;  dans  les  Anciens  &  dans  les  Mo- 
derne»,  b  3i5,     Dans   le   K   Rapiu  ,   324.     Son   ftilc, 

3iJ.  539 

ChdrUmA^nt  s'entretient  fur  la  Rhétorique  avec  Aicuin, 
4  453.  Il  s'ennetient  avec  le  même  fur  la  Morale,  4S5* 
Eftime  qu'il  tait  de  l'Eloquence.  455 

CbrnentiiTi  c;  qu'il  dit  dcs  nombres  du.Dhcours,  a  90.91. 
fuit  les  prncipci  de  Denys  d'Halicarnafl'e.  ihii, 

Chateaubeaui  ce  qu'il  dit  de  Lon^in ,  a  176  Croit  que 
Longin  &:  Hermogcnc  font  d'accord  fur  le  Grand  &  le 
Sublime,  19 1 

Ihotx;  le  choix  des  circonftances  fait  un  Subi  me,  a  186. 
»l7.  Le  cho'X  des  mots  fort  utile  à  tous  les  Lctivains, 
1T3.     Demande  beaucoup  de  prudence.  ibid, 

Ihrtïr,  ce  que  c'cft.  4  141.  14?.  T49.  154 

Chrijlophi  (Saint)  fi  l'image  de  ce  Saint  n'eft  qu'une  allé- 
gorie. 4  S7i 

IhryCtJttmt  (Saint)  fon  Eloquence  modèle  de  tous  les  ftilcs.fr 

2ct 
Chîtt^.,  caufcs  de  la  chàte  de  l'cloquence.  h  xotf 

Ciceron;  fes  Ouvrages  fur  la  Rhétorique,  <*  2T?.  La  Rht- 
tOiiqiie  à  Hcrcnnius  n'eft  pas  de  lui,  316.  Peine  fju'il 
':  prcnoit  Se  qu'il  conIc:llc^  2 $6.257.  Marqua  les  det«uts 
de  l'tloquence,  ôclescviie,  xxviii.259.  Son  fentiment 
touchanr  Platon,  9.x<S.  Ne  prend  pas  le  fens  deccPhi- 
;  lolophe  fur  la  Rhétorique.  17-  Ce  qu'il  pcnfe  d'Arifto- 
ic,  42,4J.63.  Touchant  les  paiïions,  45-4?-  Si  Clce- 
xon  cft  pla.iaire,  4;  Copie  Aiiftote  Se  en  fait  <;loire, 
tl/td.  Différence  de  ù  Rhétorique  Se  de  celle  d'Ariftote, 
63.  Conduite  qu'il  garde  pour  devenir  éloquent ,  257. 
Cette  conduite  comp.^rce  à  celle  d'Hoitenlius  ,  258.  Il 
explique  fort  bien  l'Hnrmenie,  284,  Ce  que  dit  Antoi- 
ne LuUe  de  fes  Livres  de  Rhétorique,  484  Ledure  de 
Ciceron  ,  moyen  court  de  devenir  Orateur,  b  jc.  Bcau- 
tez  de  fa  Hatangue  pour  Milon,  t'hid.  Comparaifon  de 
fon  Eloquence  avec  celle  de  Demofthene,  difficile,  c- 
vitce,  cmrepiirc,  mal  exécutée,  3  M-  tcc  Si  fon  ftilc 
convicndroit  aujourd'hui,  386.  Orarcur  dans  les  gran- 
des ôc  petites  caufcs.  ibid. 
Cidy  Tragédie  de  Corneille  ;  pourquoi  ne  peut  être  dés- 
approuvée des  Savans,  le  peuple  l'ayaût   approuvée.  « 

251.252. 
Circonjiantfs ;  produifcnt  le  Sublime.  «  1 70. 1 11 

Cité- 
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CitAtions,  gâtent  Je  ftylc  dcPibrac  &  de  î^rifTon,  b  102.  Ce 
que  deux  AuteuK  de  mérite  difent  poiu  Ôc  contre  les  ci- 
tations dans  une  pièce  d'Eloquence,  h  142.  Les  raifons 
alléguées  de  part  &  d'autre,  etabliflcnt  que  les  Citations 
doivent  être  rares.  144,  Tiennent  la  première  place 
parmi  les  preuves  du  Prédicateur,  ibid.  Citations  dans 
les  Plaidoyez,  240.  &c.  256.  291.  Citations  des  Au- 
teurs Paycns  dans  les  Sermons ,  507.    Règles  générales. 

Clarté  du  Discows,  préférable  à  la  beauté  mcmc  &  à  la  pu- 
reté, a  _  471 
(tfur  (le)  fcrt  à  perfjader  l'esprit,  h                          382.  j 83 
Cer/jparatfon  d'Antoine  6c  de  Crafîas.   ^  2î3.     De  Ciceroa 
&  d'Hortenfe ,    2î5.     De  Ciceron ,    &c.      Voir  Cneroft, 
Caujfin-  ôcc.  des  grands  hommes  par  le  P.  Rapin ,  b  31  r, 
lelon   Keckerman.  319 
Itmpajjitn 'j  moyen  efficace  de  l'exciter.  «                          3  2j 
Comph'Tnens  dans  les  Sermons  blânîez.  ù                             544 
Compofnion;  fcs  avantages,  les  difficultez  ,   moyen  de  les 
applanir.  b                                                                    76.  77' 
Confirmation,  comprend  la  Réfutation,  a  61.  L'une  Se  l'au. 
tre  font  ce  que  l'Ait  a  de  plus  forr,                              141 
Cottnoijfances  néccffaires  à  l'Orateur,  b                                2î9 
Cotmoijjfturs  en  fait  d'Eloquence  ne  fauroient  condamner  ua 
Orateur  que  le  Peuple  approuve,  a  251.     Ont  de  grands 
avantages  fur  le  peuple.                                    ibid.  (ùr  Juiv. 
Connoitre   (le   précepte  de  fe)  grand,  peu  pratiqué,  b  314, 

330' 
Conquérant ',  G.  un  Conquérant  peut  être  comparé  à  un  Rhé- 
teur, a  l8p 
Confiderations  fur  l'Eloquence,  il  y  a  80.  ans.  b               24^ 
ConverjationsiG.  Aphthone  a  donné  l'Art  des  converrations. 
a  143.  153.     Si  cet  Art  eft  la  Dialectique.              295.  29^ 
Converjîoi;  fi  elle  peut  être  efficace  &  n.?.china!e.^5i4.  5iy 
Cocjtteterie ,  (peir.ture  de  laj  mal  placée,  b                           394 
Corrections  fur  les  moeurs  ne  doivent fcandalifer  per'bnnejfr 
54.60.     Autres  Règles  qu'il  y  faut  garder.                  ihid. 
Corrections  des    Ouvrages,    manière  de   s'y  prendre,  b  77, 
Défauts  qu'il  y  faut  éviter.                                         .    ibid. 
Cojic'.r ,  eftime  qu'il  faifoit  des  Oeuvres  de  Bacon,  b         130 
CoHpaile.    Il  eft  permis  de  défendre  un  ccup4ble ,  &  com- 
ment, b                                                                  :  '  2, 3:c. 
CraJTus,  égale  les  Orateurs  Grecs,  a  247.     Pourquo;    i  n'at- 
teint pas  à  lapetfedion,  256.     Idée  de  Ton  el-cuence, 
z^s.    Compare  à  Antoine,  253.    Caraderes  de  fcspcn- 
fées.  b  538 
^<iW  (U  P»)  ÂUtCUX  4d  Théâtre  des  RhçtSU»;  («  quç  c'cû;^ 
Ce  «-                                 J.î7r 
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117.  Auteur  du  Livre  qui  a  pour  Tirre  Us  Vaesncts ^wf, 
11  y  traite  de  TAftion,  119.  Il  y  cft  trop  diffus,  iht^. 
Aime  mieux  demander  pardon  d'une  faute,  que  de  ne 
la  pas  faire,  izo.  Divers  Discours  de  ce  Perc,  ibid. 
Deux  grands  clogcs  que  lui  donne  Taréus.  12 r 

Critijue  (la)  des  Auteurs  n'cft  pas  rOuvraf;e  des  Novices.  ^ 
200.  Corps  de  Critique  du  P.  Rapin  ôc  fon  utilité  pré- 
tendue, jio.  &c. 

Crtifca  (Académie  de  la)  fa  querelle  pour  fon  Diftionaire.  * 

122. I2Î 

€mft$Uy  fon  Ouvrage  fut  la  Rhétorique  de  Melanchthon  ,4 

575 

iylltnlus  (Rnph.icl)  a  fait  une  Verfion  de  la  Rhétorique 
d'Ariftotc  Se  du  Traite  de  Démctrius,  &  l'a  mifc  en  râ- 
bles, a  2cf.  On  a  mis  la  VerHon  de  Dcmetrius  dans 
l'Edition  d'Angleterre.  ikld. 

tyrui  le  Rhéteur i  fon  Ouvrage  revient  à  ceux  d'Hermoge- 
ce  Se  de  Sopatcr.  4  135).  140 

D. 

fT\  ^cifTt  en  quel  (èns  il  croit  que  Platon  condamne  U 
•^  Rhétorique,  415.  Regarde  le  Panégyrique  d'Helc- 
nc  comme  un  exemple  de  l'Eloquence  condamnée  par 
ce  Philofophe,  Hid.  Son  jugement  fur  le  Dialogue  de 
Phèdre  ic  fur  celui  de  Gorgias  ,  2I.  Fait  espérer  qu'il 
examinera  la  ccnfiire  que  Diccarque  a  faire  du  Dialogue 
de  PheJre  ,  ibtJ.  Nous  propofe  une  belle  règle,  qu'il 
emprunte  de  S  Jérôme,  29.  Comment  il  rejette  l'au- 
torité d'Athcnee,  qui  a  blâme  le  Banqner  de  Platon, 
ihiJ.  Il  fc  fait  \m  bouclier  de  l'autorité  d'Origcnc,  iki.i. 
Il  a  à  faire  à  Tertullieo  ,  ï  S.  Jérôme  .  à  Mr  l'Abbé 
Fleuri,  thiJ.  Se  jo.  Ses  Notes  fur  Longin  font  honneur 
à  ce  Rhéteur,  ttî-  Sa  mcprifc  fur  le  Panegyri(]uc  d'I- 
focratc,  1I9  Pair  plus  d'érat  de  Longin  que  d'Hermo- 
gene,  T94.     Examen  d'une  de  fes  raifons.  il>td- 

Déimet  qui  prêchent  leurs  Prédicateurs,  h  4^,9 

DaHfh-nt  (Madame  la),  b  526 

Dti*Jtnct  des  esprits,  quelle  en  e(l   la   caufe,  a  174.  349. 

349- 3 n  Sec. 
DtcUmsttur ^  idée  de  ce  nom,  «  xxxvii. 

DtclaruAti'.n,  fou  caractère,  4  jjj.  Etolt  la  voyc  que  les 
gr.mds  Hommes  prenoient  pour  devenir  Orateurs,  334. 
Son  Origine,  3 î 7.  Sec  II  s'y  glifl'e  des  défauts,  3}g. 
Dec'amation  bonne  ou  mauvaife  ,  379.  Déclamation 
du  Trad'-iftcut  dt  Pétrone,  i^o.  Tour  le  monde  peut 
yombci  diAS  le  dcfaut  de  la  Dcdamatioo ,  31 1,    £alzac 

jrçft 
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y  cfl  tombé,  ibid.     Son  fiécle  y  panchoir.  ibtd. 

Décrier  y  qui  fonc  ceux  qui  décrient  rEloquencc,  b        135 
Définit  ion  y  fon  ufage  dans  le  discours,  a  3.5 

De  la  CirdAi  pitoyable  Auteur   b  iri 

Dt  P Etoile  (Didacej  Qualitez  qu'il  demande  au  Prédicateur,è 
52  Méthodes  qu'il  lui  propofe  de  fuivre ,  53.  La  pre- 
mière eft  celle  de  S.  Chiyloticme,  54.  Et  d'Hermoge- 
Bc  ,  tbid.  Différentes  miinieres  de  la  tourner,  54,  58. 
Laquelle  a  plus  de  dignité.  6z 

Déliberaîif,  Inftru^tions  fur  ce  genre,  a  441 

Delnarejfe  du  Discours 5  fa  nature,  b  345 

Drm:trius  le  Phalerien,  Orateur  de  mérite,  a  xtv.  isr5. 
20T  Sec.  Corrompit  néanmoins  l'Eloquence,  XIV  Sou 
caractère,  ibid.  &c.  S'il  eft  l'Auteur  du  Livre  de  l'Elo- 
cution,  196.  Eft  du  nombre  des  dix  Orateurs  Grecs, 
201.  Son  ftyle  étoit  dans  le  genre  médiocre,  &  n*a- 
voit  point  de  force,  ou  en  aroit  peu,  xv.  ^oi.  Ana- 
chronisme fur  cet  Orateur,  b  jij 
Déméxtliii  d'Alexandrie,  contemporain  de  Galien,  a  196, 
Auteur  du  Traité  de  l'Elocution,  200.  Son  caradere, 
2C2.  Son  ôyle  &  fes  préceptes.  204.  205.  Cet  Auteur 
eft  plus  fevere  qu'Hermogene.  205.  Fournit  des  princi- 
pes pour  juger  de  la  perfeftion  de  notre  Langue.  217 
Dtmojihéneyi^n  application  à  polir  fes  Ouvrages,  a  xxi. 
Ne  parloit  point  fans  s'y  préparer,  ibid.  Ciceion  le  pré- 
fère à  tous  ,  246.  Eft  l'Orateur  parfait,  269.  11  lui 
manque  pourtant  quelquefois  quelque  chofe,  271.  273, 
A  des  expreffions  que  (on  ennemi  appelloit  des  mons- 
tres, &  qui  font  pourtant  irréprehenlibles,  195.  Lec- 
ture de  cet  Orateur,  combien  utile,  b  107.  Bcautez  dff 
fa  Harangue  pour  Cteiîphon ,  ibid.  Comparaifon  de  De- 
mofiheue.  Voi.  Ciceron.  Caujin--,  s'il  entend  \ti  pallions, 
317.  Plus  convenable  à  nos  mœurs.  3  85 
Denys  d'Haiicarnafte ,  ^82.  Enfeignoit  la  Rhétorique  du 
tems  d'Augufte,  iUd.  Concilie  cet  Art  avec  le  foia 
d'écrire  rHiftoire,lift/i.  Eft  appelle  le  Critique  par  ex- 
cellcnce,  85.  Idée  de  fa  vertu,  ibid.  Idée  de  fes  Ou- 
vrages, 86.87-  11  cenfure  Platon  &  l'uftifie  fa  Critiqvc,- 
87.  88.  Sa  modeftie,  88.  Ce  qu'il  dit  de  l'Harmonie, 
89.  &c.  Ses  Ouvrages  font  imparfaits,  98.  Sans  lui 
Thucydide  difficile  à  entendre,  99.  Ce  qu'il  dit  lui- 
même  de  fes  propres  Ouvrages,  101.  S'il  eft  l'Auteur 
du  Traité  de  l'Elocution,  199.  Eclairciflement  de  ce 
qu'il  dit  de  la  Profe  de  Demofthene  &  de  la  Poëfic 
d'Homère.  5So.  &C» 
Desfeijfeiy  Avocat  Général ,  fon  talent,  b  102.  loj 
DtmMHff ,  fa  Tiaduftioft  de  Longin  a  icadu  cet  Autcnt 


6ii  TABLE 

au(ïi  facile  qu'agréable  ,  a  174.  Ses  Reflexions  fur  cet 
Auteur,  17;.  Ce  qu'il  dit  de  Longin  ,  180.  C^oit  avec 
Longin,  contre  M.  Huet ,  qu'il  y  a  du  lublimc  dans  un 
endroit  de  la  Gcnefe .  i8r.  Sonclogc,  184,18s.  N'e(k 
pas  toujours  du  fcnriment  deLor.gin,  itj.  Avoii  cn- 
vjc  de  traduire  Dcmétrius,  208.  Lcttie  de  M.  Dcspreaux,^ 
429.     Ce  qu'il    dit  du  ftile  buiJcsque,  453.     Cite,  ^26. 

ôcc. 

Dt'tails  dans  les  Sermons,  h  J47 

Diaittlnjut;  ce  que  c'cft  fclon  PUton  ,  4j,29<5.  Selon  M. 
l'Abbc  Fleuri  ,  295.  En  quel  fciis  elle  repond  a  U 
Rhétorique  ,  257.  Si  l'Orateur  eft  oblige  d'en  garder 
les  règles.  ji 

Dtab^ue;  la  liberté  que  les  Anciens  s'y  donnoient,  a  z\. 
Caractère  du  Dialogue ,  &c  fa  ditfercncc  d'avec  lis  Let- 
très.  21  î 

Dtd.'autes  de  l'Orateur;  ce  qui  obligea Ciceron  \  les  com- 
polcr,  4  218.21p.  Mcriie  de  cet  Ouvrage  pour  le  fond 
êc  pour  la  forme,  zfç.  Caraderes  des  Perlonnages 
qui  y  p.irlent,  ii>iU.  Ces  Dialogues  tout  difficiles  a  bien 
prendre,  220  Semblent  laifler  l'esprit  des  Lcdeur» 
incertain,  il^id.  Lt  néanmoins  on  y  demcle  la  vérité, 
221. \c.  S'il  y  a  un  ordre  dans  cet  Ouvr;;j,e,  232  &c. 
Cet  Ouvr.ifre  n'efl  point  fait  pour  des  etW^ns,  z)4; 
Contient  dei  rec;;cs  rcclicrcliecs.  21  j 

Diali^ut  de  Ciccrou  lur  les  Orateurs  illuftrcs  ,  4242.  Voyez 
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t>i*l»i>tt  fjr  les  Orateurs,  ou  fur  les  caufcs  de  la  corrup- 
tion de  l'Eloquence,  attribué  par  les  ur\s  a  Tacite,  pat 
les  autres  à  Quintilien  ,  4  347.  }6o.  &c.  Contient  une 
dispute  cil  faveur  des  Modernes  contre  les  Anciens, 
J4J.  Cette  dispute  n'a  point  de  rapport  avec  celle 
qu'Hor.icc  foutient  dans  fon  Epitrc  à  Augi.ftc,  360. 
Ni  même  avec  celle  qu'a  loûtenu  Mr.  Perrault,  »//./, 

Diifjr^Ht  bljrnc  Platon,  a  16.  Mt^^acicr  promet  d'cxa- 
minei  fa  ccnfurc.  ^  28 

Dtcii^n-,  elle  donne  au  Discours  un  caraftere  oui  peint  les 
mœurs,  4  5?-  L'emporrc  fur  l'af^ion  dans  les  Discours 
f-.iirs  pour  être  lus  ,  iUJ.  Ce  qui  fait  la  beauté  de  la 
diûion  ,  n.{^.  Harmonie  de  la  didion,  î9.  60,  Voyez 
Harmimt.  Grand  foin  qu'il  faut  apporter  dans  la  dic- 
tion, même  dans  la  Prédication.  îto.  571 

QidAni:f$ity  s'il  y  a  dans  l'Eloquence  un  gciue  Didactique 
fcparé  des  trois  gcnies  ordinaires,  4  ;68.  h  68 

Dicrejlani  ;   ne  tout   plus   goûtéct.  ii  Xtp.  190 

Diitrmm  (eucuis  fui  lc)>  329 
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Dire;  la  gloire  de  bien  dir?,  ni  même  celle  de  bien  faire 
n*eft  -pas  la  fin  de  l'Oiatcur,  c'ell:  Dieu  leul ,  4  4.  La 
gloire  de  bien  dire  tient  lieu  de  tout  à  un  Orateur,  b 

DiscerneTnent  des  esprit»,  fon  utilité  &  la  manière  d'y  par- 
venir, <t  3.     11  faut  étudier  le  monde.  4 
Discorde  y  fa  grandeur.  H                                                    52» 
Disputes  des  gens  de  Lettres  ;  leur  utilité,  b              531.  53 z 
Diicours;  fa  beauté,  en  quoi  elle  coniifte,  félon Flaton,  a 
z.  C.     Selon  Hermogene ,  124.     Selon  Ciceron,  237- Sec 
Diflference  du  Discours  Oratoire  d'avec  une  dispute  de 
Philofophie,  153.293.     Le  Discours  n'a  proprement  que 
deux  parties.                                                                       61 
Discours  d'Ifocrate  à  Philippe  confondu  avec  le  Panégyri- 
que du  même  Auteur.  *                                                   189 
Divi/iorty  fon  utilité  dans  le  Discours,  a  ^.7.     Ses  difficul- 
lez  6c  fon  ufage,  510.     Feu  de  bonnes,  ihid.     Une  divi- 
Con  eftimée  dans  Ciceron,  ilid.     Les  diviflons  aujour- 
d'hui indispenfablcs  dans  les  Sermons,  ^54î.     Autrefois 
inconnues,  /t;^.    Vicieufes,  22.8.    Règles.                  54J 
Decleurs  ;  differens  des  Prophètes  chez  les  Juifs,  b            5c  j 
Dod-wel-,   fon  lyftemc  fur  Quintilien ,  a  ^69  &c.  Ce  qu'il 
dit  de  l'éloge  que  cet  Auteur  a  fait  de  Domitien.   jss. 
Ne  t-O^éÊt  point  quelques  difficultez  qu'on  peut  faire  fur 
la  droitme  de  Quintilien.                                         392.409 
Dolet  (Etienne)   en  1540.  recommandoit  déjà  l'harmonie 
dans  le  Françoia,  a  547.    Ses  règles  fur  la  Tiadudtion, 
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Drfffertts ,  fa  Rhétorique  fe  refï'ent  des  nouvelles  opinions,^ 
66.  Comment  il  traite  la  dodrine  de  Ramus,  ibid.  Ce 
qu'il  demande  darts  la  prononciation,  ibid.  Son  ftyle 
peu  convenab'e,  67.     Trop  diffus.  69 

Droit,  connoiflance  du  Droit  civil  ôc  public  neceffaire  à 
l'Orateur,  a  259 

Dubois^  fes  faufîes  idées,  b  439. 

Du  Vair.      Voyez  Vair, 

27  'defiAftie^ues  (  Orateurs)  6  230.     Voyez  Pr-ditatturst 

^EcQJfois;  leur  éloquence  &  leur  bravoure,  b  ztS 

Ecrire;  le  foin  d'écrire  eft  un  des  grands  moyens  de  deve- 

n'r  éloquent,  axxi.  Ce  qui  pent  empêcher  les  Orateurs 

d'écrire  leurs- Plaidoyez  ,  ou  de  les  donner  au  Public  150. 

Pourquoi   quelques-uns  parlent  mieux  qu'ils  n'écrivent, 

an.     Le  Prédicateur  doit  écrire,  b  167 

£t WHrt  ffitate ,  icinpUç  de  figures,  a  4n .  4 $* 

Cc^  7  Ldiùonâ. 


6r4  TABLE 

rJfWonf  multipliées,  quelle  preuve. i*  49« 

EloiMtton,  avantage  de  l'Elocution,  a  ss.  J70.  57».  Précep- 
tes qu'en  donne  Aiidoce,  5  5-  &cc.  Beauté  de  la  doc- 
trine de  ce  Philofophe  lui  ce  fujet,  56- Sec.  CcqucCras- 
fus  dit  de  l'Elocution  au  rroificmc  Livre  de  l'Orateur. 

tlactaion  :  pourquoi  le  Livre  de  l'Elocution  cft  attribue  à 
Dcnys  d'H-ilicaniafle.  a  ij»^ 
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l'Art  fur  l'Eloquence,  xi.  &c.  Elle  peut  varier  5c  fc 
corrompre,  xmii.xiv.  Se  perd  cher  les  Grecs  ,  5c  pour- 
quoi, x»v.  Sec.  S'introduit  chez  les  Romains,  xvir. 
En  dinger  de  tomber  p.uini  nous,  xvii.xvtii.  L'Elo- 
quence purement  naturcllcn' arrive  à  rien  d'achevc.xxiir. 
L'éloquence  demande  un  grand  travail,  xxi.  Elle  de- 
mande la  Science,  j.  Qiielie  fcience,  iij.  &:c.  La  vraie 
ôc  la  fjulfc  Eloquence,  XIII.  XVI 1.  Quelle  eft  l'Llociucn- 
ce  que  ri.iton  blime,  14.  La  vraie  Eloquence  dccricc 
par  les  Sophillcs,  16.  La  vraie  cft  différente  de  celle  qui 
dit  vrai,  5c  la  fauflc  différente  de  celle  qui  dit  faux, 
17.  L'Eloquence  n'cft  point  une  vaine  flaiçjic,  22.  Ufe 
de  force  Se  de  liberté,  ihid.  Il  y  auroit  belÉÉMip  à  re- 
trancher li  les  h  v.mcs  cioicnt  plus  fages/^^  Tours 
extraordinaires  d'tioquencc,  97.  La  f.4uffc  s'introduit» 
ioi.)5f.  En  France  même,  îj?.  Caraftcre  de  la  fauf- 
fc,  101.10'.  La  vraie  fc  rétablit.  loi.  Sonc»ra£terc,ioî. 
Elle  eft  difficile  à  acquérir  ôc  à  confcrver,  104.  lo;  246. 
258.  Eloquence  «u  berceau  ,  26(S.  Plus  malc  5c  plus 
▼igourer.le,  ilid.  Comment  on  connoir  (Qu'elle  toiicic 
le  cœur,  4'?  Celle  de  la  Chaire,  5c  celle  du  Barreau, 
maigté  la  différence  de  la  matière  ont  les  mêmes  règles, 
47Î.  Chemin  que  Ucmoflhcne  5c  C^iccronoiit  tenu  pour 
y  parvenir,  If'i.  M  trqtics  qu'on clt  né  pour  l'Eloquen- 
ce, tbid.  In-.age  naï.c  de  l'Eloquence,  joi,  Kr  quoi 
coulil^c  l'Eloquence,  /^icj.  5cc.  Ele  eft  ordinairement 
décriée  pzr  ceux  qui  défendent  de  mauvaifcs  caurcs,i3  5. 
Ses  avantages,  îj»-  Qu.ilitez  qu'elle  demande,  iiî. 
Se  montre  encore,  391-  Blâmée  même  par  des  Orateurs  i 
mais  par  politique  ou  par  vanitc,  5^5.  Co.iibicn  an- 
cienne dans  les  Gaules,  276.  Comment  traiter  fcs  Cor- 
rupteurs ,  iSï.  196.  Ancienne  5c  moderne,  277.  Su 
chute,  290.  321.  Vraie  5c  faufl'e,  42I.  436.  Leur  fout- 
ec,  4Î4.  Difficiles  à  discerner,  ibid.  Echantillons  de  la 
faufle,   195.     Lloqucncc   coquette  394 

EUfftwt  d»  Barrttm  ,  oc  veut  f  oiot  Uni  de  Cicâciont ,  ^ 
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L'Eloquence  fonde  les  Empires.  xi. 
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VEthopée,  43  p.  Inftmftions  qu*"!!  donne  fur  le  genre  dc- 
liberatif.  •*  44r 

Er.ttde^  attaquée  &  défendue,  h  ^s6.    Son  ftyle.  48^ 

Enrichir  la  Langue  Françoife  ,  ce  que  c'eft.  b  jpg 

Enthymême^  \tui  ufage  dans  l'Eloquence,  a  3g.  Leur  éloge 
par  l'Auteur  de  l'Art  de  penfer,  3P-  Us  font  communs 
aux  Orateurs.  ibid. 

Enthyrtiematiques':,  penfées  cnrhymematiques,  rfjS.    Leur  u- 
■  fage  &  leur  nature.  35>. 

Epicuriens  Sc  Stoïciens  j  leur  Philofophie  peu  propre  aux  O- 
ratcurs.  a         '  253 

EpiJîoUire ',  ftyle  Epiftolaîre,  &  ftyie  du  Dialogue,  leur 
rapport  &  leur  différence,  a  215 

Erasme  y  fon  Traité  du  Prédicateur  imparfait,  a  ^96.    Beau- 
tez  de  fon  objet,  4P7.     Qualitez  qu'il  veut  dans  le  Pré- 
dicateur, 49«.     Ceux  qu'il  exclut  de  la  Chaire,  49p.  A- 
vis  pour  s'y  dispofer,  500.     Erasme  eft  trop  difflis  ,  499; 
Croit  l'art  n  é  ce  flaire  ,  500.501.  Son  Ouvrage  femblablc 
à  celui  de  Quintilien  ,    504.     Auteurs  qu'il  confeille  de 
lire  ,505.    S'il  eft  le  premier  qui  ait  écrit  delà  Prédica- 
tion. 51J 
Erreur-,  Celui  qui  la  perfuade  peut  être  un  vrai  Orateur, 
mais  non  un  honnête  homme ,^ fi  ce  n'cft  qu'il  fe  trom- 
pe, a  ig 
Erudition  énorme,  contraire  à  l'Eloquence,  b  179.  287.291 
Esprit.    Le  S.  Esprit  a  donné  aux  Auteurs  Canoniques  l'E- 
loquence, fans  qu'ils  la  cherchaflent.  a                       468 
Etjiriti  r<ut  de  diu  les  chofcs  avec  esprit,  a  ;8.  5cc.     Il 

B*6ft 
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n*e{l  pas  néccffiùrc  d'avoir  tant  d'esprit,  bijo.  L'esprit 
cft  fertile  pour  le  bon  3c  pour  lemauv..is ,«  267.  Le  bon 
esprit  cft  le  vrai  rcpenoirc  de  l'Orateur,  ^  I3ï.  Ce  que 
c'ert  que  bon  esprit  ,  441.     Bel  esprit.      ^  5$6.ô:c. 

Efprtt  fsuU  fo9>  tti  mlons  j  pcnfee  ôc  cxprcflloii  de  Dcmos- 
thcnc,  ce  qu'il  en  faut  juger,  a  194 

t.jîimtr\  n'cllinuT  o/ic  ce  oui  eft  eftimable,  &  ne  craindre 
que  ce  qu'une    mie   noble    doit    appréhender,    eft   une 
fourcc  féconde  de  penlees  lublimcs  ôc  de  ientimcns  hé- 
roïques. 4  I6> 
Ethtpre  dans  Aphthonc,  ce  que  c'eft,  «  156.     Le  P.  Mc- 
neftricr  la  confond  avec  les  pottruiis.                    151.  I56 
£tu4e  des»  Lani;u-s  mortes  ,  Ion  ufa-je.  ù                            276 
£x*  le   raîfon  5c  le  bon  goût,  h                                             3  31 
Ex4u}i:HJe;  li  quclq-ieft-is  elle  n'ell  pas  ncccfTairc.  t        n4 
Extmpin  i  leur  ufagc  dans  l'Eloquence  ,  ait.  h  Î49.     Ne- 
ce  ll'aires  ,  A  jjo.     D'où  les  tirer ,  2M,     Si  un  Maître  doit 
fournir   des  exemples  de  Ton  propre  fond  ,  ou  les  em- 
prunter d'ai'lcurs.  «                                                            i;o 
JExrrfiVr;  ncccLlaire  a  l'Orateur.  4  10 
Mxtrdi-,  manière  de  le  fiiie  félon  Hcrmogene,  «   itS.  nj. 
}i3.     Ufjgc  de    l'Exordc  5c  des   autres  pailles  du  Dis- 
cours  dans  la  Prédication  ,    501t.     Source  ^    ufagc  des 
txordcs  dans  !e  Baireau.  h                              ^               z»t 
{.xfcrunu  du  monde  necciTaixe  à  l'Orateur.  <•               4.  11 


*  FatU  dais  Aphthor.e,  ce  que  c'cft,  8c  ce  qu'en  dit  ie 
P.  Mcncftiicr.  *  141.Î49.  ISÎ 

Fébri  tMs    0  îco 

Fdit  :  il  cft  à  propos  de  le  traiter  plut  y i  <.\i  c  .cii^ucftions,/'  zt7 
Fanfifjit  ( .\uicuts  10  471 

Fard;  la  compoiuion  des  fards  eft  une  image  de  1j  So- 
philtique.    a    '  ii 

FarnAbei  idée  dc  fa  Rhétorique,  t'  160.161.  Peu  cftimc  de 
Mr.  Morhof ,  162.  Mr.  baylc  lui  donne  des  e!oges,  t6}. 
Un  Dominicain  fa;t  cat  dc  (es  Notes,  tbid.  Mr.  Bailler 
de  Tes  Ciiriqccs.  ibid. 

Fenmt:  s'il  eft  vrai  que  cliacun  trouve  (a  femme  la  plus 
belle  de  toutes,  a  277 

Ftneloi  (M.  dc)  eciit  contre  le  bel  esprit  5c  ne  s'en  garan- 
tit point,  b  i$6.     Ses  erreurs.  558.  &c. 
f;jw/f/;  raillées  par  Platon,  a  t.     Ariftore  n'en  parle  point. 
36.     Ce  qu'en   pcnl'e    Hcrmogcnc ,    izs-     Alexandre    le 
{Jicuui  CA  a  f <ut  ua  Tx<iiic,  i]6.    ta  quoi  diâ'cienres 

du 
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des  Tropes,  ibid.     Si  tout  discours  eft  figuré,  13 î.    U- 
fage  des  viaics  figures,  ihid.     Détail  des  figures  de  pen- 
fécs,  136.     De  celles  de  diftion  ,  /^/^.  136  137.  Les  figu- 
res foutcnues  par  le  Sublime,  le  foutiennent  aulTî ,   172^ 
188.'  Toutes  les   figures,  dans  toutes  les  Li^ngucs,  ont 
quelque  chofe  de  comn^un,  Se  en  même  rtms  quelque 
chofe  d'extraordinaire,  183.     Perlonne  n'en  parle  moins 
que  Ciceron  ,  après  ArifloteSc  il  a  eu  raifon  ,  238.  Qiiin- 
tilien  diffus  furies  figures,  405.     Chofes  fenfees  qu'il  en 
dit,  406.     Les  petits  Rheteuis  ne  parlent  d'autre  chofe, 
429-  Sec.  432.434.     Figures  de  l'Ecriture  Sainte.        451 
Iiguré-,  Discours   trop  figuré,  n'eft   non  plus  la  vrayc  élo- 
quence, que  l'ombre  la  vérité,  b  loo 
FigurS,  fens  figuré  de  l'Ecriture,  5c  fon  ufage.  a           57* 
Fi^  i  quelle  fin  l'Orateur  doit  lepropofer,  Iclou Platon./» 4 
Flann'e,  difficile  à  éviter,  b                                                   45-8 
F/avien  f Saint;  d*Antioche.  b                                                 299 
Fleuri,  le  ftile  du  Palais  moins  fleuri,  b                            385 
Fleuri   (M.   l'Abbc/  fon  fentiment  touchant  Platon ,  <t  30 
Louanges  qu'il  donne  à  ce  Philofophe ,  30.31.     Repro- 
ches qu'il  lui  fait,  31.  32.     Eftime  les  préceptes  de  Rhé- 
torique, 30,     Les  préfère  à   ceux   d'Ariftote  ,    31-      En 
cela    contraire    au   P.  Rapin,  55.  y6.    Explication  qu'il 
donne  d'un  pafl'age  d'Ariftote  ,  2$)6.  ciré,  b         240.  349 
lotble;   le  foible  d'une  caufe  doit  fe  cacher  ou  diflimuler,* 

267 
Fort:  leftylefoTt,  félon  Hermogerie,  41^2.     Selon   De- 
merrius ,  216.  Ce  qui  luieftoppofé,  ibid.  Ecueil  duftylc 
fort.  ibid» 

Fon-f  il  faut  faire  valoir  le  fort  d'une  caufe.  a  267 

Franchife ',  belle  franchifc  d'un  Orateur,  a  249,  2St> 

François,  pourquoi  les  François  ont  été  fi  long- temps  fans 
pofieder  l'Eloquence,  b  103.     Leur  éloquence.  247.  287 
Franfoife  (la   Langue)  fon  génie  b  385.  388.  390.  39^ 

Frifius  (Paul)  a  fait  la  comparaifon  delà  Rhétorique  de 
MeUnchthon  avec  la  Logique  de  Ram.us  ,  ôc  la  Rhéto- 
rique d'Orner  Talon.  4  i4j 

G. 

Ç  ^Und    (Pierre')    témoignage  qu'il  rend  à  Quintilien, 
glorieux  à  cet  Auteur,  mais  long  &  malentendu,  4 

3S».  &c. 
Gafchies  (  le  Pcrc)  Théologal  à  Soiflbns ,  fon  éloge,  b  5 29, &c. 

Cène  a  polir  un  Ouvrage  b  25 z 

Genefe  ;  (ju'il  y  a  du  Sublime  dans  les  paroles  de  la  Gène- 
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fc  qui  regardent  la  création  de  la  lumicxc.  4  i»i 

CtfiJ';  ncccilaitc  à  l'Orateur,  a  xi.  3.  ro  367 

dnùi  iicurcux  en  fair  d'LIoqucncc.  *  5  <4 

C^nj  dA  \„  (Mcflîeius  Icsj.  ^  393 

Cji/fe  ,  méthode  piaii.-.nte  du  gcftc,  b  282.  Pocmc  fur  ce 
iuict ,  2g4.  Pourquoi  on  ne  peut  en  donner  d-s  règles 
par  écrit.  28$ 

Ctjffrt  (le  P.)  contraire  à  lui-nême,  f>  512.  Sa  vanité, 
fbid.     Fait  u.i  Anachronisme  rid  culc.  513 

Ci'êire,  clic  ne  futfi:  pai  poux  fouicnir  les  Orateurs,  ou  les 
PoctCi  h  104 

C»Jy  (Dom  Simplicicn)  ft  Rhétorique,  b  i6j.  Auteur  ju- 
dicieux, i^iô.  Habile  fur  les  niouvemcns  &  l'amplifi- 
c.uioa,  164.     EniCiid  fort  bien   Ks  boas  principes ,   170. 

Cêr^iaj,  Disciple  d'Empedocle  ,  m  xxxvmi.  Traite  Platon 
de  calomniateur,  18.21.  Etoii  riche  &  conlîderé,  18. 
A  quel  prix  il  cni'cignntc  Ttloquencc,  I9.  Admiré  par 
Jes  Athentcos,  ittJ.  On  lui  clrvc  une  Statue  à  Delplics, 
ih.t  bi  elle  etoit  d'or,  oj  d  ncc  ,  îx  par  qui  elle  fut 
éri^ce,  19.24.  Cet  Orateur  avoir  de  la  force  Se  de  i'c- 
vati.ju.ip  ôcc.  S*il  etoit  Auteur  du  Dis  le  cours  iuiituk /* 
P-tm*itn<fMet  zo.  Sa  vanité  va  juiqti'a  l'infolencc.  zi 
Ctr'iAt  fout  M'ori  mot  de  Platon,  réplique  de  Gori;ias.  «  24 
Cêfi^iAi-^  Dialojjnc  de  Piaton,  «  1/  DelVein  de  ce  Dialo. 
gu?,  I.  2.  Il  ne  faut  pas  juger  de  rtloquencc  par  qucl- 
«Î'-Jcs  cmiioits  de  Goigi*s,  15.  riaton  y  ï.\\t  parler  fcs 
perioonagcs  couime  il  lui  plaît,  ôc  pour  co  tirer  avan* 
'âge.  2» 

C»ût;  ne  fouffrir  pas  le  mauvais  dans  la  Prédication  b  m 
Coitvtrntmtnt  ;  (i  lc  Gouvernement  Républicain  cft   plus   fa- 
vorable i.    l'Eloquence  que  le  Monarclùquc,  fie  s'il  y  a 
moins  de  Flateurs.  a  174 

Cr.tnimatre,  modération  quNl  v  faut  garder,  a  378.  Cet 
Art  eft  le  principe  de  l'Eloquence.  571 

Crdmmt$riiny  différence  entre  parler  ca  Grammairien,  Se 
parler  en  habile  homme.  4  37S 

Crtini;  i'il  dilfore  du  Sublime.  4  190  &  fuiv, 

C/ runifMr  d'amc ,  en  quoi  elle  condfte   a  x68.  169 

Crtcy  fon  utilité,  *  25+      Sa   beauté.  2;! 

Onn.ide  fLoiusàe)  eftimc  qu'on  fait  de  tous  fes  Ouvrages,^ 
22.  Compirable  aux  Pères  de  i'Eglife,  23.  Donne  des 
règles  fie  les  pratique,  23,  24.  Ses  avis  utiles  aux  Pré- 
dicateurs, 2j.  S.s  règles  font  celles  des  Anciens,  25. 
InOruit  par  les  exemples  tant  des  Pères,  que  des  Paycns, 
ébnu    Prouve  la  ncccflite.  des  icglcs,   27.    Belles  ob  fer - 

Vâtioû» 
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vations  qui  lui  font  propres,  ilid.     Ce  qu'il  dit  des  pas- 
sons, z^.     Trop  diffus  fur  \çs  figures  &c  fur  Ja  pronon- 
ciation ,  .'t/W.     Son  eloge.  23.25.  &c. 
Cniilardy  Avocat  au  Conleil ,  Ton  mérite,  a  147 
C7m«<i//'/^Mr,  utile  au  corps,  a  1% 

H. 

JJ^rfry  (M.  de)  Avocat  Général,  témoigne  qu'on  peut 
avec  honneur  défendre   un  coupable,  t/  29> 

Haymcnie-j  gcût  d*Aiiftote  lur  Ttiarraonie,  a  59.  <5o.  Goût 
de  Ciceron ,  60.  5es  e^sces,  ibid.  Il  vaut  mieux  ne 
peint  avoir  d*h>irmop.ie  ,  que  de  donner  dans  l*^excès, 
tiiid.  Qui  elt  l'Auteur  de  l'harmonie  du  François  ,  so, 
5i?7  Celle  du  Fiançois  ne  dépend  pas  des  mérâes  pria- 
<ipes  que  celle  du  Latin,  282.^*3.  Ciceron  explique 
frèi-bien  Triarmonie,  285.  Explication  d'un  paradoxe 
fur  rHarraonle,  549.550,  Harn-onie  5c beauté  des  pério- 
des depuis  quand  trouvées  pour  le  François,  b  247 

Jieltne  ;  ibn  panégyrique  regarde  par  M.  Dacier  comme 
un  exemple  de  l'Eloquence  que  Platon  condamne.  4    is 

Baenniuiy  Rhétorique  à  Herennius,  a  i\6.  Qui  en  eâ 
l'Auteur,  ibid.  &c.     Idée  qu'il  eu  f^ut  avoir.  _  320 

Hermogine ,  a  110.  Profefle  la  Rhétorique  à  15  ans.  Com- 
pofe  fa  Rhétorique  à  18.  Devient  ftupide  à  24  t^'^- 
Sert  à  expliquer  Arillotc,  m.  Ke  traite  pas  léulement 
des  caradleres,  112.  Fait  connoitre  Dcmofthene,  113, 
N'a  point  écrit  pour  des  enfans,  114.  Sans  lui,  point 
de  bon  Interprète,  ibid.  Mr.  Bailler  n'en  a  pas  juge  fa- 
vorablement  ,  iij.  Sa  méthode  de  trouver  les  preuves 
plus  facile  que  celle  d'Ariftote,  120,  Sa  grande  con- 
noiflTance  de  l'Art,  izr.  &  fur  tout  des  ftyles,  izt» 
11%.  Son  defTein  dans  Tes  Livres  des  Idées,  rz?.  Mé- 
thode d'Hermogenc  excellent  Livre  ôc  ce  qui  en  refte, 
127.  T2g.  Ne  trouve  point  de  phrafes  louches  dans  les 
anciens  Auteurs  Grecs,  i6r.  Eft  plus  exaft  que  Longia 
dans  la  divifion  des  fources  du  Sublime,  is3-  Son  juge- 
ment fur  une  hyperbole  de  Deraofthene  concilié  avec  ce- 
lui de  LongÎQ ,  '1P4.     L'Hermogene  Latin  ou  Ciccionien. 

47? 

H/ror^««  j  fource  féconde  de  fentimens  héroïques.  «»       16* 
Hiftoirci  fon  ufage  daas  TEloquence,  a  2J9.    Son  ftylc  ff 

Hobé,  Régent  de  Troificme  au  Collège  de  la  Marche,  foa 

éloge  a  562-  ^Sii 

Uonaita  Se  Sermons    fuivis,  b  415.    Idée  de  l'Homelic, 

424 
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H^mtret  fon  adrcflc  Se  fon  intelligence  dans  l'Harinonie,  4 
91.  Artifice  5c  beauté  de  fei  Harangues,  97,  SaPoèiîe 
digne  d'admiration  parce  qu'elle  leilcmblc  à  une  belle 
Proie,  94 

H>nn:te  homme -^  rètrc ,  5c  Ic  paroitrc  dans  le  Discours, 
jont  diffctciis,  b  îij.  Le  premier  ne  fiitïit  pas  pour  le 
lecoîid,  jiJ.  316-  1-c  fécond  a'ert  pas  l'art  d'inipofet 
en  politique.  j|i5 

Htnenjlm;  fa  conduite  dans  l'étude  de  l'Eloquence,  ax^t. 
Comparée  avec  celle  de  Ciceron.  256  <t  fuiv, 

Httet ,  ancien  Lwcquc  d'Avranches,  fon  éloge,  4180.  Ne 
trouve  point  de  fublime  dans  un  paffa^e  de  la  Geocfe, 
ou  LongiR,  Mr.  Despreaux  Sx.  Mr.  Tollius  en  trouvent. 

I8l 

/1yperh»!f ,  fon  ufage,  *  57.  61.  Manière  de  juger  d'une 
Hyperbole,  ipj 


^l^irr^   (l'Abbc  du)  fon  Ouvrage  eft  moins  un  recueil  de 

J  préceptes  que  de  fcntin;cns  du  cœur,  i)  3*7.  Son  goût 
&   lès  idées.  36C 

Jd:ti  fcnhbltfs  mal  confondues  avec  des  imprefllons  impor- 
tantes, *4jj.  NeccfFaires  dans  un  Sermon,  52».  Ai>- 
dc.it  1.»  puie  intelligence.  *  5:4. 

Jtrtmt  (Saint;  belle  règle  qu'il  donne  à  ceux  qui  lifcnt  les 
Auteurs  Payeos,  «  iS.  29.  Jugement  qu'il  fait  dcLongin, 

'77 

Iinsnni;  leur  facilite  dans  leurs  discours  ,  4.  xxii,  xxvi. 
Ce  qu'ils  blâment  dans  l'Eloquence.  xxxi.ôcc. 

ImA'tr^  Elles  donnent  de  la  vjc  aux  cliofcs,  6c  contribuent 
au  Sublime,  a  170.  Les  Images  fcnliblcs  aident  l'intel- 
ligence. 53  j 

ImAf^ifiaxitn^  foa  ufage  dans  la  Morale,  ^135-  Terme  équi- 
voque. 43  î 

JmitMion  des  Anciens  j  fon  uf.ige  dans  l'Eloquence,  »  11. 
Avantages  de  l'imiration,  fie  la  manitrc  de  s'y  prendre, 
y  76.     Idée  de  la  vraie  Imitation.  1I4 

Impttience  8c  aveuglement  de  quelques perfonnes  qui  jugent 
de  TLloqucnce.  4  xxvi 

Jn^tnicnfct  CPenlccs)  objet  de  laRhctorique  ,^  336.  En  quoi 
elles  conllftent,  336.  339. 340-  Leurs  qualitez,  3  37- 33>w 
Leurs  dc'ùuts.  3J7 

2nfintter;  s'uilinucr  dans  les  eceuis:  fi  l'art  cft  aifc  ou  dif- 
ficile à  expliquer,  b  4>4 

Injlruin ,  qniiitezd'un  discours  fait  pour  inftruirc.  1/     422 

Inttiliicna  fie   imagiaaiioû,     fitoyabic  laiioûncracnt  fondé 

lui 
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fur  leur  diftinftion.  b  433.  5^4 

Interrogarion;  elle  n'eft  pas  toujours  une  figure,  a  135.172. 
Elle  n'eft  p^s  le  fait  d'un  ignorant.  300 

Invective -,  comment  exclue  des  Setmons    b  553 

inv-ntiorit  Livres  dc  l'invention  ,<»  305  &:c.  idée  qu'en  don- 
ne Ciceron.  31 1,  314 

Iftvtntion;  méthode  de  trouver  les  argumens,  a  40.  Si  A- 
riftote  a  borne  laRbetorique  àl'Invention  ,  54.  Précep- 
tes d'Hermogene  fur  l'Invention.  115ÔCC. 

Inverficns  des  mots  dans  notre  Poëûc,  images  de  celles  du 
"  Latin,  b  390 

Ironie^  familière  à  Socrate,  b  cjo.     Son  utilité.  ibid. 

Jrregttheri  ce  qu'il  y  a  d'irreguliet  dans  un  Discours  ,  lui 
donne  quelquefois  de  la  force,  Sec.  b  25} 

Ifocrate;  cet  Auteur  eft  un  modèle  pour  les  Discours  d'ap- 
parat, a  s-  S'il  a  pris  à  Gorgias  fon  Panégyrique  ,-20. 
Son  genre  d'écrire,  266.  A  la  vraie  manière  d'elevet 
un  Orateur,  tb:d.  Il  faut  plus  ds  force  au  Barreau,  que 
n'en    a   cet    Auteur,    ibid.      Maltraité    &    défendu,  i 

5S8&C. 

Ju^ei  Différence  du  Juge  &  du  Prince,  b  299 

Jniei/iens  des  Seivans ,  Ouvrage  commencé  par  M.  Baillet  ,« 
V.     Fin  Se  utilité  de  cet  Ouvrage.  vu.  vin 

Junius  (Melchior)  perfonne  n'a  mieux  traité  de  riraitation,^ 
76.     Explique  bien  les- mœurs  oratoires.  7g 

Jupi:tr;  le*  Jupiter  de  Phidias,  image  de  l'Orateur  de  Ci- 
ccron.  A  z6s 

K. 

T/'Eckirmarty  rend  juftice  à  Didace  de  l'Etoile,  b  64.    Au- 
teur  accufé  de  vol ,    90.     On  le  vole  'uflî  ,   92.     Jus- 
tifié fur  l'accufation  en  matière  de  Rhétorique,  92.  93.  95. 
Prouve  la  neceflité  de  Teloquence  ôc  des  règles  dans  la 
Prédication.  ^l 


T^lUmatut  (le  P.)  Chancelier  de  Sainte  Geneviève,  1 23  3, 

Lamoignon  (Mr.  le  premier  Prefident  de)  ce  qu'il  penfe  des 
études  tardives.  «  37; 

Lam$i!non  (Mr.  Ic  Prcfident  de)  freic  de  Mr.  de  Baville, 
Tes  progrès  dans  les  Etudes,  a  37j 

Lamy  (le  P.)  Benediftin ,  foutient  une  mauvaife  caufe,  * 
^28.    Enchérit  fur  Mr.  du  Bois,  42^.44;.    Sa  Difpute, 

Léuny 
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Ltmj  0«  P.)  de  l*Oraroirc,  manque  d'équité,  *4TJ'  Id^e 
de  Ton  Ouvrage,  475.  Ses  fanfaronnades,  ihii.  N'en- 
tend rica  à  l'ait  de  perluader,  477  &c.  Ce  que  c*eft 
qui  a  fjit  valoir  Ion  Livre.  497 

ljin*htint\  'ît%  Notes  Aii  Longin ,  «ITJ.  Accufe  Balrac  de 
n'avoir  pas  fenti  le  Sublime  d'un  endroit  de  Demos- 
tbene,  î»6.  187.     B-*Izac  juftifie.  188 

lAMimtt  mortes  ou  errangcrcs  (l'ctude  des),  h  387 

Ltmimt  Françoilcj  li  elle  eft  exempte  des  dépouilles  du  La- 
tin, b  399 
Ld  P  terre  (Gabriel  de)  Tes  Notes  fur  Longin,  5c  f.i  Traduc- 
tion, A  175.     tIo»e  qu'il  donne  à  cet  Auteur.             wtf 
Léuin,  à  deux  de  jeu  avec  le  François,  b  j8a.    Etude  du 
Laiin.                                                                                   27$ 
lAval  (M.  de)  Profefleur  de  Rhétorique,  homme  de  mé- 
rite. «                                                                                147 
Le  fevre  }    fn  Notes  fur  Longin,  4irj.    Ce  qu'il  dit  de 
cet    Auteur,  17».     Son    fcntimcnt   fur   Hérodote   contre 
l,on;;Tn,   it<.     Sa  meprife  liir  le  Paneiîynque  d'ifocrate, 
t%9.     doit  que  le  Cj.  »iiJ  dont   parie  Heimo^enc  ôt  le 
Sub.mie  dont  parle  Lou^iu,  ne  font  pas  la  même  cho- 
fe.                                                                               J90,  191 
Leiimsi  Ça  franchife   m                                                 249.250 
L*  Mjire  (Mr.)  prcferc  à  M.  Patru.  m                         xxviif 
Letirei  le  ctraclcre  d'ane  Lettre i  Ton  rapport  arec  le  Dia- 
logue ,  8c  r.i  différence,  .t  21;.     Ariftotc  habile  à  écri- 
re des   Letties,   tti.i.     ^* \ix.  des  Lettres,    objet.de  U 
lUietonque,  *  4t  j.     Leur  Uyle.                                      4'4 
Lmriii  la   connu  fiance  des  Belles  Lettres    eft   la  fource 
de  l'bloqucncc    a                                                                      259 
Le    l'amer  (La  Mothe)  ce  qu'il  dit  de  U  Dialcôique  &  de 
la  Khetoriqoe.  *                                                                  294 
Ltbrrt:    d-$    Anciens    plus  tombée  que  leur  Eloquence,  i 
24».     Liberté  genereufe  de  l'Orateur,  z$%.     Libcrtc  de 
ptilT  borucc  p.ir  les  Loix ,  39i.  Ces  borne*  li'ont  point 
etoiift  ■  .'tloqucnce.                                                              tbid. 
Lit    it'nrr.Hm  i   ce   que  c'cft ,  4  ij4,Tf  f.    Ne    veut    point 
d'txoidc  ,    isj.     A    quelquefois  deux  faces  comme   la 
Theîe.  ri  j.     idée  qu'en  a  le  F.  Meneftricr,  150,1,-4.  I- 
dee  qu'en  donne  Ciccron.                                                 155 
Lttmr  dt    Khere'ijmty  c'eft  la  matière  dct  Topiques,  «asf. 
Sont   inun.es  a   ceux  qui  n'ont  point  d'.  !a;;e  6c  a  ceux 
qui  en  Ont.  m                                           2«9  290.    ^  37?.  536 
LttterJire,    Mcfîjcurs  de   la  Société   Litter^ilre  de  la  Haye 
trouvent  qv;elquc$  difficulicz  dan*  cet  Ouvrage  i  l'Auteui 
la  explique,  é                                                    350  ôcc. 

LiVtrAl , 
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Littéral  i  fens  littéral  de  l'Ecriturç,  combien  il  faut  s'y  at- 
tacher, a  5  7i 

JJtîtr&tHrt  exceflîve.  b  igj 

Livie  (l'Impératrice)  fa  gloire,  b  299 

Livre-,  Tes  premiers  fucces,  de  quelle  confideration,  ^271. 
La  Pofterite  feule  en  décide.  495 

Livres  Saints  (leij  ont  deux  fortes  d'Eloquence,  dont  une 
convient  aux  Prédicateurs,  b  ,  463 

Logicjue-,  pourquoi,  félon  M.  l'Abbe'  Fleuri,  appellée  Dia- 
ledique.  a  295 

Lonrn,  a  165.  U  oublie  fon  bon  gout,  188.190  Pourquoi 
il  paroit  û  diffcient  d'Hermogeiie  lur  ia  niatiere  du  Su- 
blime, 190.  S'il  l'eft  en  effet,  191,192.  Ce  que  dit  de 
Longin  AntoineLullc,  434,488,  Longinm.il  enteadu,^ 
ii6.  Ses  Règles  applicables  aux  Seimons  ,  46;.  Sur 
les  briilans  de  diftion.  471 

Longueur  de!  Ouïrais .  par  où  il  en  faut  juger,  a  459 

Luci.n^  ri  10?  6 e^  bonnes  qualitez,  T09.  Ses  défauts,  ibtd. 
Son  Rhcteur  r  dicu'.e  cft  \\'.\  Ouvrage  inftruftif,  log, 
Propole  deux  voyts  pour  l'tloquence,  10^.  Fait  femblant 
de  le  moquer  de  ceux  qui  prenncLt  la  bonne,  &  d'ap- 
prouver ceux  qui  prennent  la  mauvaife,  105.  îc6.  Ce 
qu'il  dit  d'Ifocr^Jte.  b  ^65.566 

LttcHe  b  âme  dans  fes  vers  le  foin  que  Craffjs  prenoic  d'ar- 
rondir les  périodes,  a  13g 

Lmreit^  violée  par  Tarquin,  deii'rere  fl  elle  doit  fe  tuer, 
comment  traiter  ce  fujet.  a  442  &c. 

Lutie  'Raymondi  la  méthode,  comment  défi:. ;e   n        482 

Lutle  (Antoine)  fa  Rhetofquc  n'ell:  ancre  que  celle  d'hcr- 
mo-;ene,  48?.  Quel  jugement  il  porte  de  Ciceron  ,  de 
Quintiiien  ôc  de  Longin  ,  484.  Enrend  les  paflïons  Se 
les  mœurs,  4SS.  ^%f^  Penfe  fenfément  de  la  mémoire  ôc 
delà  prononciation,  .;86.  Ce  qu'il  dit  de  la  Phylique 
dePericles,  ibid.  Avis  important  qu'il  donne,'  ibid. 
Ses  longueurs  &  auties  choîés  qui  cé.T.entent  fon  bon 
goiàt,  487.  Sa  vanité,  4S0,  Admire  Pi.iton  en  tout, 
4«9.  Ce  qu'il  d  t  des  Progymnasrnes  ,  ^90.  Ce  qu  i 
choque  d'abord  dans  fon  Livre.  49t 

Lyfias  ^  fameux  Orateur,  critqué  par  Piston,  /<  6, 7.  Eft 
Auteur  des  pealées  2c  des  preuves  du  Panégyrique  c'I- 
locrace.  20 

M. 

^/f^giflrats ,  ce  qui  les  rebute  dans  la  îe£^ure  de  Quinti- 

^        lien,  rt  4Z6.    Le  prsruiei  Magift;at  de  Fiance  &  fa 

grandeur  d'ame.  b  sjz 
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Majtra^ÎHS ',  foQ  jugement  fut  la  Rhctoriquf  d'Atil1otc,« 
64.  Ses  Commentaires,   65.     11  y  copie  V'idorius      LU, 

JkLutrej;  nccclîité  d'ca  avoir,  «xxiii.  Et  de  les  choilir, 
Jtxiv.  J5Î-  Il  y  eu  a  qui  promettent  l'Art  laus  le  fa- 
rcir, xi'.v.biio.  Anciens  5c  Modernes  ont  expliqué 
toute  forte  d'Eloquence,  47 1.  Maltraitez  tous  par  un 
jeune  homme.  47* 

M'iltOranche  (Ic  P.)  idcc  qu^il  donne  d'Ariftotc,  Se  de  la 
dodrinc  des  mocuis    4  47.  4? 

JdAnierf,  la  grande  difficu'té  de  TOratcur  eft  dans  la  ma- 
nière, 4267.  Elle  comprend  deux  cliofes,  l'adion  5c  le 
ftyle.  ii"d, 

2dArilU€  (M.   de)    Avocat    Général  du  Grand  Confcil,* 

240 

MAritHy  Avocat  General,  fcs   ralens.  b  loj 

M*rot,  Ton  fty'.e,  &  le  Burlesque,  b  451.451 

IdArxyroliits  \  ce  qu'oa  attribue  a  Auguftin  Valcrio  fur  les 
Martyrologes,  b  i* 

Marville  (Vigncul  de)  b  Z6t 

MMiATot  (le  p.)  outre  l*clogc  du  P.  Lami.  b  47» 

Uaffite,  (es  idées,  fou  goût,  b  iiéôcc. 

Méuierti  oratoires  s  leur  étendue.  4  zit 

JiAMtr*ix,  fcs  Oeuvres  pofthumes  5c  leur  mérite,  4  362. 
Ses  Réflexions  fur  les  pallions,  364.  Rcponfe  à  une 
Lettre  de  M-  Dcspreaux.  b  447 

MéxifTUi  lur  le  Minillere  de  la  Chaire,  *  539.  Ouvrage 
du  P.  Gafchics.  s  Si 

Médiocrti  le  Médiocre  parfait  cède  au  Sublime  qui  a  quel- 
ques défauts,  4  17}.     Nature  du  Ûylc  médiocre,  b   4S7 

Mt'lMchtiMn  ,  à  quel  âge  il  a  écrit  fa  Rhétorique  5c  fi 
Diaîeftiquc,  *  jôj.yôj.  S'il  favoit  bien  la  Rhétorique, 
566.  Belle  iJee  qu'il  en  donne,  J67.  Son  Traité  fe 
fent  de  fes  cireurs  ,  {69.  Avis  utile  qu'il  donne  fur 
l'Invention,  570.     Idée  qu'il  a  des  ligures.  s74 

MtlMit  de  Grec  6c  de  Latin  5c  de  toute  Langue  étrangè- 
re, ce  qu''il  en  faut  pcnfcr.  b  142  Sec. 

Mtnfirt  \  sM  y  a  uu  Art  de  la  Mémoire,  4  54.  Précep- 
tes fur  la  Mémoire    b  225.541 

MtnAulrt  le  Khcteiir,  4t)g.  N'a'  donné  que  des  précep- 
tes pour  les  éloges,  5c  il- descend  dans  des  détails  in- 
utiles, ibtd, 
^tne/lrier  (le  P.)  quelle  ide'e  il  avoir  d'Aphthone,  414t. 
Combien  il  fc  trompe  dans  cette  idée,  m2  5cc.  Trai- 
te durement  le  P.  Pomcy,  ioid.  Ce  qu'il  dit  des  To- 
piqies  de  Ciceron  Je  combien  H  fc  trompe.       290  291 

tlenfan^e:  non  permis  a  l'Avocat,  b  294 

Mit^boTtt  i    Icux  ulagc^  457.    Source  du  plaiilx  qu'elles 

dOtt' 
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donnent,  félon  la  dodrine  de  M.  Nicole,  58.  Selon 
celle  d'Ariftote,  ibid.  Selon  le  P.  Eouhojrs,  59.  Elles 
poitent  à  l'esprit  une  nouvelle  connoiiTance.  ibid, 

IdeTaphyfstjut  i  ne  convient  pas  à  l'Orateur.  B  26S 

Méthode  y  OU  Lieux  de  Rhétorique,  ce  qu'Ariftote  en  pen- 
fe,  aA,o.  Ce  qu'en  dit  Ciceron,  îbid.  Ce  qu'en  dit  le 
P.  Laray  de  l'Oratoire,  ibid.  Ce  qu'il  eu  faut  croire, 
2Î9.'    Méthode   d'acqueiir   réloqueuce    par   Junius ,  4 

Mijfion  néceflaire  au  Prédicateur,  b  540 

Modèle -j  les  vrais  modèles  d'Eloquence  font  les  Orateurs 
Attiques,  «txrir.  Deux  entx'autres  félon  Platon,  5. 
Modèles  d'Eloquence,  b  zs8.  354.  368 

Modernes  (Orateurs)  ne  peuvent  prendre  l'autorité  de  Cice- 
ron, b  3S5 

Modernes  (Maîtres)  ainfi  que  les  Anciens  donnent  la  Rhé- 
torique de  la  Chaire,  b  315 

McKtrs  ;  celles  de  l'Auditeur  doivent  erre  connues  à  l'Ora- 
teur, <t4.  Celles  de  l'Orateur  font  un  moyen  de  perfua- 
der,  4Z.  Elles  contribuent  à  la  douceur,  ibid.  Platon 
&  Ariftote  lèsent  parfaitement  connues,  tbtd.  La  Doc- 
trine des  moeurs  raépiifée,  4.^.^9.  Cette  doftrine  n'eft 
pas  entendue,  5°-  Si-  Ariftote  l'explique  clairement, 
51.  Ciceron  l'a  très-bien  comprife,  53.  Différence  des 
moeurs,  des  portraits,  &  des  preuves  tirées  des  mœurs, 
4S.  Ce  que  Ciceron  en  dit  au  2.  Livre  de  l'Orateur, 
230.  Les  mœurs  font  la  vraye  Phyfique  de  l'Orateur , 
486.  Mœurs  Oratoires  différent  des  Portraits,  ^323.  Sout 
neceffaires.  257 

Monnaye  (M.  de  la)  connu  de  tous  les  Savans.  a  147 

Morain,  ancien  Profeffeur  de  Rhétorique,  homme  qui  a 
beaucoup  de  probité  &  de  lumière,  a  147 

Morale  du  Prédicateur  n'eft  pas  ime  Phrlofophie  Payenne,i- 
3^26.327.    Celle  d'ifocrate.  5<;o.  563  ^^4 

Morhofy  fa  meprife  fur  l'Ouvrage  de  Demetrîus ,  «  207.  Beau 
témoignage  qu'il  rend  aux  règles  des  Anciens,  514.  Ce 
qu'il  dit  fur  les  Comparaifons  du  P.  Rapin.  h  318 

Mots-,  le  choix  des  mots  combien  imponant  à  tôufé  fortç 
d'Auteurs,  a172.173.bz49.  Grande  force  des  mots  or- 
dinaires, 173.  Leur  arrangement,  combien  important, 
173. 1-^4.  Répétition  des  mots  fait  un  fublime,  1S7.  Ce 
que  dit  Craflbs  du  choix  &  de  i'arrargcment  des  mots , 
238.  L'eftime  qu'il  en  faut  faire,  239.  Défauts  qu'il 
faut  éviter  dans  le  choix  des  mots.^  249,250 

Moyens;  la  manière  de    placer  les  moyens  d*une  caufe. /t 

267 
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Muret,  ce  qu*il  dit  de  Qiùntilicn  &  de  Ramus,  tt  îp-».  Ré- 
fute lur  ce  qu*il  croit  le  premier  propre  aux  cnfans.    jjiS 
M^Jltrci  des  pcafces  délicates.^  345 


A^; 


N. 

.^;/(lc)  &  le  Bouffon,  b  AS  S 

Sarration;  manière  de  la  commencer  félon  Hcrmop,e- 
re,  a  119.  Ce  que  c'cft  dans  Aphthouc,  lelon  le  P.  Mc- 
neftrier,  149.  Si  c'eft  le  talent  de  dire  des  nouvelles, 
ihid.  Son  ufagc  &  fcs  conditions  dans  la  Prédication , 
soi,  509.     Ses  qualité?-.  ^  i88 

tfaturei  ics  droits  fur  TEloquencc ,  4  xi.  Les^  premiers 
Orateurs  furent  les  Elevés,  /(/.Y.  ôcc.     C'cft  toujours  elle 

3ui  doit  parler  dans  les  discours,  xii.  C'eft  elle  qui 
niingue  la  véritable  Eloquence,  ibiJ.  Llleabefoin  di: 
l'Art  pour  fe  rtglcr  ôc  fe  hxer,  mcroe  pour  le  montrer, 
xtii.  XX.  Elle  veut  être  étudiée,  xxii.  Idée  du  mot 
de  nstitrt  félon  Ciceron  Ôc  le  P.  Kapin,  47-  La  Nature 
&  l'Art  concourent,  1 373.462. Sec.  La  Natuie  capable 
.'ait  les  hommes.  507 

,  fut  Marot.  b  ^  454 

j  il  vaut  mieux  cttc  ne'gligé  que  trop  orne.  ^       61 
-  C''À'''f<'»  quelquefois  louable,  t  Z49.  25° 

A.i.JtV,  ion  jugement  fut  la  doiiitinc  d'Ariftotc  touchant 
les  preuves,  «39.  Sux  la  doârine  d'Aiiftotc  touchant 
les  partions.  44*  4J 

i;9mk)t  Se  harmonie,  utile  dans  un  Sermon,  b  370.  J^i 

SêrbétiHi.  b  296 

Kttfnciy  eu  Latin  Sténmfius^  cft  admirateur  d'Hermo;;ene, 

ô:  le  préfère  à  tous  les  Maîtres,  *  114,11$.    Sx  Verlion 

d'Hermogeue   du  caxaftcrc  ds  celle  que  Cicexou  a  faite 

de  PiUictius^  5  2<i 


^J^eur'y  pouvoir  da  Orateurs  dans  les  Républiques,  & 
*^  même  dans  les  .Monarchies, <xxxvi.  Quelle eli  la cau- 
fe  de  leur  petit  nombre, xxiv.  Ce  qui  les  diliingue  des 
Philofophes  ,  XXX II  r.  Sont  des  Maîtres  de  Polirique.xxxv, 
Quelle  vue  ils  doivent  fe  propoler,  4.  L'Art  de  deve- 
nir ua  Orateur  parfait,  104  ôcc  126.  Difîércnce  entre 
un  Orateur  ^:  celui  qui  ne  i'eû  pas,  ijj.  Science  de 
rOratcuT,  223  273.  L'Orateur  iait  plus  de  Morale  que 
les  Philofophes,  223.  Qualitez  qu'il  doit  encore  avoir, 
zzi^hzii.  Mo}exisdepaxKaii4CcttC£CifcAiOi),4  22i,^c. 
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Il  n'3'  a  point  d'Orateur  ni  de  Poëte  qui  ne  croye  mieux 
faire  qu'un  autre,  276.  277.  L'Orateur  doit  mettremoins 
de  tems  à  s'inftruire  des  Sciences  que  ceux  qui  en  veu- 
lent faire  profeflîon ,  240.  Pourquoi  tel  Orateur  qui 
parle  bien  ,  n*écrit  point,  ou  n'écrit  pas  fi  bien,  zso. 
2JI.  Si  un  Orateur  qui  a  l'approbation  du  Peuple, 
peut  n'avoir  pas  celle  des  Savant,  2ji.  Sec.  Comment 
il  doit  fc  comporter  dans  fa  Profe(îîon,  411.  Ne  doit 
pas  être  Philofophe  de  Profeflîon,  ibid.  Ne  le  mêle 
de  perrua.1cr  que  Içs  choies  de  fens  commun,  446.  Son 
vrai  caractère,  470.  Homme  né  pour  erre  Orateur, 6 
73.  Quand  on  peut  le  discerner,  74.  &c.  Conduire 
qu'il  doit  tenir,  loid.  A  befoin  de  règles,  7?.  Ce  qu'il 
doit  favoir,  75.  7<5'  A  qui  comparé  par  Platon,  126, 
Comment  il  parvient  à  connoitte  la  vérité,  127.  Com- 
ment procéder  aux  )ugcmens  fur  les  Orateurs,  229.  O- 
rateurs  Eccleliaftiques  de  l'ancienne  Eglife,  230.  Cau- 
fe  du  petit  nombre  d'Orateurs.  3jo 

Les  trois  Livres  de  l^Orateur  font  proprement  la  Rhétorique 
de  Ciceron,  ^t  218.    Ne  font  point  fes  Livres  de  l'Inven- 
tion qu'il  ait  retouchez,  219.     Cherchez  D;^/oe«f. 
Dialogue  tmchant  les  Orateurs  il/tifres  y   ai^z.     Ce    qu'en  dit 
M.    Baillet,  243.     Qj.iel    eft   le    but    de  cet    Ouvrage, 
iùid.     Eft  plus    ancien    que   le   Livre   intitulé  l*Orjtenr, 
■   244.    Idée  de  cet  Ouvrage,  ihid.  ficc.    11  y  a  deux  par- 
ties, 245.     Pourquoi  intitule  BnitHS.  247 
VOrauur  ,   Ouvrage  adreffe  à  Brutus,  4247.     Deflein  de 
cet   Ouvrage,   16».    Quelle  idée   Ciceron    avoir    de  cet 
Ouvrage,  263.    Sa  tendreflé  pour  le  même  ,   264.    Cet 
Ouvrage  a    plus  d'élévation  ,   ôc    pourquoi,  28s.    Eft 
très-difficile,  286.     Strebée  l'a  bien  expliqué,           ibid. 
Du  genre  d'Orateur  le  plus  parfait.    Ouvrage  de  Ciceron,*» 
286.     Occafion,  deflein  &  nature  de  cet  Ouvrage,  ibid. 
&  fffi-^.     N'eft  qu'une    Préface   d'un  Ouvrage  qui  s'cft' 
perdu.                                                                                23S 
Ordre,  il  y  a  dans  tout  Discours  un  ordre  naturel  qui  ne 
peut   changer ,  ce  qui   n'empêche  pas  qu'il  n'y  en  aie 
un    autre    qui    change  félon   les    circonftances,  «  326. 
327.    La  connoiflance  d'un  Ouvrage  dépend  de  celle  de 
l'ordre  que  l'Auteur  y  garde.                                         «70 
Orne';  ftyie  orné,  élégant,  poli  j  en  quoi  il  confifl;e.-d2ii. 
212.     On  le  tire  des  objets   agréab'es,  ôc   quelquefois 
des  plus  triftes ,  iLid.     Ce  qu'en  dit  le  P.  Bouhours,  213. 
Ce  ftyle  veut  être  interrompu,  ôc  pourquoi.              2*9 
Ornement  propres  aux  Orateurs,  a  56.     Plus  difficiles,  1^/^.  ' 
diffeiens  des  oinemens  Poétiques,  ibid.    Changent  fe- 
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6^^ 


TABLE 


Ion  les  circondanccs,  6i.  En  quoi  ils  confiflcnt  félon 
Jicrrnogcnc  ,  120.  Deux  espèces  d'orucmcns  ,  félon 
Cr.iflus,  217.  Différence  qu'il  y  faut  mettre,  239.  Les 
crnenîcns  &  les  figures  dans  Je  discours,  doivent  être 
roa  comme  un  aliment,  mais  comme  un  afl'ailonjic- 
mcnt ,  ^93  99,  Lxccs  d'orncmcns,  à  quoi  il  rcUcmble, 
ICO.  Les  plus  grands  orncmcns  de  l'tloqucnce  mal 
confondus  avec  les  petits  brilJans,  jzz.  Ce  font,  non 
CCS  orncmcns  qui  font  l'Orateur,  mais  les   bicufcanccs. 

386 
Orfi  (le  Marquis  d*)  loa  idée  fur  la  delicateflTe.  ^  345 

Ofivr.i^e',  les  Ouvrages,  dans  tous  la  Arts,  font  d'après 
l'idcc  qu'eu  a  l'Ouvrier,  a  261 

Cu'.rier;  tout  Ouvrier  conçoit  quelque  chofc  de  plus  par- 
fait que  ce  qu'il  fait.  26 1 

P. 

m^jtt  (le  r.)   le  peu  de  cas  qu'on  en  f.i'it.l>  m 

^  PAn:iyritj»t  ;    caïadcrc   du  Tanegyriquc  en    gcnctal.  4 

Pdnt^rri^ut  d'ifocratej  les  pcnfces  6c  les  preuves  font  de 
LyûasScdcGorgias,  a  10.  Ce  que  c'cllquccet  Ouvrage, 
fuivant  Longin ,  igl.iJp.  Selon  Denys  d'Halicarnallc  , 
190.  Selon  Timcc,  189.  190.  Erreur  lur  cela  de  Mrs.  Le 
Fcvrc  &:  Dacier.  xg9 

T.it-^arolA,  ù  réputation  dans  la  Prédication,  Tes  talens  Se 
fes  défauts,  i>io.  Ses  divers  Ouvrages  fur  Demetrius, 
Si.  11.  A  une  fauflc  dclicatefle  Se  la  fouticnt  mal,  «j. 
(4.  U  a  des  Conaniy  «6.  Croit  que  le  Dcmctnus  que 
nous  avons  ,  eu  le  Phalciicn  ,  17.  On  le  réfute  par 
lui-racme.  ///^ 

TATolfy  fon  utilité,  fon  excellence,  fa  liaifon  avec  k  (a- 
gcfTc,  fon  danger.  «  iii.iv.  v. 

fArtitteHs  oratoires.  Ouvrage  de  Ciccron.  a  298. ôcc. 

Pajfcrax  y  idée  qu'il  donne  du  Discours  trop  figure,  b      100 

fajfitnty  font  un  des  trois  moyens  de  pcrfiiader,  44*. 
Petfoune  n'en  a  mieux  pénètre  l'Art  qu'Ariftotc,  ih,d, 
La  divifion  qu'en  fait  ce  Philolbphe  dans  la  Rhetori- 
cjue,  eft  la  plus  propre  a  l'Orateur,  43.  Trois  chofcs 
à  connoitre  pour  bien  maaicr  les  pallions,  did.  Doc^ 
irine  d'Ariftote  fuivie  par  Ciceron ,  45.  Merveilleux 
des  îaflîoas  ,  $3.  En  quoi  Antoine  en  fait  confiltet 
l'Art,  216.  5a  doarine  eft  celle  d'Ariftote,  230.  Im- 
ponans  préceptes  fur  les  paflions,  230.231.  Divilîon  des 
luiCoûi  fçioû  les  StOiÇica*,  joij    i,li^i  Çqqi  ]g  moyen 
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de  vjiîncre  le  cœur,  470.  11  n'eft  pas  befoin  d'en  fa- 
voir  Je  nombre  ou  la  nature  avec  une  exaftitude  phyfiqus 
pour  les  exciter .  480.  Elles  ont  lieu  dans  les  Sermons,^ 
is.&c  S  il  eft  permis  à  un  honnête  homme  d'exciter 
les  paffions,  124.  ôcc.  Platon  &  Ariftote  les  demandent 
dans  1  éloquence  par  différentes  raifons,  128.  Elles  f- 
prennent  en  bonne  &  mauvaife  part,  435.  Par  qui  bleu 
traitées,  213.  Z2i.  225.  Sur  cela  deux  grands  préceptes, 
Î74.  La  faulTe  Eloquence  ne  peut  les  exciter,  446. 
Pourquoi  neceflaires  ,  381.  Même  au  Piaidoyé,  238. 
Non  étrangères  a  l'Avocat.  ^         .' 

Patru  n'égale  point  M.   le  Maître,  a  xxvi. i 

Pattl  (S.)  tres-éloquent  dans  Tes  Epîtres,  ^'459  AvoJc 
pourtant  quelque  difficulté  à  parler,  &  pour  cela  accu- 
ie  de  n  avoir  pas  le  talent  de  la  parole,  ihid.  Son  E- 
loquence  étoit  route  fenfible.  b 

P.«/.(le  F  de  S)  Abbé  des  Feuillans,  Ton  Ouvrage ,  ^  13V. 
Son  ftyle  &  fa  modefiie,  13g.  Se  trompe  en%uelqu^ 
choie,  139  T40.  Sa  conformité  avec  la  Mothe  le  Vaver. 
fans  que  l'un  ait  copié  l'autre,  141.  Son  femiment  fut 
les  citations. 

Pedam  (idée  d'un)  b  417.    Tel  i'eft  qui  ne  le  croit  pas! 

Pemurts  dans  TEloquence.  b  '^'1* 

Pr/mVr  (M.  Le)  de  Souzi.  é-  \\ 

Penfées;  les   dernières  ne  font  pas  toujours  les  meilleureç^ô 

^enfer  (l'Art  de)  Logique,  331.  Utile  à  l'Orateur,  333 
-3?4.  N  eft  point  une  Rhétorique,  334.  H  y  a  des  choies 
3  redire.  _ 

Penfer  (l'Art  de  bien)  dans  les  Ouvrages  d'esprit  ;  pîr't'ie  de 
la  Rhétorique  d'Ariftare,  b^.  Pourquoi  diftinsué  de 
1  Art  de  penfer  ,  3  32.     Ses  dcfatits.  ,    . 

P«vj  de  l'Eglife,  leur  Eloquence  ^  ]-. 

Piviodes  (let^.'es  furies)  b  251.252.253.  Celles  des  Anciens 
oc  les  nôtres.  ^^ 

Pitoraifon  ,  its  qualitez,  ^290.    Vrave  Peroraifon  des  Ser- 
mons. 
Perfuader;  moyens  de  le  faire,  ^41.42.   Mal  pris,  blis. 

Ttrfxiafim;  c'eft  la  fin  naturelle  de  l'Eloquence,  qu'il  ttlt 
toujours  avoir  en  vue.  a,  xiii 

Pefchiur  (Jean  le)  ce  qu'il  dit  de  la  Rhétorique  d'Omec 
TaJon.  A 

Pétrone,  cet   Auteur  eft  affeclé,  quoi  qu'il  blâme  V^è'âxL 

.tion,  Ai^s.     Ce  qu'il  dit  de  la  DccIamatioaT,  380.  Eft 
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dèclinnatrur  >  ainfi  que  Ton  TiaduéteuT,  3S3.     Erreur  de 
ce  dernier.'  381 

Pfuplfi  11  eft  Juge  de  TEloqucnce.  «  isl 

r-heJre  t  Didlogue  dc  Platon,  ai  DefTcin  de  ce  Dinloguc, 
2.  Son  carafterc,  26.  5cs  beautez,  2.  Sent  le  jeune 
1   wr.noc.  26 

j.  Ton  Jupiter.  <•  26; 

j  h*tt  difîerent  des  Orateurs  ,  &  en  quoi,  4xxxii. 
Cicc  Couunrnt  il  faut  entendre  ce  que  dit  Ciccroii,  que 
c'ert  à  eux  qu'il  devoit  fon  éloquence,  26r.  Eloquence 
furpicn.ujte  de  quelques  jh  '-'-'-',  304.  ôcc.  A  quel- 
le loxte  d'Oavi.ij;cs  ils  V  r.  302 

Phitfophit',  quelle  cft  la  Pi.  ^  jui  entre  dans  l'Elo- 
quence, «XXXIV.  Quelle  Iccic  convient  plus  à  l'Orateur, 
24f.)cz.  Quelle  cH  celle  qui  ne  lui  convient  pas,  253. 
Uùge  de  la  Philofophie,  259.  La  plus  propre  à  l'Ora- 
teur ne  iuâic  pas,  262.  La  Philofophie  avoir  nuj  à  l'E* 
'  ■  •■  --  -'-  '  -  •  :' ,  ;to.  Quel  nul  peut  faire  la  Phi- 
cloquence.  48! 

,    ,    ,         ^      a  t.irloit  Pcriclès  dans  Tes  Harangues, 
ii3o6.  ^cc.     Ce  que  c'ctoit  que  la  Phylique  de  Peridcs , 

.  4««.  En  quel  fens  elle  peut  donner  de  la  grandeur  d'a- 
ïïne  ,  307.  Pcniec  d'ricrm.igorc  fur  la  Phylique,  312. 
Caufes    ph)lîqucs    étrangères    à   la  Rhecoxique.  b   491. 

A96 

P.ltréu,  les  taîcns  5c  fes  défauts.^  loi 

Pij7i',t,,e;  un  Piedicateur  qui  prend  les  Sermons  d'un  aune 
n'cft  point  plagiaire,  a  4-'4 

Flttttn  excellent  Maître  d'Eloquence,  «  t.  9.  Son  dcflcia 
dans  Phcdre,  z.  Dans  Ciorgias ,  1.2.  En  quoi  coulis- 
te,  félon  lui,  la  beauté  du  Discours,  j.  Elévation  de 
ce  fhilolbphe  dans  frs  préceptes,  z.  j.  11  n'cft poiut  en- 
nemi dc  la  Rhctoiiquc,  7.  Fvaille  les  Rheteuis  &  leuis 
legles,  7.8,  Eft  uii  gr.uid  Orateur,  9.  Sa  m.i;iiere  de 
faire  connoitte  le  beau,  y.  10.  Dispute  ie  prix  à  Ho- 
mère ôc  a  Xenophon,  11.  N'cll  pis  de  bonne  foi, 
ibiJ.  Rcconnoit  une  vraye  Eloquence,  ij.  i«.  Il  af- 
fecte les  riîanicres  de  Gorj^ias  6c  d'ifocrate,  20.  Polis- 
loii  .'ej  Discours  a  rài;e  de  «o.  ans  ,  il-iJ.  Dccrie  les 
Riieteurs  contre  U  vciitc  ôc  la  juftice  ,  iL/J.  fie 
beaucoup  d'autres  honnêtes  gens  ,  iùid.  Il  avoir  dc 
grandes  paflions,  21.  Défaut  de  fcs  Dialogues,  ibid. 
yjlc  de  Sophismes  contre  les  Sophiftes.  2z.»ii6.  At- 
tribue une  faulle  victoire  à  Socrate  fut  les  Rhéteurs, 
tiid.  Autres  reproches  qu'on  lui  fait,  zj.  Varie  dans 
fes   fcntuiîCûs  ,  Uid.    Trop  libre  daas  fhcdic,    26.    U 
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V  choque  les  bienfeances ,  »i'/i/.  Donne  de  lui  une  idée 
abominable,  ibid.  &c.  Sa  doftrine  affreufe  ,  ïbid.  Ses 
maximes  fur  l'Eloquence,  b  125.  Sa  Doctrine  compaicc 
avec    celle  d*Ariftote ,  127.     Ce  qu'il  penfe  d'ifociate. 

5  5^ 
riine  le  jeune  y  aide  à  dotei  la  fille  de  Quintilien  fon  Maî- 
tre, a  370 
Plume,  il  n'y  a  point  de  meilleur  Maître  de  Rhétorique» 
que  la  Plume,  d                                                     xxir.251 
FlutAraue^  quel   eft  TAuteur  François  qui  en  approche  le 
plus,  b  26t.    Sa  Coroparaifon  de  Ciceron  &  de  Demos- 
thene.                                                                      313. 3 1« 
Poëfuy  la  plus  parfaite  femblable  à  une  belle  prore.<t     s$t 
Po'èfie  Françoife  peu  goûtée  par  un  habile  homme,  à  caufe 
de  l'afrujetiflement  à  la  rime,  a  524 
To'éte;  les  Poètes  font  les  premiers  qui  ayent  cultivé  la  dic- 
tion,  a $6.    Leurs  ornemens  font  froids  dans  la  profe, 
ibid.    11  n'y  a  Poète  ni  Orateur  qui  ne  croye  mieux  fai- 
re qu'un  autre.                                                          276.277 
Tolititn,  jugement  qu'il  porte  de  Quintilien.  a         377.378 
Portraits;  leur  ufage  dans  l'Eloquence,  44?.    Si  Ariftote 
les  a  eu  en  vue  dans  ce  qu'il  a  dit  des  moeurs,  49.     Mal 
confondus  avec  les  moeuis  Oratoires,  b                323. 324 
TcHrchot  f  fa  querelle  fur  les  Paffions,  b                    519.  s 26 
Préceptes '3  û  le  chemineft  long  par  les  préceptes ,  a  XX  v.  Leui 
utilité  5  ôc  mcme  leur  neceffité,  xix.  i  349. 350.  Premie- 
lement  pour  ceux  qui  compofent ,  xxt.     En  fécond  Iku 
pour  ceux   qui    jugent,  xxvi.     Les   piécepces  feuls   ns 
font  point  un  Orateur,  10.    Ceux  des  anciens  Pvhéteurs 
n'étoient  qu'une  préparation  à  des  préceptes  plus  impoc- 
rans,  ibtd.    Soin  qu'il  faut  avoir  de  les  abréger,  42r. 
Leur  lécherelTe  n'eft  point  à  craindre,  422.     Ceux  que 
les  Payens  nous    ont  laiflez  fur  la  Rhétorique,  fuffifenc 
au  Prédicateur,  461.462.  51?.  Idée  des  Maîtres  qui  n'ont 
voulu  les  fuivre,  ou  qui  ont  voulu  en  donner  d'autres, 
462. 514.  &c.     Fondemens  des  préceptes,  b          489.490 
T rédicateurs  y  inftruftions  que  leur  donne  S.  Auguftin,d45r. 
doivent  fe  fervir  de  la  Rhétorique ,  tvid.     Ne  doivent  eu 
chercher  d'autre  que   celle   des   Anciens,  462.  s  13.  514. 
Leurs  devoirs  félon  S.  Paul,  465.     Les  mêmes  que  feloa 
Ciceron,  ibid.  Ceux  qui  font  eloquens  font  plus  de  fruic 
que  ceux  qui  ne  le  font  pas,  466.     A  quoi  l'onconnoît 
qu'ils  ont  touché  le  cœur, 473.  Leurs  qualitez,49S. /?  207. 
309.460.540.541.54.2.   Doivent  lavoir  les  régies  de  la 
Rhétorique  &  de  la  Logique  ,d  501.  Jusqu'à  quel  point  ils 
doivent  les  fjvoir,  502.    Autres   études   qu'ils  doivent 
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fiiie,  J03.  Pctfeclion  des  Prcdicateuis ,  *  14.  Qiicl.c 
crt  li  n-.a;i-rc  qu'ils  ont  a  traiter  tbtd.  Vertii  &  lalcns 
des  Predicateuis,  52.  ôcc.  Doivent  écrire  leurs  Scindons, 
95.  Combien  coupables  s'ils  ne  le  font,  dtd.  Métho- 
des qu'on  leur  propole  pour  les  bien  compolet .  52  &c. 
S'i's  doivent  être  eloqucns,  iii.iis  ij?.  Qi»i  leur  four- 
nit les  préceptes,  j66.  Si  l'Avouai  crt  plus  rare ,  231. 
Comment  ils  fixent  leur  fujet ,  16%  Ce  qui  les  rend 
utiles  ôc  agréables,  je  Leur  conftancc  à  picchcr, 
461.  Ne  s'attendent  point  à  i'infpiration  des  Apôtres, 
tiid.  ûc  j,o.     Talent  peu  commun.  J49 

Prt.iic4t:oH  t  la  maticie  a'cU  point  une  hypothcfe,  ou  uu 
genre  de  caule.  mais  une  ihele  générale,  «1464.  Tout 
y  cil  graud ,  Ac  néanmoins  tout  n'y  doit  pas  ctie  iubli- 
me ,  471.  Source  des  défauts  dans  la  Ftcdication,  iùiJ. 
fmx  moyens  d'y  plaire.  47 j 

PrtMitr,  l'idée  qu'il  eu  faut  aroir,  4 3 s.  Leurs  espèces, 
ii:.l.  D^vu  il  faut  les  tirer,  40.  Leurs  caracicies,  ihid. 
(  .X  qu'on  en  doit  faite,  tbiJ.  Peuvent  le  tirer  des 
1  a.  us,  4t.  Et  néanmoins  différent  de  ce  qu'on  appel- 
le moeurs  dans  le  Discours,  Uid.  A  ouoi  les  redu;t  Her- 
nîo^cnc,  Î19.  Minittc  de  les  couc.uie  dans  les  Dis- 
r>  u:s  oratoires  ,  1:0.  De  les  propofer,  iii.  11  faut 
1  :..  iLiir?  preuves,  biU.  Moyen  de  les  muaiplier,  1I9. 
Uc  le  tri  ter .  4V0  î4J.     Leufs  qujliicz.  452.569 

Tr.trif  u  Ptcd:ca'eur.  *  4" 4 

Princtii  c  leur  donne  un  grand  relief,  *  69-    A- 

lexiiiirc  ca  c:oit  perfuadé,  itij.     Sont  d.ipcnfer,  de  bien 

drs  chofcs  à  caufe  de  leur  élévation,    70.    Ont  de  grands 

-  ''  ;dcr,  >UJ.    11   y  a  de»  choies  dans 

ne   peut  les  dispenter ,  it'i.     Us 

>     :       :...  -  ....  d'auin  grands  fecours  que  de  leurs 

trouves.  il>id.  &CC. 

fio^x'itASfUfii  ce  que  c*cft,«  141.  tro.  iî«.  Combien  on  en 
(LltiDgue,  I4I.  S^ils  foDt  les  mHt:exes  des Converfations. 

I4I    &CC. 

rr»n$>ietMtitH ,  comment  on  doit  i*ca  iaftruire.  a  s<>* 

Prffi.eta  (Ici}  ne  font  pas  les  feuls  qui  picchoicnt  les  Juifs  é> 

JC4.  SOS 

Pripffiuêt  difficile  ï  trouver  en  lour  j;înre  de  caufj  ,  a  569. 

Proportions  fublldiaiies,  ce  que  c'clt,  &:  leur  ula^ie  dans 

rEloqueacc.  5'i 

P*9ftf  ta  belle  Profe  relTcmble  à  des  Vers.  4  550 

Pr^uvtr  philofophiqucraent  ou  en  Orateur,  eu  quoi  diffc- 

IC,  #  ,  191 


D  E  s    M  A  T  î  E  H  E  s.      633 


^efiion,  ce  qu*en  dit  Hermegene,  an?.  II  faut  la  b:cn 
démêler  &  la  bien  établit  dans  les  matières  oratoires 
comme  dans  les  Sciences.  iltd. 

^/nr;7;V«  approche  fort  de  Ciccron,  <txxxix.  Saplaintcfut 
la  doOtïme  de  Platon,  ij.  Mauvais  jugement  qu'il  faic 
de  la  dodnne  des  moeurs,  48.49.  N'eft  pas  toujours 
oppofe  à  Ariflote,  62.  Le  loue  fort,  63.  N*a  j^aroais 
blâmé  en  général  fa  Rhétorique  ,  62  A  profite  de 
Denys  d'Halicarnalîe,  fans  lui  en  faire  honneur ,  95  9^. 
Son  pais  &  quelques  circondances  de  fa  Vie,  365- &c. 
Ce  que  Juvenal  dit  de  fcs  richefles  ,  370.  371.  Ex- 
cellence de  fon  Ouvrage,  372.  3?3-  Son  travail  (ur  l'é- 
ducation des  cnfans,  374  375-  Ce  qu'il  pcnfe  des  étu- 
des particulières,  &  des  études  tardives,  ibid.  Son  fen- 
riment  fur  la  necelTïfé  de  l'art,  3?3.  Se  trompe,  3?4. 
Sa  méthode,  ilid  Son  oblcurité ,  38?.  Se  contredit, 
iiid.  Ses  charmes,  ibid.h(.ii6.  Prend  à  gauchequand  il 
léfutc,  385.38-'.  Louange  qu'il  donne  à  Domiticn,& 
ce  qu'il  en  faut  penfer,  3?7.  388.  Diffus  fur  les  lieux  de 
Rhétorique,  388  389.  Comment  il  traite  l'Art  delà 
raillerie,  389.  Avis  important  fur  les  proportions  &; 
fur  les  preuves,  ibid.  Ses  plaintes  fur  la  moit  de  fon 
fils,  376  390.  Ne  rend  pas  juflice  à  Ariflote,  391.  S'il 
a  une  vrayc  candeur,  392.  Eloges  qu'on  lui  donne, 
394.  Utilité  de  fon  Ouvrage  ,  397.  Trop  diffus  pour 
des  enfans,  400.401.  Beaux  préceptes  qu'il  donne  fur 
l'clocution  ,  4C3.  Ce  qu'il  dit  fur  l'Amplification  ne 
fufEt  pas,  404.  40 j.  Diffus  fur  les  figures,  405.  Obfcur , 
407.  Jugemens  qu'il  porte  de  divers  Auteurs ,  407.  4«^*» 
Méthode  qu'il  donne  pour  compofer,  410.  Four  lit 
pronor.ciaticn ,  ibid.  Donne  des  avis  utiles  à  l'Orateur, 
411.  Son  portrait,  413.  Discours  fait  pour  être  iù  ou  pour 
être  prononcé  ,  félon  lui  ,  c'elt  Ja  même  chofe ,  414. 
Ce  que  dit  de  lui  Antoine  Luile  ,  484.  Ce  qu'en  dit 
Erasme,  soj-  H  cfi^  maltraité  par  Ramus  Se  fur  ^c% 
fondemeos  frivoles.  42  43 

R. 

T^^iilcrie;  Hermogene  en  parle  biçn  ,  aiz%.     Ce  qu'on 

en  peut  dire,  les    règles  qu'on  peut  en  donner,  foa 

ufa^e  ,  233.234,    Par  qui  bien  traitée,  ii\î.    Si  elle  a 

lieu  dans  un  Sermon,  55  3 

D  d  i  T^'^fon  i 
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T^aifon\  la  Raifon  parvenue  à  un  certain  point  d'cxcellea- 
cc  cft  ce  qu'on  nomme  fagcU'c,  aïw.     Idccs  des  meil- 
leures railons,  b  î** 
Ti^amus  (Fierrc)   ami  d'Omet  Talon,  4538.     S'entend  peu 
àenleigncr  l'tloqucncc,  541.  Se  trompe  fur  le  moyen  de 
multiplier  les  Orateurs,  J42.    Ses    anulyfcs  m«l   enten- 
dues, i7/i  &/'.î8. 39.  Idée  de  fa  Vie.  l>  11.14,.     Ses  bon- 
nes   ôc    mauvAilcs   quahtez. ,    36.     Réduit  la  Rhétorique 
à  l'elocution  ,  38.     Ses  faillies  contre  les  Anciens  ,    40. 
41.     Ses  fanfaronadcs,   43.    Ceux  qu'il  a  attaquez  n'en 
font  pas  moins  ertimcz,   4J.     LesRan;us  de  tous  IcsCe- 
clcs ,  ,i,id.    Si  Ramus  s'cft  dcguilc  fous  le  nom  d'Omer 
Talon,  a                                                                            .S4Î 
T{apiH  (le  r.)  fon  jugement  fur  Platon  ,  <i  2.  56.     Sur  Arifto- 
te,  46.  jj.     Sur    ce    que    ce    Ihilofophc    dit    des    Pas- 
fions,  42.     Sur  Denysd'Halicarnaflc,  84.     Sur  Longin, 
fur  Demctrius,  i>t.  lot     Ce  qu'il   dit  du  fécond  Livre 
de  rOratcur,  219.  Z29  xw.xit.    Du  Dialogue  touchant 
les  Orateurs  illulhes,   147.     Mépiifc  de  ce  Père  fur  un 
endroit  de  ce    Dialogue,  348.     Ce   qu'il   dit  de  Quinti- 
iicn,  394.    Sur  la  Lirtetarure,  ^-184.     Ses  Ouvrages  ,j  10. 
&c.  î:o.     Comment  il  les  vante,  i\i.    Sou  goût,  le» 
mcpiifes.                                                                    3IJ.3Î9 
^'compenje  de  TOratetit.  h                                                    i^^ 
^fltxitn$  lur  rtloquencc  par  le  P.  Rapin,  ^}ti  Sec.  310. 
&c.     Far  Mrs    Arnaud  fie  de  Silicii,  4-6.  ficc     Sut  la 
Rhétorique  par  l'Auteur.                                           j  18.  Sec. 
HffMAtitn  comprile  lous  la  p/ccuve,  é  ^i 
Hjfmter  en  nommant.  ^                                                ^          ^^f 
T^fiUs,  pouiquoi  ncceffairei  au  Prédicateur,  fx   c'cft    le  b". 
£sprit  qui  l'uilbuit ,  4471.     Jusqu'où  elles   lui  lont  nc- 
ccllaires.                                                                             50» 
T(^ptrrêire,  le  vrai  répertoire  de  l*Orateur.  *                      *33 
T(fpfifMe  pénible  aux  Avocats.  *                                   2  34-  2  3<î 
7^';.-f<«»>  ;  idée  ancienne  decenom,  4  xxxviT.  Rhéteurs  i^:l- 
Jez  par   Platon,   ".     Lejr  vjnitc,  leur    ignorance,  leur 
injnftice,  leurs  préceptes  ,    8.12- 13- M.    liaton  attribue 
une  taufl'e  victoire  à  Socrate  fur  IcsRheteun,  21.  Coni- 
raet-t,  Ck.  en  quel  ca-;  unCouqueiant  peut  cire  comparé 
à  un  Rhéteur  188  ,  &c.     Rhéteurs  chaflcz  de  P.omc  pat 
Craflus,  240.     Recueil  des  pet  ts  Rhéteurs,  par  M.  Pi- 
tl:otj,428.     Pourquoi  ainll  nonnv.c/..                            '^''^• 
Thetoriqxt»  plus  propre  à  former  l'cipiit  que  li  Logique,  «* 
Jtxxvi.  Son  origine,  XXXVII.  i'274,27î.  En  quoi  elle  con- 
fille,  félon    Platon,  ^  3.4-    Platon  6c  Antoine  ne  la  dé- 
crient   que  pour  fc  divertir,  9.227.     Propre  à  ctrc  rail- 
lée, 9.    Comparée  à  l'an  des  Cuifiuicis,  12.  13  ■    f*="' 
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défendre  le  pour  &  le  contre,  40.  Ne  doit  défendre  que 
Ja  bonne  caufe,  41.  Donne  l'art  de  dire  les  chofes  avec 
esprit,  55.  &c.  Comment  elle  eft  oppofee  à  la  Dialec- 
tique, 295  dr /«'V.  Exercices  deRhetonqae  bons  &  mau- 
vais, 378.  S'il  faut  faire  dtux  ans  de  Rhétorique  ôc 
comment,  421.  Quelle  Rhétorique  convient  à  uneclas- 
fc,  4:14  4î2.  Cet  Art  perluade  le  vrai  &  le  faux,  & 
ne  doit  défendre  que  la  vérité,  461.  La  Rhétorique 
àes  anciens  Payens  fuffit  aux  Prédicateurs,  461  462.  A 
des  préceptes  pour  les  jeunes  gens  ,  &  d'autres  pour  les 
gens  avancez,  467.  468.  Llle  eft  une  fourcc  d'eloquen- 
ce&de(agefle,  $67.568.  Commune  toujours  &  partout, 
bi-rs.z-rj.  Ne  dit  rien  de  nouveau,  216.  Peutètrebon- 
ne  fans  qu*ou  en  profite.  •  47  î 

T^etoriejHe  à  Alexandre;  elle  n*eft  point  d'Aiiftote,  aSj. 
76.  Caradere  5c  défaut  de  cet  Ouvrage,  67.6%.  Ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  ,  jz.  Belle  Reflexion  qu'en  y 
trouve,  73.  La  méthode  n'en  eft  pas  exacte,  &  on  y 
descend  dans  des  minucies,  7^.  Elle  finit  pat  une  reca- 
pitulation linguliere.  '  73.7^ 

T^ohortelf  tire  Longin  de  la  pouffiere,  ù  2.  Eft  habile  ôc 
vain  ,  itid.  Evénement  qui  l'humilie,  3.  Piête  fes 
imaginations  ;iux  Anciens,  10,  Veut  rendre  les  Ora- 
teurs fhilofophes,  &  rendre  les  Philofophes  Orateurs, 
4.  Ridicule  dans-  fa  méthode  Se  en  ce  qu'il  dit  des  fi- 
gures. 5.6.  7  8.9 

%ollin ,  fon  Edition  de  Quiniilien  6c  fon  travail  fur  cet  Au- 
teur. 416,  &  fuiv» 

T^omaiiii-j  ils  deviennent  eloquens  5c  ccflent   de  i'ëtre.  4 

XVII 


^'^Ici  (M,  de)  Avocat  au  Con'feil ,  fon  mc'iîte.  a  147 
Sage^e-,  ce  que  c'eft ,  d  iii.  Sa  necefilté,  tbid.  Préfé- 
rable à  l'Eloquence  ,  iv.  Sans  elle  l'Eloquence  eft 
nuifible,  thtd.  Sans  l'Eloquence,  la  S^gefTe  n'eft  pas 
d'un  grand  ufage,  ibid.  L'amour  de  3a  Sageiïe  a  fait 
cultiver  L'Eloquence.  ibid» 

Saints,  li  dans  an  Sermon  il  faut  s'étendre  fur  leurs  louan- 
ges, b  63 

Sdmtn^  Dodeirr  de  Sotbonne,  fa  Lettre  à  l'Auieur,  fon 
même,  &c.  b  5  79 

Salutatian  angeli(jue  ^  fon  ufage  dans  le  Sermon,  a  509 

S4VAnr.  ils  fc  trompent  quelquefois,  a  195,    Ce  qu'ils  doi- 
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vent  faire,  iW.  Ne  peuvent  refufer  leur  approbtîtioh  îL 
un  Or.itcur  qui  a  celle  du  Peuple,  2^1.  Orateur  (avanr, 
à  quoi  doit  prendre  garde.  i*.  3*5.  frcc. 

Savoir -f  idcc  plaifantc  d'un  grand  favoir.  4  271 

Sth«U;îitfutt  nuiûblc  a  Tbloquence.  *  lit  ficc. 

Science  i  la  Sciences  proprement  dites,  n'entrent  pas  dans 
les  Discours  Oratoires,  4xxxit  1.226.  L'Orateur  s'en  m- 
ftruit  en  peu  de  lems,  240.  Sans  les  avoir  apprifcs  en 
peut  p.uler.  iùid. 

Stne<fHe  le  Rhéteur,  4  §27.  idc'c  de  fcs  Déclamations ,  329. 
&c.  Sa  prodi^^ieufc  memoiic,  Î40.  Introduit  un  nou- 
veau genre  d'cioquencc,  JJ4.  Avec  quelle  précaution 
il  faut  le  lire.  u6 

Sentence,  cc  que  c'cft  ,  fclon  Aphthonc ,  «  141.  I 5°.  QlKlIi- 
tez  qu'y  demaudcut  Thcou,  fcttonc,  ôc  tous  les  gens 
de  bon  |;oût,  i6t 

Strmevt  de  Demofthene,  4171.  Belles  reflexions  de  Lon- 
gin  lut  ce  fcrmcut ,  ikid.  Il  di  trcs-ptupic  a  edaircic 
li  matière  du  Sublmic.  îUd, 

Sermtni ,  agrcmens  d'un  Sermon,  ea  quoi  ils  confident , ^ 
62.  Idée  de  ce  que  doit  faire  un  Sermon,  ç^.  Règles 
pour  en  iu^er,  425.  Vieux  beiaions,  *;o  Divers  gciirs, 
421.  Scrmoûi  luivis,  424.  Leur  muticieSc  leur  toime, 
54^      Voyct  Fr  eiùeuiêit. 

Stth,  [fziidé  coniaïc  Prédicateur.  *  i''^  • 

Siec/es,  leur  goût.  ili.  &:c. 

SilUri,  (M.  de^  Evê.]uc  de   Soiflbni.  *  427 

Simfle^  ftylc  firr.plci  û>n  caradcrc, 4  2 14.  A  des  matières 
qui  lui  font  pxeptcs,  fie  cependant  couvicrit  au  Sublime. 

Simp.iutt  de  ftylc,  *4j2.  ♦nni.  Se  concilie  avec  le  Su- 
blime,  ^86.      tn  quoi  e!;c  conflftc.  5TZ 

iJ#4rf/ fie  r  )  idée  avant.4  Khetotiqiie.  A  1  :  i   1 12. 

Ne  diihnguc  pas  alV.v  ion  de  l'abondance  de 

J'Oi  rjur ,  i  li.  U4.  C-t  vju..  u.i  des  fleure»,  iij.  Vaut 
mieux  que  le  P.  Caiilûo  ,  né.  Ce  qui  manque  ia  ^a 
Rhétorique.  ikid. 

Si.ToTe ,  flcaudc  Gorgiar,.»xxj7îir.  Remporte  fut  lu:  une 
vi(ftoirc  en  iJcc,  li.     S^  nuihode  d-us  les  ;4rgumeiis. 

MI 
S^jfir't  ii  méthode  poor  former  rOratcur.  «  135 

Sjpbr'jleii  ancienne  lice  de  cc  nom.  a  xxxvir 

Sttri:.t  ,  manière  de  cacher  la  fterilitc.  a  47».  479 

Stêht'emi  peu  propres  à  former  des  Orateurs.  «  251 

Jrr.i.'V  (Jaques  Louis)  de  Rhcims ,  jugemîot  qu'il  fait  d: 
rOxaicul  de  Cifcion ,  4265.    Eoicud  cet  Ouvia^jt  com  - 

rac 
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me  Ciceron  même,  ibid.  Obligations  qu'on  lui  a,  520 
521.  Railons  qu'il  donne  de  la  barbarie ,  522.  Negoutê 
point  la  l'oefic  Francoife.  •    ^    &  "^^ 

Jr«W,  fes  Ouvrages  fur  la  Rhétorique  5c  leur  mérite^î 
516.  Semble  la  réduire  a  l'elocution,  517.  Eft  com- 
mo  enV  ^^^^^"^^  i-aurent,  51  g.    Eft  tr op  diffus  fur  H er- 

StyUi  divifion  du  ftyle  par  Hermogene,  ^122.  ParDéme^- 
trius.  209.     Ces  deux   Auteurs  conviennent,  . -6;^.     Sont 

ftvT//";''p^'  P''  ^°^^"''  '°^'  ^^°-  L'Art  de  varier  k 
Ityle^it  Orateur,  122.  C'eft  où  l'Orateur  trouve  plus 
po-^^a  "^^',^«i^-  Différence  du  ftyle  oratoire  d'avec 
1  Hiftonque,  le  Sophiftique,  &c.  iUd.  Ufage  de  la  va- 
riété du  fty  e,  269.  Un  Orateur  les  doit  avoir  tous  com- 
me Demofthene,269.27i.  Propriété  de  chaque  ftyle,  fé- 
lon Ciceron,  271.  272.  Il  faut  mêler  lesftyles,  273. 
Chaque  ftyle  a  la  vertu  d'éclairer,  de  plaire,  &  de  fe 
faire  obéir  472.  Nature  de  chaque  ftyle,  &  fon  ufage 
dans  la  Prédication  ,  tbid.  Le  ftyle  eft  difficile  à  connoî- 
tre,^2oo.  Ses  varietez,  208.209.  Style  concis.  2S3 
SuHtme  aufll  naturel  que  la  fimplicité,  a  xxxu.  Traitédu 
buWime  eft  un  des  plus  beaux  morceaux  de  l'Antiquité, 
165.  Idée  générale  du  Sublime  .  fon  idée  diftinde?  ibid. 
Moyen  de  laquenr,  166.  Source  du  Sublime,  167  H 
y  en  a  deux  qui  tiennent  plus  de  la  Nature,  igg.  Et 
trois  qui  tiennent  plus  de  l'Art  ,  i6p.  Définition  du 
Sublime,  168.  Le  Sublime  reflemblc  aux  Aftres  dccou- 
vcrs  dans  les  derniers  tems,  191.  En  quoi  confifte  félon  Dé- 

I^n^VT'  r'/°-     ^^  °?P°^^  ^"  ^y^^  ^"'°i^  '  ^"-    En  quoi 

confifte    félon  S.  Auguftin  ,  472.     Son  ufage  dans    les 

Sermons ,  :bid.     Le  Sublime  de  Longin  ,   n'eft  point  une 

sTforce^"^"^^'  ^322-     ^^optc  aux  Prédicateurs  ,  324. 

ShùuI  (Mr.)  fon  éloge,  a  ^«^"t 

Succès  des  Livres,  é?  '*'' 

ù}Uo:itl}iqtic  (forme)  fon  ufage.  b  ^p 


^^lon ,  en  Latm  TaUm,  (Om^r)  fi  cet  Auteur  ii'cft  autre 
que  Ramus  deguifé,  4  543.  Sa  Rhétorique  ne  con- 
tient  que  l'elocution,  538.  Utile  à  la  Clafred'Humanî- 
te,  539.  Dédiée  à  runiverfité  de  Paris,  540.  Confoi- 
nie  au  goût  des  Anciens,  tbid.  Louée  néanmoins  par 
Ramus  leur  Antagonifte,  ibid.  Par  le  Pescheur,  539. 
ni^nri  """*'  H3»  N'abicgc  point  le  chemin  de  l*Elo. 

TaJT, 
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Tajfe  (le)  dcfcndii  par  Paul  Bcui.  *  12} 

Tem  s,  prcsctit  aux  Avocats.  l>  39î 

TcriMilitn  reicvc  la  docltiiic  aiîrcufc  de  Platon,  a  27 

Ttxrty  fon  ulage  dans  la  Picdicatioo,  4*508.  Texte  des 
Sermons,  b  544 

Tùt«n  a  fait  des  Progymnasme*,  axst*  A  fort  bien  rculîi 
dans  la  Thélc  de  l'txiltence  de  Dieu  ,  160.  £rt  ami  de 
la  clarté  ,  iktâ.  Ce  qu'il  demande  dans  les  fentenccs  du 
Discours.  i6i 

Tbifty  jurte  idce  de  la  Tlicfe,  b^%,  Vraye  matière  du  Pré- 
dicateur, ii>id.  Il  doit  la  rappellcr  à  l'hypothcfe  ,  au 
lieu  que  TOrateur  ordiaaixe  monte  de  Thypothele  à  la 
Thclc.  27 

Tbtm  (J.   Au^.   de)  fon  fentiment  fur  les  ctuies  tardives, <« 
37$.    Ce  qu'il  dit  de  la  mort  du  liU  de  v^intiiien  refu- 
té. 3'S.Î7(î 
Timct  i    éloge  qu'il    donne   à   Alexandre,   4T8t.    B  inic 
par  Longin,  liii.    Et    pat  M.  Bayle,   ii>id.     Cet  éloge 
examine,  xl9.     Deflcin  de  Timrc  dans  cet  éloge.      189 
Titt-Livt  paroit  avoir  peu  de  fcntcnces ,  ôc  pourquoi.*  16I 
TêlltHiy  fa  Tradu^lion  de  Longin  ^  Ces  Notes  lur  cet  Au- 
teur, <«17J.     EU  de    l*4Vi$  de  Longin  contre  M.  Huer, 
lu:  le  Sublime  d'un  cndioit  de  laGencfe,  m.     Ne  peut 
comprendre  que  la  répétition  dc:>  mots  contribue  au  Su- 
Mime,   it6.     Croit  que   Longin  te  Hermogenc  ont  en- 
tendu la  même  choie,  l'un  pat  le  Grand,    ôc   l'autre 
par    le  Sublime  ,  191.     Trouve  Hermogene  plus   exact 
que  Longin,  tbti.    Et   Dcmettius  moms  exadt  que  l'un 
ôc  l'autre.  197 
Ttfi'jufji  Ouvrage  de   Ciceron,  ^iill.     Ce  que  c'eft  ,    ôc 
d'où  vient  ce   mot,  ibid'     Merveilleule  facilite  de  Cice- 
ion  à  lecompofct,   21».     Idée  qu'il  faut  avoir  des  Topi- 
ques  ôc   des  Lieux  de  Rhétorique,  tOiJ.    iJce  que  le  P. 
Meneftrier  a  des  Topiq::e$  Ôc  Ida  erreur.             21/0.  ôcc. 
TtHTtillott  de  l'imagination,  i                                               4îi 
Tcmmiux  (le)  cc  qu'il  dit  de  S.  Chiiftophlc.  4                 57^ 
Tr Ajustons,  b                                                                                  2,C<Î,  ÎÎ7 
Trénjrt/ttiins  du  Latin,  b                                                 }«9    390 
Trjptz,ontin  (le)  ou  Utorft  de  Trebiz.tmde,  décrié  pour  fon  hu- 
meur, ôc  par  Tes  Tradu^ions,  mais  eitimé  pour  fa  Rl.c- 
torique.  a                                                                   476.  4--' 
Tmrntbe  accufe  Quiniilien  d'impudence.  «                           39* 
lurtmtj  mamcic  dont  Ence  le  tuë.  b                                ut 


i^v^.V  (Du)  Garde  des  Sceaux  ,  fonOurragcfurrEloquenr 
b  i  :c.  ^c.  Ce  qu'il  dù  fui  i'autoiitc  deCiccioo 


qu'il  du  lui  i'autoatc  deCiccioo      3^<^ 
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Vahrio  (Auguftin)  Evêque  de  Vérone  &  Cardinal,  chofc 
remarquable  qu'on  dit  être  dans  fa  Rhétorique,  ôc  qui 
n*y  eft  point,/' 12.  Ne  connoît  point  d'Orateur  hors 
de  la  Religion  Chrétienne,  13.  N'entend  pas  aflez  les 
moeurs  oratoires,    17,    Sa  modeftie.  21 

VaIU  (Laurent)  jugement  mai  entendu  qu'il  porte  de  Quin- 
tilien.  a  402 

Varignon  (M.)  b  53  i 

Vajfer  (!a  Mothe  le)  aime  les  citations,  h  141 

Vehtmcncf.  b  192.  543 

Vtrit^i  celle  que  fervent  les  Orateurs,  eft  de  pratique,  & 
celle  que  fervent  les  Philofophes ,  eft  de  fpeculation  ,<»- 
xxxixi.  Ce  qu'il  faut  faire  pour  remplir  une  Oraifon  de 
grandes  veritez,  486.  Ce  que  c'eft  que  la  Vérité  dont 
Platon  recommande  la  connoiflance  à  l'Orateur  ,  b  12$, 
L'Orateur  la  trouve  ainfi  que  les  Philofophes.  127 

Verforisy  (Avocat  General)  caractère  de  fon  ft vie.  A        roj 

ViâortM  ;  Ce  qu'il  dit  de  la  doftrine  des  moeurs  '&  des 
pallions,  450.  Blâme  Quintilien,  /^;"c/.  Semetdemau- 
vaife  humeur  contre  cet  Auteur,  62.  Son  Commentaire 
fur  la  Rhétorique  d'Ariftote,  6s.  Ce  qu'il  penfe  du  Li- 
vre de  l'Elocution  &  de  fon  Auteur,  198.206.  Il  eft 
Auteur  de  la  veriîou  de  Démétiius,  b  159 

Vie,  la  bonne  vie  donne  du  poids  à  l'Orateur,  &  influe 
dans  le  discours,  a  474 

Villavicent-ui  (Laurent)  Prédicateur  de  Philippe  IL  ^'46. 
Bonté  de  fes  préceptes  fur  la  Prédication,  47.48.  Qua- 
litez  de  la  Rhétorique  qui  porte  fon  nom,  49.  Onn'eft 
pas  certain  qu'il  eu  foit  TAuteur,  ibid.  Idées  qui  lui 
font  propres.  47 

Vivèii  cequ'il  dit  des  Critiques  ignorans  ,  axxv\.  Ce  qu'il 
dit  d'Ariftote,  36.  Des  anciens  Maîtres,  241.  Sa  va- 
nité, 242.528.  53  r.  Plein  de  pafllons  ,  528.  Morhof 
le  compare  à  George  de  Ttebizonde,  ibid.  Son  mérite, 
529.  Ne  dit  rien  de  nouveau,  530.  A  une  modeftie 
apparente,  ibid.  Maltraite  les  Anciens,  532.  Rougit 
avec  raifon  de  fonentrcprife,  531.  Se  contredit ,  532.  533. 
Pour  trop  faire  l'habile  il  montre  qu'il  n'y  entend  rien, 
-35.  N'a  pas  le  goût  fur,  536.  Sa  Rhétorique  eft  un 
vrai  cahos,  537.    égare  fans  ccfte  fes  Lecteurs.  ibid, 

u.pien  Rhéteur  i  fuir  la  méthode  d'Hermogene,  a  163,  Dif- 
fère de  cet  Auteur.  ibid, 

Vnité  de  deflein  plus  néceflaire  au  Poëte  qu'à  l'Orateur, i» 

Vojfinsi  réfute  Quintilien  fur  les  mœurs,  a 50.  Et  le  loue 
d'ailleurs ,  51.  Piofiie  de  Denys  d'Halicaiiiaflè ,  &  lui 
Cfl  fait  hoaaeur.  95 

Vtile, 
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T/rii,',  il   faut  même  dans  U  Piédication  joindie  l' Utile  à 
ragtcablc.  a  ^66 

W. 

Il/'Olfius,  Ton  Edition  d'ifcctsuc  enrichie  dc$  reflexions  de 
''^      Dcnys  d'Halicarnaflc.  *  jf 


VEH*i>hont  émule  de  Platon,  au.    Bon  mot  de  Xcno- 
•^    pnoa.  XIX 


llAnitf  ufagcdc  ce  terme,  y 
F     I     N. 


I»f 


0   Bibliothèque 
versité  d'Ottawa 

Echéance 

qui  rapporte  un  volume 
3  dernière  date  timbrée 
js  devra  payer  une  amen- 
inq  cents,  plus  deux  cents 
aque    jour    de    retord. 


The  Library 
University  of  Ottawa 

Date    due 

For  failure  to  rcturn  a  book  on 
or  before  the  last  date  stamped 
below  there  will  be  a  fine  of  five 
cents,  and  an  extra  charge  of  two 
cents   for   each   additional    dey. 


